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Borwort zum fiebenten Band. 


nut N 


Indem ich hiemit den fiebenten und letten Band ver „Vorlefun- 
gen“ aus ber Prefje treten laſſe, möchte ich nur, um nicht faljche Er- 
wartungen zu erregen, daran erinnern, daß e8 in meiner Abficht nicht 
fiegen konnte, auch pie Geſchichte per Gegenwart in meine Dar- 
ftellung hineinzuziehen. ‘Der Begriff der Gegenwart ift freilich ein flie- 
Benver, und jo wird man es auch natürlich finden, wenn ich die Grenzen 
nicht allzufcharf gezogen habe. Wie Vieles ift nun ſchon während des 
Drudes vor fi gegangen (und nicht Unwichtiges), auf das ich nicht 
einmal mehr als auf eine weitere Stufe der Entwidlung hindeuten konnte. 
So muß ich auch bebauern, daß mir beveutende Werke, bie mir bei ver 
Bearbeitung willlommen gewejen wären, erft zu Geficht gelommen find, 
als das Manuſcript nicht mehr in meinen Händen war. So Ionnte ich 
Nippolds Schrift über das Erzbisthum Utrecht nur noch bei der Cor⸗ 
rectur benugen, um ©. 599 eine ben Zert ftillichweigend berichtigende 
Anmerkung beizufügen. Bon Schmids Gefchichte ber Tatholifchen 
Kirche Deutfchlands, von Brandes’ Gefchichte der Kirchlichen Union 
in Preußen, von ber Litteratur über das Vaticaniſche Concil (Preis 
fenfe u. ſ. w.) konnte ich leider feinen Gebrauch mehr machen. 

Das ausführliche Generalregifter, das Hoffentlich den Gebrauch 
des Buches auch denen erleichtern wird, bie gern über Einzelnes nach» 
fchlagen, verbanfe ich meinem jungen Freunde Herrn Bernhard Rig— 
genbach von hier, ter als Student in Tübingen die mühjame Arbeit 
begonnen, als wandernder Candidat fie unter italiſchem Himmel fort- 


VI Vorwort. 


geſetzt und endlich als wohlbeſtellter Pfarrer von Ariſtorf und glücklicher 
Verlobter ſie vollendet hat. Auch zu dem unvermeidlichen, doch für den 
Umfang des Werkes immerhin mäßigen Druckfehlerverzeichniß hat er 
mir Beiträge geliefert. 

Und fo empfehle ich das Buch auch in feiner nunmehrigen Gejtalt 
ber Nachficht, deren es bis dahin troß aller feiner mir wohl bewußten 
Unvollkommenheiten fich zu erfreuen gehabt. 


Baſel, im September 1872. 


Der Derfaffer. 
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Einleitung. — Die innere Geſchichte des Proteſtantismus in den letzten Decennien 
des achtzehnten und zu Anfang bes neunzehnten Jahrhunderts. Herders Jugend» 
leben bis zu feiner Anftellung in Büdeburg. 


Mir find mit unfern Vorlefungen an ber Grenze angelangt, welche 
das achtzehnte vom neunzehnten Jahrhundert fcheivet. Wir haben in 
unferm lettten Cyclus die Gefchichte ver Tatholifchen Kirche bis auf bie 
Zeiten der franzöfifchen Revolution fortgeführt. Diefe bildet auch in 
ber That für die neuere europäiſche Gefchichte im Großen und Ganzen 
eine entſcheidende Epoche. Nicht aber in dem Maße für vie Gefchichte 
des evangelifchen Proteftantismus, mit dem wir uns doch hauptjächlich 
beichäftigen. Hier ift e8 allerdings auch eine Revolution, welche vie bei- 
ven Jahrhunderte von einander ſcheidet oder vielmehr, welche ben Ueber- 
gang bildet aus dem einen in das andre. Es ift eine geiftige Revolu— 
fion, die auf dem Gebiete des Gedankens fich vollzieht, und zwar großen- 
teils noch innerhalb des achtzehnten Jahrhunderts. Wir müffen 
daher um zwei, ja wohl um drei Jahrzehnte wieder zurückgehn, um num 
vie Erfcheinungen auf dem geiftigen Gebiete nachzubolen, deren Erbſchaft 
anutreten und weiter zu führen das neunzehnte Jahrhundert berufen 
wer. Es fine die Zeiten Leffings und Herders, Kants und Jacobi's, 
Schillers und Goethe's, wie fie zunächft als Sturm- und Drangperiobe 
md dann als vie Zeiten des Kriticismus und der Clafficttät den Zeiten 
ver Romantik, der Naturphiloſophie, fo wie auch der theifweifen Reaction 
und Reſtauration, in Abficht auf das Religiöſe und Kirchliche, vorangehn. 
Die nun unter dem Einfluß all diefer verfchievenen Gulturelemente, ver 
Poefie, ver Philoſophie, der periobifchen Litteratur, der Pädagogik und 
der Staatswirthſchaft der Gegenſatz zwifchen Nationalismus und Supra- 
naturalismus, zwifchen moderner Humanität und firchlichem Confervatis- 


mg ſich immer bewußter ausbilvet und einer über den Gegenſatz fich ftellen- 
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ben Vermittlung ruft, das tft e8, was wir in einer Reihe von Vorträgen 
werben barzuftellen haben. ‘Die Natur der Sache bringt es mit fich, 
baß wir bier das Feld ver eigentlihen Kirchengeſchichte fcheinbar 
verlaffen, um uns auf dem ber Nitteratur- und Eulturgefchichte 
befto ungehinverter zu ergehen. Allein das thun wir nicht willkürlich. 
Wir werben an ver Hand ver Geſchichte ſelbſt dahin geführt. 

Wer vie Kirche des 18. und 19. Jahrhunderts begreifen will, ber 
barf fie nicht in Pfähle und Mauern eingefchloffen denken, vie den Blick 
nach außen verbauen, er darf fi nicht felbft durch das Einfchlagen 
folcher Pfähle den Zugang dahin verrammeln, fonft begegnet er aller- 
dings einer jämmerlichen Ruine mit ſehr verfallenen Mauern, er wantelt 
auf einem Kirchhofe, der wirklich nur ein Kirchhof voll Moders und 
Todtengebein ift, auf vem nur bie und da noch ein Kreuz aus dem ran 
fenden Unkraut und ein Denkmal mit verwitterter Inschrift berporfchaut; 
ſondern er muß feinen Blick freier erheben. Ueber vie verfallenen 
Mauern und Ruinen, über vie Todtenbeine hinweg, die traurig genug 
umberliegen und ihm bie unb da einen Seufzer abprefjen möchten, muß 
er mit propbetifchem Geiſte auch jenen Tempeln fich zuwenden, an venen 
zunächit nur der Weltgeift zu bauen fcheint, und die auf ven eriten An- 
blick fast mehr heidniſch als chriftlich ausfehn, mehr. an das beitere 
Griechenthum als an die gothifchen Formen des Mittelalters erinnern ; 
er muß auch auf die Stimmen hören, die nicht im Kanzeltone prebigen, 
auf bie Stimme der Dichter und Philofophen, der Weltaufflärer und 
ber Weltverbefferer , im guten wie im fchlunmen Sinne; felbft das 
Theater, fonft fo weit abliegend von der Kirche, gewinnt feit ben Tagen 
Leffings Bedeutung für ihn als eingreifend in die Bildung ber Zeit. 
Er muß auch die Räume betreten, bie, wenn fie gleich nichts weniger 
als einem Kirchhof Ähnlich ſehn, dennoch den großen weiten Hofraum 
bilden helfen, ber nach ven Abfichten Gottes die Kirche des Herrn in 
einem freiern Stile zu umfchliegen beſtimmt fein follte. Wer vie Re— 
ligion und Theologie bes 18. und 19. Jahrhunderts begreifen 
will, der fann es nur, wenn er auch vie Philofophie dieſer Zeit mit 
ihren Kämpfen wenigftens jo weit fennt, baß ihm bie theologifchen 
Lebensfragen nicht in ber Luft Hängen; und wer wiffen will, wie das 
Göttliche von ven Menſchen gefaßt und gewürdigt worben, der muß vor 
allen das Menfjchliche kennen, wie es in Kunft, in Sitte und Sprache, 
jelbft wie e& in ven Vergnügungen und ben gejelligen Formen fich aus- 
prägt, wie es auf vem Wege der Erziehung zu der Jugend, auf dem Wege 
ber popularen Schriftftellerei zum Volke ſich Bahn gemacht hat. 
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Wenn in ven frühern Jahrhunderten vor und nach ber Nefor- 
mation (im 16., 17. und auch zum Theil noch in ber erften Hälfte bes 
18. Jahrhunderts) bie Kirche ber Träger des geiftigen Lebens war, fo 
baß Litteratur, Kunft und Sitte ver Nation großentheils als Product 
des Kirchlichen Lebens, auch vom kirchlichen und theologifchen Stand⸗ 
punkte aus begriffen werden mußten, ober wenn höchſtens Geiſtliches 
und Weltliches fich rein von einander ausfchieven und unbelümmert um 
einander ihren Weg fortgingen, als wäre das Eine fir das Andere nicht 
vorhanden: fo bat fich jet das Verhältniß bedeutend geändert und zwar 
meist zum Vortheil des Weltlichen. Dieſes ift obenauf gelommen, und 
jo Haben Kirche und Theologie, wenn fie nicht als veraltet wollten bei 
Seite gefehoben werben, fich müfjen gefallen laffen, durch ven Proceß 
ber neuern, von der Kirche unabhängigen Geiftesentwidlung, burch den 
Bildungs» und Humanitätsproceß hindurchzugehn, und dann erft 
wieber fich neu zu conftituiren auf dem einen und alten Grunde, ber 
gelegt iſt. Dieß ift nun allerbings nicht fo zu verftehn, als ob wirklich 
Religion une Kirche ver neuern Zeit lebiglich ein Product der neuern 
Bildung wären, ein Kind von geftern her, als ob fte von ver Bühne 
oder dem Katheder ber, von ber Poeſie over irgend einer Philofophie 
ihre eigentliche Wiedergeburt zu erwarten hätten. Nein, die Kirche 
Ehrifti ift, was fie ift und was fie war, von ben Tagen ihrer Grün- 
bung an und hat ihren Nreibrief von älterm Datum, als dem bes 18ten 
ober ixgenb eines Jahrhunderts; denn die Sahrhunderte felber zählen 
wir ja fchon feit einem Jahrtauſend von hier an. Auch ver Broteftan- 
tismus it, was er ift und was er fein foll, von länger her und hat 
fein Auge noch nicht treulos abgewandt von den Tagen feiner Entftehung, 
fih innerlich noch nicht losgefagt von den Wurzeln feiner Kraft und 
feines Beftehens. Die Namen Luther, Zwingli, Calvin und Oekolam⸗ 
pad Haben noch venjelben guten Klang für ihn, ven fie hatten in ben 
Tagen des eriten Kampfes. Aber die Kirche und zumal die pro- 
teftantifche in ihrer jegigen Geſtalt, in ihrer beftimmten Weiſe 
zu fein, in ihrem Verhältniß zum Staat und zu den menfchlichen Ein- 
richtungen, hat allerrings eine wefentlich andere Geftalt gewonnen als 
damals, oder vielmehr fie muß noch eine andere gewinnen, wenn fie, wie 
billig, dem fortgefchrittenen Zeitalter nicht durch äußere Macht, bie fie 
ſchwerlich mehr erhalten wird, ſondern durch geiftige Weberlegenheit 
Achtung gebieten ſoll. — Die evangelifch - proteftantifche Theologie Hat 
allerdinge ihren Grund nicht im dieſer oder jener menfchlichen Philo⸗ 
ſophie, ſondern fie ruht auf dem Grunde des göttlichen Wortes, wie er 
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ein- für allemal gelegt und in ben heiligen Schriften enthalten ift; aber 
auch fie hat ihre menfchliche Seite, ihre wiffenfchaftliche Form, ihren 
wiſſenſchaftlichen Ausbrud, ihren fo und fo beſtimmten Ideenkreis. 
Was in einer Zeit das Wichtigere ſchien, tritt in einer andern zurück; 
was im Zuſammenhang mit andern Richtungen, ſo und ſo ausgebrüdt, 
feine Wahrheit hatte, das wird von einem fpätern Gefchlechte, das in 
einem anbern Zuſammenhange aufgewachien ift, nicht mehr verftanten, 
ja wirb in Irrthum verehrt, wenn nicht die Verftäntigung darüber und 
bie Vermittlung mit dem Neuen zur rechten Zeit eintritt. Und fo 
ändert fich denn allerdings mit dem allgemeinen Sprachgebrauch auch 
ber religidfe. Bild und Ausdruck wechſeln, bie Beweisführung wird 
eine andere, fobale ber Zweifel ein andrer geworben; bie Waffen ber 
Vertheidigung richten fich nach den Waffen bes Angriffs, und bie 
Stellung der Kämpfenden kann eine folche werben, daß ein geübtes 
Auge dazu gehört, Feind und Freund auf ben erften Blick zu unter- 
ſcheiden und jedem gleichfam feine Nummer und feinen Boften im Ge- 
bränge anzuweiſen. Dieſen Feldherrnblick kann aber nur der haben, 
ber genau ben Kampfplatz Tennt und in ver Gegend umber Beſcheid weiß. 
Und fo können wir denn allerdings nur dem Einficht zutrauen im bie 
religtöjen Kämpfe der Zeit, der ven Boden kennt, auf dem fie fich ge- 
bildet haben ; daher vie Nothwenbigfeit, die @ejchichte der neuern Philo- 
fophie und Litteratur, die Gefchichte des neuern Erziehungswejens umb 
der modernen Kunſt und Sitte in die ©efchichte ber religiöfen Denkweiſe 
bes Jahrhunderts mit hineinzuziehn. 

Roh Eins aber kommt mit hinzu, was bie Löfung die ſer Aufgabe 
zu einer unerläßlichen macht. Es ift gerade in unfern Tagen unverhülli 
und unverbedt die Anficht ausgeiprochen worden, das Ehriftenthum umt 
bie moberne Bildung gingen nicht mehr zufammen; jenes habe fich 
überlebt, die Reformation fei fortgefchritten zur Revolution, ver alte 
Proteftantismus durch den neuen zu Grabe getragen ; ein neuer Tag fei 
angebrochen, vor deſſen Helle alle vie Geſpenſter noch verſchwinden 
müßten, die aus dem Mittelalter herüberſpukten, und vor benen ben 
Neformatoren noch bie Haut gefchaubert. Alfo reden Viele, wobei je- 
boch gefragt werben mag, ob nicht an bie Stelle der alten Gejpenfte 
nur ein neues und fchauberbafteres Geſpenſt trete, das fich in ausfchließ: 
lichem Hochmuthe ven Geiſt nennt, und bie alte Weisfagung Lichten⸗ 
bergs in Erinnerung bringt: „Unfere Zeit wirb noch fo fein werben, 
daß es eben jo lächerlich fein wirb, einen Gott zu glauben, als heutzu« 
tage Geſpenſter; und dann weiter über eine Weile wird bie Zeit nod 
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feiner werden, und es wirb fortgehen mit Eile bie höchſte Höhe ber 
Verfeinerung hinan; den Gipfel erreichen wird noch einmal fich wen⸗ 
ben das Urtbeil ver Weifen, wird zum leßten Mal fich wandeln das Er- 
lenntniß; dann — und bieß wirb bas Ente fein — dann werben wir 
nm noch an Geſpenſter glauben; wir jelbjt werben fein wie Gott; wir 
werben wiffen, Sein und Wefen überall ift und kann nur fein Gefpenit. 
Zu biefer Zeit wird bes Ernſtes faurer Schweiß von jeder Stirne abge⸗ 
trodinet werben, weggewijcht aus jebem Auge bie Thräne ver Sehnfucht ; 
e8 wird lauter Lachen fein unter den Menfchen, denn jet bat bie Ver- 
nunft ihr Werk an fich vollendet; bie Menfchheit ift am Ziele, einerfei 
Krone ſchmücket jenes Mitverklärten Haupt.” ine unheimliche Weis- 
ſagung, und doch ift es faft, als ob ihre Erfüllung nahe fei. 
Verhält es ſich nun wirklich jo, daß, wie Sene behaupten, bie 
moderne Bildung und das Chriſtenthum einander nicht annehmen, fo 
mögen bie, welchen es mit dem Chriſtenthum Ernft tft, auch Recht 
haben, wenn fie diefe moderne Bildung, wenn fie alles, was Philo⸗ 
fophie und Kritik, was Kunſt und geiftiges Leben beißt, als bie Erbfein⸗ 
din von fich weilen und fich auf ven alten Glauben ver Väter und bie 
engen Formen altwäterlicder Sitte zurüdziehn. Aber dazu würben fie 
eigentlich doch erjt dann ein volles Necht Haben, nachbem fie von bem 
genaue Einficht würden genommen haben, was man unter dem Namen 
ver modernen Bildung begreift. Wer nun einmal vor dieſer unbe- 
fangenen Prüfung fich fürchtet, ver mag zwar allerbings auf feinen 
unperwäjtlichen Glauben fich zurücgiehn, wir tabeln ihn darum nicht; 
aber wir beneiven ihn auch nicht. ‘Die Prüfung iſt nicht jedermanns 
Sache, und zur Seligleit ber Einzelnen iſt fie auch nicht nothwendig. . 
Darum mag Diefer und Jener fie lieber unterlaffen. Nur hat er aber 
dann auch billigermaßen feine Stimme, wo es gilt über ben Werth 
biefer Bildung und ihr Verhältniß zum Chriſtenthum abzufprechen; er 
darf nur jagen: mir fagt fie nicht zu, meinem Chriſtenthum könnte 
fie gefährlich werben, ich mag fie nicht. Aber er darf, wo fie an Andern 
ihre Macht beweist, fie nicht verbammen, ohne blind und Tieblos zu 
handeln und mithin bei all feiner Chriftlichleit unchriftlich zu werben. 
Tas dem Einen unverbaulich und ſchädlich ift, kann dem Andern fogar 
Vedürfniß und Bedingung feines Wachsthums und Gebeihens fein. 
Indem ich dieſes letzte Stabium antrete, fühle ich auch boppelt das 
Schwierige meiner Aufgabe. Je mehr Anftrengungen die Zeit gemacht 
hat, es auf dem Gebiete bes Geiftes zu irgend einer Klarheit und Feſtig⸗ 
kit des veligiöfen und kirchlichen Bewußtfeins zu bringen, deſto mehr 
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Anftrengungen werten wir felkft innerbalb tes geiftigen Gebietes 
maden baken, wenn mir mit ter eilenten Zeit Schritt balten, wenn u 
rem Strom ter Geranken folgen, wenn wir von tem Bielen un? Manni 
taltigen einen befrimmten Gintrud im Gerächtniß unt im Gemü 
surüdbebalten wellen. Es fint wenig oter faft feine äußern Begebe 
beiten, die wir für dießmal zu erzäblen, es fint vielmehr inne 
Vorgänge, tie wir tarzuftellen und teren Betingungen wir zu eı 
wideln haben. Tie äußere Gefchichte tes Preteftantismus, vie E 
ichichte ter DVerfelgungen und Berrüdungen unfrer Glanbensbrüt 
in verichiernen Gegenten, liegt nun bereits hinter ung. Sch babe 
ſchon an ihrem Orte bis auf tie Gegenwart durchgeführt, und es bie 
uns hierüber nichts mehr zu fagen übrig. Alles concentrirt fich jet 
ten innern Kämpfen, bie ſich wieter um einige wenige, aber allertin 
wichtige teen, um tie Yebensfragen der neuern Zeit, herumdrehen. 

Aber auch viefe innern Kämpfe fint antrer Art, als vie ter frübe 
Zeit. Es gilt bier bei tiefen neuern und neueften Kämpfen menig. 
große, lebentige, ſchon fertige Anfchauungen zu gewinnen, wie bieß | 
Reformationszeitalter ber Fall war, wo tie Gegenſätze Far und ofl 
Da lagen, wo es nur ein Entwerer— Orer galt, mo eine entſchied 
Glaubenskraft in dem entjcheitenten Momente noch Berge zu verfet 
vermochte ; fontern jest, nachdem eben tiefe Glaubenskraft an fich ſel 
unt an ihren legten Gründen irre geworten, gilt es, über t 
Glauben unt über die Grünte tes Glaubens, über tie Quellen ver re 
giöfen Erfenntniß , über das Weſen ter Religion unt ber Offenbarur 
über bie Befähigung tes menſchlichen Geiftes, das Göttliche zu erkenne 
fich Rechenfchaft zu geben. ‘Der Gegenfag zwiichen tem Proteſtantiſch 
und Katholiichen, ten wir zwar auch jet noch immer im Auge behalt 
müſſen, verfchwintet uns eine Zeit lang vor ten Gegenſätzen, vie | 
innerhalb ter proteftantifchen Kirche in immer größern Verwicklung 
barftellen. Wir werten ung nicht felten auf ein fchlüpfriges Gebiet v 
Begriffsbeſtimmungen hinübergezogen finten ; es wird uns zugemmt 
werben, uns in eine Denk- unt Sprad- und NRechnungsweife zu v 
jegen, bie nicht Jedem unter uns gleich geläufig ift. So fehr ich n 
nun auch Mühe geben werbe, alles zu vermeiden , was über das Gef 
ter allgemeinen Verſtändlichkeit hinausliegt, fo fehr ich alles ter blof 
Schule, der Speculation im ftrengern Sinne Angehörige zurüd: 
brängen unt das hervorzuheben mich beftreben werte, mas dem pr 
tifchen, tem religiöſen Intereffe als folchem näher Itegt: fo we 
ich doch nicht umhin können, felbft auf die Gefahr bin, in's Trockne u 
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Asstracte zu verfallen, die philofophifchen Hauptrichtungen ber Zeit nach 
ifven allgemeinen Umriffen und bejonters nad) ihren Reſultaten zu cha- 
rakteriſtren. Ich thue es nur mit einigem Zagen, wit einigem Miß⸗ 
trauen in mei Geſchick; denn es bleibt immer etwas Mißliches, das ber 
efigemeinen Berftänblichkeit zugänglich machen zu wollen, was feiner 
Natur nach der vein wiffenfchaftlichen Betrachtung angehört und mancher» 
lä vorangegangue DBerftänbigungen, ja mehr ober weniger gelehrte 
Studien vorausſetzt. Indeſſen können wir uns nun einmal der Aufgabe 
nicht entziehn. Der Kreis veijen, was ein wahrhaft Gebilveter unfrer 
Zeit willen oder wenigftens feiner Theilnahme würdigen foll, hat fich 
feit wenigen Jahren beteutend erweitert , was früher nur Theologen und 
Philoſophen von Tach zu interejfiren fchien, wird jetzt auch in weitern 
gefelfigen Kreifen beſprochen und erörtert, und zwar nicht nur als 
Gegenſtand ver Neugierbe, fondern als brennende Trage der Zeit, ale 
Angelegenheit des innern Menſchen, und wenn auch nicht geradezu bie 
Seligteit von ſolchen Erdrterungen abhängt, jo bürfte doch wohl das, 
was unfre Seligleit bevingt, die innere Ruhe und Befriedigung bes 
Geiſtes, und da m einem erhöhten Maße zu Theil werben, wo wir uns 
durch eigne Anftrengung das zum Eigentbum erworben und errungen 
haben, was wir bis dahin nur ale ein geborgtes, oder gar als ein fremb- 
artiges Gut zu behandeln gewohnt waren. 

Roh von einer andern Seite macht jich mir indeſſen das Schiwie- 
rige meiner Aufgabe fühlbar. Je näher wir ver Gegenwart rüden, 
veito mehr fühlen wir uns felbft mit unfrer eignen Deukweiſe, mit un« 
ſern Sympathien und Antipathien in die Kämpfe hineinverflochten, un 
veito größer ift die Gefahr parteiifch zu werben. Es läßt fich faft nicht 
vermeiden, daß wir nicht bie eine oder andere Richtung mit Vorliebe 
verfolgen und in ihr die rechte, bie zum Ziele führende erbliden, während 
wir vielleicht eine andere weniger zu begreifen und eben darum weniger 
gänftig zum beurtgeilen im Stande find. Hier ift bie Grenze, die auch 
dem redlichſten Streben ſich entgegenwirft und bie ber Einzelne nicht zu 
durchbrechen vermag. Aber darin liegt ja auch enblich noch der Segen 
folder gemeinfchaftlichen Zufammentinfte, daß ber gemein famen Arbeit 
gelingt, was dem Einzelnen verfagt bleibt. Iſt doch der Zweck meines 
Bortrags auch jetst, nicht fowohl Andern meine Ueberzeugungen auf- 
Mringen, als vielmehr durch eine, ſoviel e8 mir gelingen mag, viel- 
feitige Darftellung auch vielfeitige Gefichtspuntte zu eröffnen, von denen 
aus einem Jeden fein Urtheil freifteht, von wo aus ein Jeder noch weiter 
denlen, noch weiter das Ziel verfolgen mag, und vielleicht glücklicher, 
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als es mir gelingt. Und wenn es mir denn auch begegnen jollte, baß ich 
durch meinen Vortrag vielleicht ein Mitgefühl für Perfonen und An- 
fichten erwede, die nicht unter meine Lieblingsperfonen und Lieblinge- 
meinungen gehören, jo werde ich darum meine Aufgabe nicht für ver- 
fehlt halten. Vielmehr werde ich gegen jete Erinnerung dankbar fein, bie 
mich veranlaffen wird, meinen Gegenftand neu vurchzutenken und über 
das felbftifche und perjönliche Meinen und Lieben hinaus zu einer immer 
umfaſſendern Anficht zu gelangen. Bei ver Vielfeitigkeit der Stanppunkte, 
von ber aus wir die Wahrheit juchen, kann piefe immer nur gewinnen, 
vorausgefett, daß diefe Standpunkte innerhalb des Kreiſes gefunven 
werben, über ven hinaus feine Verſtändigung über religiöje Wahrheiten 
möglich ift. Und fo mögen bemn biefe Vorleſungen zugleich auregend, 
bilvend, veinigenb wirkten auf unfern Wahrbeitsfinn, auf den ver Hörer, 
wie auf mich felbit. 

Es Liegt alfo die innere Entwidelungsgeichichte bes 
Broteftantismus in ven legten Jahrzehnten bed 18. und in ben 
erfien des 19. Jahrhunderts als der Hauptzwed unferer Betrachtung 
vor und. Hier fragt fih nun: womit machen wir den Anfang? Es ift 
ichon gejagt, daß bie Kirche der neuern Zeit und ihre Geſchichte, na- 
mentlich aber die Geſchichte des Proteſtantismus, nur begriffen werben 
kann aus ber gleichzeitigen Geſchichte ver Philofophie, der Kitteratur und 
bes Erziehungsweſens, und es Lönnte fonach das Einfachite fcheinen, 
mit dem Lestgenannten zu beginnen und bann das eigentlich Religions 
und Kirchengefchichtliche folgen zu Laffen. Indeſſen fürchte ich, daß eine 
ſolche Zrennung bes Stoffs hier nicht an ihrem Orte ſei; und wenn ich 
es bisher vorgezogen habe, bei meinen Vorträgen einen freiern Gang zu 
befolgen, und wo möglich , abgefehen von allem Fachwerke, von allem 
Eapitel- und Paragraphenweien , einfach an bedeutende Ereigniffe, vor- 
zugsweife aber an bebeutende Berfönlichleiten anzulmüpfen, jo muß 
ich auch jett wieder viefen Weg einjchlagen. Sch babe fchon erinnert, 
bag wir am Schluffe des letzten Winters bei Herder ftehen geblieben 
find. Herder aber war nun gerabe ein fo univerjeller Geift, daß er in 
bie Geſchichte ver Philoſophie, in die der Kitteratur und in bie der Reli⸗ 
gion, bes Kirchenwejens, tes Schulwejens und ver gelehrten Theologie 
gleichmäßig eingreift, wie venn fchon feine ſämmtlichen Werke bie Ueber⸗ 
ichriften führen: zur Religion und Theologie, zur Philofophie und Ge—⸗ 
ſchichte, zur fchönen Litteratur und Kunft. Laſſen Sie uns alfo fein 
Bild gleich in den Vordergrund ftellen und von dieſem Bilde aus unfre 
Blicke richten in die Gänge, bie fich Durch ven Irrgarten, vor dem wir 


Johann Gottfried Herber. 9 


ftehen, hindurchziehn. Wir werden von Herder aus einerfeits leicht 
ven Weg finben in vie Gefchichte ver Philofopbie, zu Kant und Iacobi, 
zu Fichte, zu Schelling,, und zu ven Spätern, bie Herdern nicht mehr 
perfönlich nahe ſtanden, als wir auch wieber von ihm aus zu feinen 
öltern und jüngern Freunden und Zeitgenoffen, zu Hamann und Clau⸗ 
dins, zu Schiller und Goethe, zu Sean Paul und zu allen denen uns 
werden binleiten laflen, bie in jener Zeit ein neues Leben angebahnt und 
im ben Gang ber fittlihen und geiftigen Bildung auf dem Wege ver 
Gitteratur , ber Poefie eingegriffen haben. Zugleich aber haben wir an 
Herder einen Mann ver Kirche, einen Prediger, einen Theologen und 
Schumann; und jo werden wir denn auch im Zuſammenhang mit 
ſeiner Geſchichte die Gefchichte der fich bekämpfenden theologiſchen Rich⸗ 
tungen betrachten können, als deren einſtweiliger Vermittler uns Her⸗ 
ber gilt. Das allgemeine wie das beſondere Intereſſe unferer Vorträge, 
das Litterarifche wie das Theologifche,, wird fich in ihm begegnen und 
durchktreuzen und baburch uns felbft in eine immer nähere Gemeinjchaft 
mit dem Manne bringen. Alles und jedes wirb freilich nicht, weber 
au diefe noch an irgend eine Perfönlichkeit fich anknüpfen, nicht alles in 
viee eine Darftellung eines einzelnen Lebens fich Hineinzwängen 
laſſen; wir werben immerhin gendthigt fein, noch weitere Parthien 
ud Öruppen anzulegen; indeſſen ift doch durch vie Darftellung biefer 
einen Berfönlichkeit ein Anfang gemacht: und fo wollen wir benn, 
ohne bie weitere Gliederung unſers Fachwertes darzulegen, zum Werke 
ihreiten. 
Johann Bottfried Herber,*) ver Sohn eines armen Cantors 
md Mäpchenjchullehrers, wurbe ven 25. Auguft 1744 zu Morungen 
in Oftprenßen geboren. Der Vater wird uns als ein ftrenger, feine 


” Bgl. über ihn die Biographie feiner Gattin, einer geb. Flachsland (in ben 
vn I. G. Müller, weil. Prof. in Schaffhaufen herausgegebenen Werken zur Phil. 
2. Ceſchichte Thl. 1.) — Döring, Herbers Leben. Weimar 1823 — Das Weimarifche 
Heder⸗ Album 1845 und bie dort gebrudte Abhandlung von 3. ©. Müller (Prof. in 
beſe): Welche Bebentung hat Serber für die Entwidlung ber neuern deutſchen Theo⸗ 
legie? m. Artilel in Herzogs Realenc. V. ©. 747. — Ang. Werner, Herber als 

e, ein Beitrag zur Geſchichte der proteftantifchen Theologie. Berlin 1871. 
De Berf. will „eine alte Ehrenſchuld von der Theologie abwälzen“ und „bas Ber- 
gefene dem Proteftantiemus ber Gegenwart wieber zu Gemüthe führen.” Wir find 
Ihm danlbar für das mit Einficht und Geſchick @eleiftete, wenn wir auch feinen An⸗ 
rend auf Priorität in dieſem Stücke in fo weit bezweifeln, als ſchon Andere, zu benen 
er Berf. dieſer Borlefungen ohne Unbeſcheidenheit fich zählen darf, ihm in Aner- 
mung der Bedeutung Herbers für bie Theologie längft (dev Verf. dieſes feit balb 
einem halben Jahrhundert) vorangegangen find. 
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Pflichten gewiſſenhaft erfüllender Mann geſchildert, ber anf pünktliche 
Drbaung bielt, babei aber gutmüthig und von wenig orten war. 
Server fcheint indeſſen mehr von ber Ratur ber Mutter, als ver bes 
Baters au füch gehabt zu haben. Es lag in der Mutter Weſen etwas 
überaus Zartes und Theilnehmendes, was mit ver ihrem Beifte eigen 
ſchnellen Faffungskraft und ihrem Hang zu ftiller, geräufchlofer Thätig- 
teit auf ven Sohn überging. Ste war eine eifrige Ehriftin. Sie hatte, 
wie ihr Seelſorger, ver Prediger Treſcho ihr das Zengniß giebt, 
fehr gute Einfichten in bie Religionswahrheiten, ohne damit groß zu 
than, und war eine ber aufmerffamften und gerührteften Zuhörerinnen 
in ver Kirche. Im dem Herder'ſchen Haufe herrſchte noch ver alte Geiſt 
häuslicher Andacht un frommer Sitte, wie wir in frübern Zeiten ihn 
gefunven haben. ‘Der in Fleiß vollbrachte Tag wurde jeven Abend mit 
Belang eines geiftlichen Liedes geichloffen; tief und bleiben war ver 
Eindruck, ven dieſer fromme Abendgeſang auf Herders Gemüth gemacht 
hatte, er erinnerte fich oft daran mit Rührung und wehmüthiger Sehn⸗ 
ſucht, und noch ſpäter drängte es ihn, in bewegten Stimmungen an's 
Clavier zu treten und in der Stille der Nacht einen ber alten Choräle 
wieder zu fingen. Bücher wie „Arnbts wahres Chriftenthum“ bildeten 
mit einen Hauptbeſtandtheil ber Heinen Familienbibliothek des Herder'⸗ 
fen Hanſes, und noch ſoll aus dieſem Buche das Blatt vorhanden 
fein, auf weiches ver Vater die Namen und Geburtstage ver Kinder wit 
beigefügtem Segenswunjche verzeichnet hatte. ‘Die exjte Schulerziehung, 
bie Servern zu Theil wurde, war äußerft ftreng ; gelernt wurbe tüchtig, 
wenn auch nicht mach ber beften und Teichteften Methove. Ein Kuabe wie 
Gottfried Herder hätte fich aber bei jever Methode bald vor ben übrigen 
anusgezeichnet. Seine eigenthümlichen Anlagen verriethen fich früh. 
Mufit und Gefang waren fchon in feiner Kinpheit fein fröhlichiter Ger 
nuß. Die alten Sprachen und bie alte Geſchichte zogen ihn an, bie 
Schwingen ver Poeſie eutfalteten fich im überrafchenver Seife, und va 
fein dichterifcher Sinn Hauptfächlich, nächſt den Elaffifern, an ver Bibel 
und an geiftlichen Liedern war gewedt und entzündet worben , To ift es 
natürlich, daß auch feine erften poetiichen Verſuche großentheils viefe 
höhere ideale Richtung nahmen. Die Schüchternheit und Verſchloſſenheit 
feines Weſens erjchwerte es jedoch ven Männern, die feine Stupien 
leiteten,, zu einer Haren Einficht über feine künftige Beſtimmung zu ge- 
fangen, und was bei mehrern ausgezeichneten Theologen (felbft bei 
Luther und Calvin) der Fall war, daß fie erft eine anvere Laufbahn ein- 
ſchlugen, ehe fie zum theologifchen Stubium hingeführt wurben, das traf 
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auch bei Servern ein. Er kam, nachdem er längere Zeit unter bem 
frommen, aber etwas hypochondriſchen und mürrifchen Theologen 
Treſcho“) feine Tugend verjeufzt und manche nächtliche Stunde über 
veffen Büchern verwacht hatte, einem Regimentschtrurgus in die Hände, 
ber ihn aus dem befreundeten Haufe ver Eitern, vie Herder von nun an 
nie wieber ſah, mit fich fortnahm nach Königsberg, um ihn bort bie 
Wundarzneikunſt zu lehren. Aber der Umftand, daß der zarte Lehrling 
ſchon bei der erften Operation, ver er beiwohnen follte, vor Grauſen in 
Ohnmacht fiel, entichteb für immer. Herder taugte zum Chirurgen fo 
wenig als zum Soldaten, vor welchem Stande ihm in früher Iugenb 
ſchon gegraut hatte. Er wandte fich alfo dem frieblichen Studium ber 
Theologie zu und dem der Philofophie, der Geſchichte, der Sprachen und 
ver ſchönen Wiffenfchaften. Doch mit dieſem Studienwechſel mehrte fich 
auch bie Verlegenheit, indem der Chirurgus nım bie Hand von ihm ab» 
sg. Der Aufenthalt in Königsberg, das ihn erft purch feine großartige 
Banart in Erftaunen gefet hatte, warb jett bei all bem Glanze für ihn 
eine barte Prüfungsſchule; zu den großen, reichen Einprüden, vie er 
von außen empfing, bilbete bie eigne Armuth und Dürftigleit, verbunden 
mit der natürlichen Schüchternbeit und Blodigkeit ver Seele, nur einen 
um fo grellern Gegenſatz. Auf feine eignen Füße geftellt und nur von 
wenigen edlen Freunden unterftügt follte der alljeits gehemmmte und ge 
vrüdte Genius fich ſelber Bahn brechen. Der Kampf führte inbeffen 
bald zum Sieg, und burch die erften rauhen Stufen, burch bie erften 
bunten Gänge ging es bald vajcher und freubiger bem Tempel bes 
Kuhmes zu. Kant und Hamann, zwei fehr verfchiebene Geifter, 
leuchteten ſchon damals, jeder in feiner Weife, aus dem Kranze ber 
Männer hervor, welche bie Königsberger Hochichule zierten. In ber 
Theologie lehrte Lilienthal, der Vertheibiger der guten Sache ver 
Offenbarung. Bon diefem würdigen Theologen fprach Herver, wie von 
Kant, ftets mit ber größten Hochachtung, wenn er gleich mit dev Philos 
ſophie des Regtern, wie wir fpäter fehn werben, fich nicht befreunden 
inte. Allındlig verbefferte ſich nun auch feine äußere Tage, indem 
Im eine Gymnafiallehrerſtelle am bortigen Friedrichscollegium über 
tagen ward. Herder war ein ernfter Lehrer, der auf Fleiß und Auf- 
Bertiamkeit in feinen Claſſen hielt, aber eben fo ftreng gegen fich jelbft ; 





"Sch. Frieder. Treſcho, geb. 1733 zu Liebſtadt im Preußen, nachmals Dia- 
connt in Morungen, ift der Berfafler der von vielen Ehriften geſchätzten Sterbe⸗ 
Übel" und anbrer Erbanungsbücher. 
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und bei biefer Gefinnung brachte ihm die Stelle nicht nur äußern , ſon⸗ 
bern auch innern Gewinn. „Ich verdanke,“ fagt er, „vem eignen Dociren 
bie Entwidlung mancher Ideen und ihre Mare Beſtimmtheit; wer fich 
biefe in irgend einer Sache erwerben will, der bocire fie.“ Noch fpäter, 
als feine Verhältniffe fich veränderten und ihn von ber Laufbahn eines 
Lehrers der Wiffenichaft abgeführt hatten, wünfchte er oft, nur einige 
Fahre auf einer Univerfität lehren zu können, um feiner Ideen und Ge 
danken 108 zu werben und fie lebenbig auszufprechen. Dieſer Drang 
nah Mittheilung ift uns beſonders wichtig in dem Wejen Herders: er 
war eine eleftrifche Natur, bie leicht Feuer fing und Funken von fich 
iprühte. So reifte bie feurige Seele des ſonſt jchüchternen Jünglings 
allmälig zu männlicher Klarheit und Feſtigkeit heran. Die angeborne 
Bloͤdigkeit des Charakters verlor fich mehr und mehr, und er, „bem 
ehemals ein Mann im Kragen furchtbar erfchien, konnte jegt ven freien 
Blick auf Orbensftern und Diadem unerfchüttert richten.“*) Unter ben 
Freunden in Königsberg nahm ver fchon genannte I. ©. Hamann 
eine ber erften Stellen ein. „In ibm (fagt Herders Gattin”*) fand er, 
was er fuchte und beburfte, ein mitempfindendes, liebevolles, glühendes 
Herz für alles Große und Gute, eine geiftige Neligiofität, bie ftrengften 
moralifhen Grundſätze und einen an Gemüth und Geiſt hoben, ge- 
weibhten Genius. So trug er feinen Hamann im Herzen, bie innigfte 
Sympathie verfnüpfte fie beide für Zeit und Ewigkeit.“ Hamann war, 
wie Herder jagt, „eine gute Handvoll Jahre“ älter als er; er wirkte bes 
deutend auf Herders Lebensgang ein, während es bann wieder Herder 
war, ber ihn als den Magus des Nordens ver litterariichen Welt 
befannt machte. Wir werben, obwohl Hamann älter ift, erft fpäter, in 
einer andern Verbindung, auf dieſen originellen, aber freilich dunkeln 
Geiſt zurüdlommen. Herders äußere Stellung zu ven Freunden änberte 
fich bald durch feine Verfegung an die Domfchule in Riga, im Herbit 1764. 
Er war zwanzig Jahre alt, als er vie Stelle eines Collaborators antrat; 
und hatte er bisher fein fchlichteß Haar getragen, fo follte nun nach ver 
ftrengen Obfervanz ber pamaligen Schulfitte eine Berrüde dem Jüngling 
ein älteres und geiftliches Anſehn verfchaffen. Aber mehr als die Perrüde 
vermochte dieß des Mannes Charakter, der nicht nur das nöthige Anfehn 
fih zu geben, ber vielmehr auch das Vertrauen und bie Liebe ber 


*) So ſchrieb Über ihn fein Lehrer Treſcho (1764), der ihn in Königsberg befucht 
hatte. Siehe die Biographie Herders von feiner Gattin. ©. 54. 
) Ebendaſelbſt ©. 63. 
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Schüler in hohem Grade zu gewinnen wußte. „Seine Xehrmethote (fo 
bezeugt einer feiner ehemaligen Zöglinge) war fo vortrefflich,, fein Um⸗ 
gang mit den Schülern fo human, daß fie keiner Lection mit größerer 
Luft beiwohnten, als berjenigen, bie von ihm gegeben ward.“) — 
In Riga fand Herber eine fchöne Zahl von alten und neuen Freunden 
vor, und fein freier, ftrebenber Geiſt wußte fich in bie noch gebliebenen 
Nefte der alten hanſeſtädtiſchen Sitte und Verfaffung trefflich zu jchiden. 
Seine Lebensanficht erweiterte fich, und die Ideen von bürgerlicher Frei⸗ 
beit und bürgerlichem Wohl, mit denen er fich fchon fange im Stillen 
getragen, erhielten jetzt Geftalt und Umriß, wurden zur That und Wahr- 
beit in ihm. Auch feine äußere Rage verbefferte fich von Tag zu Tag. 
Der Buchhändler Hartknoch, Herders Stubienfreund von Königsberg 
ber, warb der Verleger feiner fchon jett Auffehn erregenten Schriften, 
unter benen tie Fragmente zur deutſchen Litteratur und bie Fritifchen 
Wälter durch ihr fühnes Auftreten ihm einerfeits neue Freunde aus ber 
gelehrten Welt zuführten, andrerfeits ihm auch Neider und Gegner er» 
weten. Um ben Verprießlichleiten, vie bei dem Ausbruche litterariſcher 
Fehden faft unvermeidlich find, zu entgehn, entfchloß fich Herder zu einer. 
Reife in's Ausland, wozu feine Freunde ihn unterftügten. Er nahm 
feine Entlafjung und ging zunächft über Nantes nach Paris, damals 
dem Si jener enchllopäpifchen Philoſophie, von der wir bie beiftijche 
Richtung haben ausgehn und allmälig über Deutfchland fich verbreiten 
ſehn. Er machte Bekanntſchaft mit mehrern Stimmführern berfelben 
und fprach, wenn er gleich ihre Syſteme nicht bilfigte, von einigen der⸗ 
felben mit Achtung ;**) wie er denn überhaupt ben Menfchen fuchte und 
veien von feinen Meinungen und Anfichten zu trennen wußte. So 
wußte er denn auch bei feinem durch und durch beutfchen Charakter das 
Onte andrer Nationen zu würbigen, ohne es zu überfchägen ober zu 
Inechtifch geiftlofer Nachahmung es zu empfehlen ; und von dieſem Stand⸗ 
pmite aus beurtheilte er auch unter anterm bie franzöfifche Poefie. 
Rachdem er auch Holland und die Nieverlande geſehen, kehrte Herder 
über Hamburg nach Deutfchland zurück, und machte auf dieſer Reife die 
Velanntichaft mit Leffing, Claudius, Bode, Reimarus und bem Paftor 
Göge. Unter dieſen fehr verſchiednen Geiftern trat Claudius, ber 
Vandebecker Bote, am nächften in die Mechte jener engern Freundſchaft 


— 





) Biographie Herders von feiner Gattin S. 87. 


« , 2 Seine zunſigen Urtpeie Aber Souffenn Hat er fpäter modifteirt. "gl. Berner 
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ein, wie en Hamann fie ſchon befaß und wie fie unter dem Wechſel 
ber äußern Geftalten immer tiefer nach innen Wurzel faßte. — Einem 
Antrage zufolge, der ihm in Paris geworben war, ben Prinzen von 
Holſtein⸗Oldenburg auf Reifen zu begleiten, begab er ſich an ven Hof 
zu Eutin, wo er gut empfangen wurbe, auch einigemal in der Schloß» 
kirche prebigte. Die Reife mit dem Prinzen führte ihn über Darmſtadt; 
bier machte er die erfte Belanntichaft mit feiner nachmaligen Gattin, 
einer gebornen v. Flachsland. „Er prebigte (jo erzählt uns dieſe Gattin 
felbft) in der Schloßfirche. Ich hörte die Stimme eines Engels, und 
Seelenworte, wie ich fie nie gehört. Zu biefem großen einzigen, nie 
empfunbnen Einprud habe ich Feine Worte. Ein Himmliſcher in Men⸗ 
ihengejtalt ftand er vor mir. Den Nachmittag ſah ich ihn, jtammelte 
ihm meinen Dank — von diefer Zeit an waren unfre Seelen nur 
Eins, und find Eins; unfer Zufammenfinden war Gottes Werk.“ In 
Straßburg, wo Herber fich längere Zeit aufbielt, un zugleich an feinem 
kranken Auge (er litt an einer Thränenfiſtel) ſich operiven zu laffen, 
machte er Goethe’8 und Yung - Stillings Belanntichaft. Welchen Ein- 
brud er auf beibe gemacht, erzählen uns auch beide im ihrer Weile. 
Goethe war Zeuge von ber Stanbhaftigkeit und Geduld, bie Herder 
während der ſchmerzhaften und leider nutzloſen Operation bewies. 
Um fo wibriger fiel ihm in ver Zwiſchenzeit eine verbrießliche Seite in 
Herders Wefen auf, die fchon jett einige Verſtimmung zwiichen ben 
beiven Männern berbeiführte;*) Yung-Stilling dagegen genoß Herders 
ganze Zuneigung. Und biefer war es auch wieber, der bald an ihm noch 
größern Geſchmack fand, als au Goethe. „Niemals ,* fagt Stilling von 
ſich jelbft, „Habe er einen Menfchen mehr bewundert, als viefen Dann.“ 
Bon ihm bekennt er einen Stoß erhalten zu haben zu einer ewigen 
Bewegung. „Derber hat nur einen Gedanken, und biefer ift eine 
ganze Welt.“ **) 


© *) Siehe Aus meinem Leben. Gbethe's Werke. Stuttg. 1829. 25. Boch. 
. 296 fi. 
”, Stillings Wanderſchaft. S. 137 ff. 
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Goethe über Herder. — Herder in feinem amtlichen Wirken in Büdeburg. Die 

Gräfin Maria. Seine fchriftftellerifche Thätigkeit. Ruf nah Weimar. Herders 

litterarifder Höhepunkt. Reife nach Italien. Lebensende. Charakteriſtik Herbers. 

Gene Bielſeitigleit und Lebendigkeit. — Humanität. Berhältniß berfelden zum 
Chriſtenthum und zum Proteſtantiomus. 


Wenn wir die legte Vorleſ. mit dem Bekenntniß Jung + Stillings ge: 
ſchloſſen Haben, daß er von Herder „einen Stoß erhalten zu einer 
ewigen Bewegung”, fo erbliden wir darin nicht nur das Belenntnif 
eines Einzelnen, fendern das Bekeuntniß Bieler, ja ganzer Geſchlechter. 
Wie Mancher, dem das Leben in feiner böhern Bedeutung aufgegangen, 
mag noch fein, ber ebenfalls, gleich Stilling, von Herdern ben erſten 
Stoß erhielt zu einer ewigen Bewegung! Und hat nicht die Zeit fefbft 
von ih biefen Stoß, dieſen Impuls, dieſe vielfeitige, in’6 Unenbliche 
ſich eritvedenve Anxegung und Bewegung erhalten? — Und boch hatte 
derver, als Stilling diefe Wirkung von ihm rühmte, faft noch nichts im 
öffentlichen Leben geleiftet! Er ſtand noch in fernen Bildungs» und 
inglingsjahren, voll treibenver Ideen und Entwürfe. „Was in einem 
ſolchen Geiſte“ (jagt Goethe bei Anlaß der erften Belanntichaft mit 
in) „für eine Bewegung, was in einer ſolchen Natur für eine Gäß- 
tung müſſe gewejen fein, läßt fich weber faſſen noch varftellen. Groß 
aber war gewiß das eingehüllte Streben, wie man leicht eingeftehen 
bir, wenn man bebenkt, wie viele Jahre nachher und was er alles 
gewirkt und geleiftet hat.” Dieſes Zengniß ift um fo unverbächtiger, als 
ver abſtoßen de Pol Herders auf Goethe's Perfon weit ſtärker ge- 
wit zu haben fcheint, als der anziehenne. Halten wir und weiter an 
bie Schilderung Goethe's, fo hatte Gerber „in feinen Sugenpjahren 
etwas Weiches in feinem Betragen, das fehr ſchicklich und anftänbig war, 
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ohne daß es eigentlich abrett gewefen wäre. Ein rundes Geficht, eine 
bebeutende Stirn, eine etwas ftumpfe Nafe, einen aufgeworfnen, aber 
höchſt individuell angenehmen, liebenswürdigen Mund. Unter ſchwarzen 
Augenbrauen ein Paar kohlſchwarze Augen, die ihre Wirkung nicht ver- 
fehlten, obgleich das eine roth umd entzündet zu fein pflegte.” So weit 
Goethe. 

Wir treten jetzt der Mannesgeſtalt Herders näher und folgen ihm 
in ſeiner amtlichen, öffentlichen Wirkſamkeit in Kirche und Schule. Es 
hat für große Geiſter, die für ſo vieles Anlage in ſich fühlen, oft etwas 
Peinliches, ſich plötzlich von der freien Laufbahn des ſich unaufhaltſam 
entwickelnden Genies in die engen Grenzen einer beſchränkten bürger⸗ 
lichen Wirkſamkeit eingeengt zu ſehn, und doch iſt eben die Treue im 
Beruf, das Wirken im Großen in ſcheinbar kleinen Verhältniſſen der 
Prüfftein echter Geiftesgröße. 

Herder hatte einen ehrenvollen Ruf als Confiftorialrath und 
GSuperintendent nah Büdeburg, ber Heinen Refivenz bes Grafen von 
Schaumburg ⸗Lippe, erhalten, einen Auf, den er um fo lieber annahm, 
als das bisherige Verhältniß zu dem Prinzen von Holftein und feinen 
Umgebungen ihm läftig zu werben anfing. Im Mai 1771 trat er bie 
neue Stelle an. Der Graf, ein wiffenfchaftlich gebilveter, mobern auf- 
geflärter Mann, nicht ohne edle Anlagen, hoffte an Herbern einen eben 
jo geiftreichen Freund und guten Geſellſchafter zu erhalten, wie er einen 
folchen in Thomas Abbt, dem Verfaſſer der Schrift „vom Verbienft“, 
gefunven Hatte. Die geringichätige Anficht vom Prebigtamt, wie fie 
durch die Zeit vorbereitet war, gab fich auch von Seiten des Grafen in 
der Zumuthung zu erkennen, daß Server eigentlich für ihn leben und 
bie Gemeinvegefchäfte als Nebenfache betrachten ſolle. Dieß wollte 
Herder nicht, der von dem Predigtamte eine andre Vorftellung hatte, als 
bie einer Sinecure. Er, der nachher fo gewaltig in ben Provinzialblät- 
tern dagegen eiferte, daß man „die Informator- und Vorfchneiberftelle Sr. 
Excellenz unten an ber Tafel“ als den ficherften Weg betrachte zu geift- 
Gchen Aemtern, — er wollte ſich nicht zu einem folchen geiftreichen 
Tafelgeſellſchafter und litterarifchen Vorfchneider herabwürbigen. Dieß 
führte manche Spannung zwifchen ihm und dem Grafen herbei. Um fo 
inniger ſchloß fich die Gräfin an ihren Lehrer“ an, wie fie ihn mit 
aller Ehrfurcht zu nennen pflegte. Dieſe treffliche Frau, bie Herdern 
„wie ein Engel vom Himmel erſchien,“) Maria, eine geb. Gräfin zur 


*) Biogr. S. 187. Vgl. die Grabrede, Werke zur Phil. u. Theol. Thl. UI. S. 401. 
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Yippe und Sternberg, hatte ihre Mutter fchon am Tage ihrer Geburt 
verloren und mit ihrem Zwillingsbruder, ven fie ihren Jonathan nannte, 
ihre erfte Erziehung im Haufe des verwittweten Vaters erhalten. Später 
kam fie unter die Pflege einer ältern Schweſter in Schlefien, und unter 
herrnhutiſchen Einfluß. Daher mochte e8 auch kommen, daß fie mit 
ihrer innigen, tiefen Neligiofität eine gewiſſe Aengjtlichfeit und Peinlich 
feit des Gefühls verband, wovon aber gerade Herbers klares und offenes 
Weſen fie allmälig befreite, nicht durch unzeitiges Aufflären, ſondern 
durch wohlwollendes Eingehn in ihre Gefühle, durch freundliches Ent: 
gegentommen, durch fortjchreitenne Belehrung, durch würdevolles Gel- 
tenpmachen feiner wiffenfchaftlichen Ueberlegenheit und feiner perfönlich 
überzeugenten Geijtesmacht. Der Briefwechjel diefer Gräfin mit Her- 
ter ift pſychologiſch äußerſt belehrend. Wie die Sonne die Nebel zer- 
ftreut, die eine fchöne, anmuthige Landſchaft beveden, fo fehen wir vor 
ven immer mehr einbringenden Strahlen Herber’icher Klarheit vie 
Zweifel fchwinten, die das zarte Gemüth erft umbüftert hatten, und 
immer freundlicher , immer zutraulicher,, immer klarer und ficherer tritt 
uns das unverfchleierte Bild ihres Weſens, das Bild zarter Weiblichkeit 
entgegen. Sie fchließt fich ihrem Lehrer auf wie die Blume dem Sonnen- 
lichte, und gewinnt dadurch in unfern Augen nur um fo mehr an 
innerm Werthe. Ja, ich möchte fagen, daß die reformatorifche Beftim- 
mung Herders, vie Beitimmung, aufklären zu wirken, ohne zu zerftören, 
Xicht in die Seelen zu gießen, obne fie zu beunrubigen und zu verwirren, 
vielmehr im tiefften Grunde fie zu befeftigen, im Verhältniß zur 
Gräfin Maria auf eine Weife fich kundgegeben habe, wie fie eigentlich 
überall fich hätte kundgeben follen, wo fein Geift hinprang. Aber dazu 
waren ‚freilich tie Verhältniſſe nicht immer gleich günftig. Manches 
Borurtheil ftellte fich feiner Wirkſamkeit von außen entgegen und manche 
Beritimmung von innen hinderte ihn wieber fich frei zu geben und frei 
zu wirten, was ihm jelbft manchen Kummer verurfachte. „Ein Paftor 
ohne Gemeinde! ein Patron der Schulen ohne Schule! Eonfiftorialrath 
ohne Eonfiftorium!“ das war für Herbern während feiner eriten Amts⸗ 
jahre in Bückeburg ein unerträglicher Gedanke.“) „Alle meine Lieblings» 
iveen vom Predigtamt,“ fchreibt er an feine künftige Lebensgefährtin, 
„find zum Theil an biefem Orte vernichtet, werten mir wenigſtens 
immer, wenn ich ihn und meinen Zufchnitt hier anfehe, vernichtet.” — 
Herder hatte, feiner Stellung nach, auch vor der Gemeinde zu prebigen, 


*) Biogr. ©. 225. 
Hagenbach, Borlefungen VLI. 2 
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aber in ter erften Zeit feines Auftretens war fein Ranzelvortrag tem 
größten Theil jeiner Zuhörer zu philofophifch und nicht ganz faßlich. 
Erft nach und nach ſtimmte er feine Ausprüde jehr herab und erwarb 
fih dadurch allgemeinen Beifall. So kam es, daß ſelbſt die Yandleute 
des zu Bückeburg eingepfarrten Filials ihn mit gefpannter Aufmerkſam⸗ 
feit hörten. Und wirklich ftrebte Herber nach nichts mehr als nach einer 
alffeitig verftänblichen, jedem Schulzwang entferuten Prebigtweite. 
‚Meine Predigten,“ jo fjchreibt er hinwiederum an feine Braut,*) 
„haben fo wenig Geiftliches als meine Perſon, fie jind menjchliche 
Empfindungen eines vollen Herzens, ohne allen Predigtwuſt und Zwang, 
wovon ich bier ganz verjchont bin.“ Beſonders brachten jeine in Bücke— 
burg gehaltenen Predigten über das Leben Jeſu bei ver Gemeinde 
großen Eindruck hervor. Sie find einem Felde voll ausgeftreuter 
Samentöruer zu vergleichen, vie alle ihre weitere Befruchtung vom 
Himmel gewärtigen. Webervieß ließ ihm das Amt binlängliche Muße 
zur Schriftftellerei. ‘Die friſcheſten, anregendſten, feurigjten Ergüffe 
ver Bhantafie und des Herzens gingen bier aus feiner Feder hervor. 
So die ältefte Urkunde des Menſchengeſchlechts, bie er aus 
einer Empfindung, aus einem Guß und Athem in ven Meorgenftun- 
ben ber längjten Sommertage nieterjchrieb. Es waren einzige, glüd- 
liche, unvergeßliche Tage!” jagt feine Gattin, die dieſe geiftigen Genüſſe 
mit ihm theilte.**) So die Provinzialblätter; fo die Philofo- 
phie der Geſchichte ver Menſchheit, vie Vorarbeit zu ven jpätern 
Ideen über dieſelbe. 


Ein Verſuch, Herdern als vierten Profeſſor der Theologie und Uni— 
verſitätsprediger nach Göttingen zu ziehn, wobei beſonders der berühmte 
Philologe Heyne ſich thätig zeigte, mißlang nach vielſeitig gepflogenen 
Unterhandlungen, indem Herder, um eben dieſe ihm verdrießlich werden⸗ 
den Unterhandlungen abzubrechen, eine vorläufige Anfrage Goethe's: 
ob er die Stelle eines Generalſuperintendenten in Weimar annehmen 
würde, ſogleich bejahte. Auch dieſer Anſtellung drängten ſich zwar erſt 
Hinderniſſe in den Weg. Man verdächtigte Herders Rechtgläubigkeit, 
ſetzte ſeine Gelehrſamkeit herab und ſtreute ſogar aus, er könne nicht 
predigen. Es kam ſo weit, daß ein ehrſamer Stadtrath von Weimar 
erſt von ihm eine Probepredigt verlangte, zu der ſich aber Herder 


*) Biogr. © 218. 
**) Ebend. S. 239. 
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aus leicht begreiflichen Gründen nicht verſtand.“) Nach vielen Unter⸗ 
handlungen trat ex fein neues Amt an, nachvem er noch zuvor in Bücke⸗ 
burg ver abgeſchiednen Gräfin die Grabrede gehalten unt damit auf eine 
hoͤchſt bedeutſame Weife feine bisherige Wirkſamkeit beendet und gleichjam 
befiegelt Hatte. 

Durch bie VBerfegung Herders nach Weimar wurde er in bie 
engite Verbindung mit ven Geiſtern gebracht, won denen damals über- 
haupt das neue geiftige Xeben in Deutſchland ausging, wie Wieland, 
Schiller, Goethe, Jean Paul, Knebel u. X. Hatte er ſchon früher außer 
ver theologischen Stellung auch noch eine weitere zur Literatur einge 
nommen, jo war bie Gefahr, aus dem theologifchen Wirken in das all 
gemein litterariſche Bineingezogen zu werben, jegt nur um jo größer. 
Indeſſen veichte auch bier der viel umfaſſende Geift für vieles aus, und 
der Dichter bes Eid, ber Berfafler äftbetiicher und philoſophiſcher Ab⸗ 
handlungen verſchiednen Inhalts, ver eifrige und finnige Sammler ber 
Boltslieder aller Nationen, fand neben feinen Amtsgefchäften, vie er 
nicht vernachläffigte, neben feiner vielfeitigen Wirkſamkeit in Kirche und 
Schule noch Zeit und Kraft genug, bie theologiſche Wiſſenſchaft mit 
neuen befebenven Ideen zu befruchten.”*”) 


) So nad ber Biographie. Etwas anders ftellt fich die Sache nach den Mit- 
teilungen über Herbers Berufung nah Weimar von Beucer (Herber - Album 
5.49 ff}. Da wäre zwar die Probeprebigt nach alter Uebung vom Eonfiftorium 
verlangt, aber Herbern durch ein berzogliches Refcript erlaffen worben. 

*. Wie ernft, ja wie ſchwer c8 Herder mit jeiner geiftlichen Stelle nahın, gebt 
aus feiner Antrittsrede hervor (f. Herder⸗Album ©. 67 ff.). „Mich dünkt,“ fo ſprach 
a, „ver Geift Luthers umſchwebt mich und ruft mir zu: Siehe auf das, was ich er- 
arbeitet habe, wie ſauer e8 mir und denen, deren Gebeine bier [in ber Schloßkirche) 
raben, ward, Das Licht des Evangeliums, das unter ber Aſche lag, auf feinem Leuchter 
apoqzuichwingen! Du trittft hier auf einen Lehrſtuhl, wo dich alles daran erinnert, 
welche Lehre du darzuſtellen, welches Wort und in welchem Umfange du e8 zu treiben 
haft und im melcher Zeit bu es treibſt! Sollſt Sceljorger fein, in Zeiten, wo man 
ft ſehr zweifelt, ob Religion, ob man an fie denlen, für fie jorgen müfje, wo wenig- 
ſens der ganze Strom von Denlart gerade eutgegenläuft und mit wilden Wellen ent- 
gegenrauſchen will, man mäüffe nicht alfo an fie denken, man könne durch nichts 
weriger, als durch Religion für ſich forgen, oder jeber habe die Pflicht allein für fich, 
und des Amt fei unnütz, fei eine Anlage alter Gewohnheit, die nun etwa noch Vor⸗ 
urtbeilg wegen fortbaure und wenigftens jo ſchwer und veraltet fei, daß es in unſrer 
Zeit am wenigften erfüllt werben könne. Und fiche, ein folches Amt tritt bu an! 
Deine Seele ſoll ſtatt ihrer Seelen fein! Was Durch dich geboren wird, foll bein fein 
ud dir ewige Hütten bereiten, was burch dich verabfäumt wird, verfällt und ver- 
wilder, ſoll ewig deine Seele brüden. Mich vünkt, dieſe Worte Luthers — ober 
Barum nenne ich wicht lieber den Herrn aller Herren, ben König aller Könige, ben 
Öeiligen und Beſchützer aller Menfchenfeelen, Jeſum Chriſtum, auf den Jener zeigte, 
deſſen göttliche Lehre er prebigte, warum nenne ich micht ihm, wie er bier, two mehr 
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Sein Wert über ten Beift ver hebräiſchen Poefie, feine 
fo vieles aufbellenden und fo manchen Jüngling zurechtleitenden Briefe 
über das Studium der Theologie griffen tief und durchdringent 
in die Anfichten der Zeit ein, und ftrenten Samentörner für vie ferne 
Zukunft aus. Sie kamen auch der Schweiz zu gut. Wie einft Lavater 
als Füngling zu Spalding eine Wallfahrt unternommen ſo reiste jeg 
im Jahr 1780 3. &. Müller, ver Bruber des Gefchichtichreibers, zı 
Fuß von Göttingen nad Weimar, bloß und allein um Herder zu fehn 
und ihn über feine Studien um Rath zu fragen. Herder empfing ihr 
überaus freundlich, und bald kam die Rede auf die Einrichtung ber theo 
(ogiihen Studien. Ein heiteres Lächeln verllärte Herders Geſicht; er 
ftand auf, holte aus einem Schrant ein Buch, und übergab es dem Iüng- 
ling. Es war ber erfte Theil der eben vor einer Stunde vom Verleger 
erbaltnen Briefe über das Studium ber Theologie, und wie mußte et 
Hervern freuen, gleich in der nächten Stunde einen Füngling zu finden, 
für den das Buch recht eigens geichrieben war und ber e8 denn audı 
(wie er uns felbft verfichert) mit Lernbegierde und mit dem herzlichften 
Dank aus feiner Band empfing. Bon diefer Stunde an war bie 
Freundſchaft zwilchen dem Altern und jüngern Manne, zwifchen bem 
Weimarer und dem tüchtigen Schaffhaufer Theologen auf immer ge: 
gründet.”) 

In die weitere fchriftftellerifche Thätigkeit Herders, in ven Zufam- 
menhang berfelben mit ven Weimarifchen Notabilitäten überhaupt, wollen 
wir jett nicht weiter eingehn. Wir werben |päter darauf zurückkommen. 
Eine Reife nah Italien, nach welchem Lande fich Herder in frühe 
Jugend gejehnt hatte, brachte feinem Körper Erholung und feinem Geiſte 
Gewinn. Sein Blick für Kunft und Altertum ward noch mehr gefchärft 
und geübt, Natur und Sitte des Landes fanden an ihm einen feelen- 
vollen Beobachter. Ein neuer Ruf nach Göttingen traf ihn in Rom; 
Herder war fehr geneigt ihn anzunehmen, die Stimme feines Genius 
ſchien ihm zuzurathen, und doch gelang e8 der regierenden Herzogin 
Amalie, ihn auf Zeitlebens in Weimar feftzubalten. Leider ward biefe 


als zwei oder brei in feinem Namen verfammelt finb und zu ihm beten, wie er bie 
unter uns ftebt, auf fein Wort und feine Gemeinde zeigt und fpricht: „Ich habe 
fie mit meinem Blut erlauft und erworben!“ Habe Acht auf fie und bie, über bie 
du geſetzt biſt zum Hirten und Beſchüttzer, daß bu beren feinen verlierfl, die ich 
Dir gebe, die ale Sterne iu meiner Hand find, in mein Herz auf meine Bruſt ge 
zeichnet ; denn meine Augen flammen, mein Blut brennt bis in bie unterfte Höhle.“ 

*) Bgl. die intereffaute Mittheilung: Ein Bein bei Herber in Weimar von 
Joh. Georg Müller, in Gelzers prot. Monatsblättern. 1859. ©. 165 ff. 
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legte Zeit feines Weimarer Lebens*) durch manche widerwärtige Er⸗ 
fahrung, auch durch Kränklichkeit, gejtört, und es macht einen wahrhaft 
tragiſchen Eindruck auf uns, wenn wir hören, daß der Kummer barüber 
und über früher gejcheiterte Plane ihm ven Schmerzensruf ausgepreßt 
habe: O mein verfehltes Leben!” Die äußern Auszeichnungen, 
veibm zu Theil wurden, die Erhebung zum DVicepräfitenten und fpäter 
(1801) zum Bräfiventen des Eonfiftoriums, waren ihm nur ein geringer 
Erfah für das, was er vergebens von fich forderte, und verwidelten 
ihn überdieß in manche neue Verbrießlichleiten, wogegen er im häuslichen 
Kreife die fchönfte und würbigfte Erholung fant. Sein Augenübel 
nahm feit dem Jahr 1801 immer mehr zu. Eine Kur in Aachen und 
eine ähnliche in Eger entiprach feinen Erwartungen nicht. Drei Wochen, 
in Dresden zugebracht, waren ber lette Sonnenjtrahl feines Lebens. 
In Sept. 1803 kehrte er nach Weimar zurück, hielt ven letzten Tag des 
Monats mit ungewöhnlich erhöhter Gemüthsftimmung ein Eramen über 
die Engel, um bald jelbft in das unfichtbare Ienfeits entrückt zu werben. 
‚6 war,” fagt Joh. v. Müller in dem Briefe, den er über Herbers 
od an feinen Bruder fchrieb,**) „wie aus einer andern Welt, über 
Weſen, in deren Verwandtſchaft er fich fühlte.“ Im feinen legten Jahren 
ſehnte er fich nach nichts mehr und nach nichts inniger als nach irgend 
einem xecht hohen großen Gedanken, wovon er leben könnte. — Klop⸗ 
ode Open, Youngs Nachtgevanten und Müllers Reliquien waren 
nähft der Bibel, befonvers den Propheten, feine letzte Seelenfpeife. Er 
Rarb den 18. Dec. 1803, nachdem er, den innerer Seelenabel von je 
über alles Gemeine emporhielt, kurz zuvor noch durch den Kurfürften 
von Baiern auch äußerlich in den Abelftand war erhoben worden. So 
weit fein äufßeres Leben. 

Wenden wir ung nun zu feiner innern Charakteriftit, fo möchte 
ih ein Wort Iean Pauls, das er in Beziehung auf Herder gefprochen, 
deranichicken, wenn er fagt: „Der edle Geiſt (dieſes Mannes) wurde 





* An Reibungen mit ben großen Geiftern, die den Weimarifchen Hof zierten, 
Iehlte e8 nicht. Es ift in der That demüthigend zu fehen, welcher kleinliche, oft hämi⸗ 
Khe Geift der Klatſcherei ſich ba einniften konnte, der Herbern das Leben ebenfo ver- 
Mten mußte, als er hinwiederum auch dazu beitragen mochte, durch böfe Laune es 
Inden zu erſchweren; man vgl. 3. B. die boßhafte Schilderung von Herders ehelichen 

in Schillers und Körners Briefen, Bb. I. S. 166. Weberbaupt nimmt ber 
Refpert vor den Genien gewaltig ab, wenn man bemerkt, wie bei aller Bildung bie 
Mae Rohheit bes natürlichen Menſchen, die einzig durch das Ehriftenthum gebrochen 
wc, nmüberwunben fortwucherte. 

Joh. von Müllers Werke. Thl. VII. &. 111. 
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von entgegengeiegien Zeuen unt Parteien erriaumz, dech nicht ganz ohn 
Edyult , venu er hatte ven Febler. ruf er tein Stern eriier over jenitige 
Grẽeße war, ſondern ein Hascıkl ven Sternen, and welchen ſich danr 
jever ein beliebiges Sternbild kuditakırt. Deeukben mit vielartiger 
Sräjten werten jtet®, rie mit einartigen jelten verlannt.” Dief 
legtere war in ver That bei Derrern ver Fall. Die Yente, welche bi 
Große eines Menſchen nur nach jpecifükchen Yeritumgen im einem gegebner 
Fache abichägen, tie nur fragen: wer wur ter größte Dichter ? wer bei 
‚größte Bhiloicph * ver größte Theologe? die werden in das Lob Herbert 
jelten einftimmen. Ste werten Schiller und Goethe ihm als Dichte 
vorziehn, werden Kant, Fichte und Schelling unentlich Höher als Philo 
fopden ftellen , und was vie Theologie betrifft. jo werten fie vollendt 
fragen, ob veun Server auf vem Gebiet ter Eregeje, ver Kirchengejchichte 
der Dogmatik etwas Außerorventliches geleiftet, das tem gleich komme 
was en Mosheim, Michaelis, Semler, Erneiti, Döper: 
(ein vor ihm, was ein Griesbach, Eichhorn, Spittler, Blanc 
neben und nach ihm als tie Berũhmteften in ihrem Fache geleiftet haben’ 
Wir antworten: tie Fachgröße, jo nethwentig ſie im Ganzen pe 
Wiſſenſchaft, und jo förderlich fie ver Gelehrjamteit zumächit ijt, ift bed 
nicht tie einzige Größe vie Bewunverung vervient. Sie iſt freilid 
am feichteften meßbar, und darum entgeht ihr auch wie Sean Paul an 
peutet) in der Regel bie vertiente Bewunderung nicht , aber wo es gilt 
in's Yeben einzugreifen, neue geiftige und fittliche Zuftäure herbeizu 
jühren, neue Gefichtspunfte — nicht innerhalb ver abgeftedten Grenze 
einer Kunſt orer Wiſſenſchaft — fontern im der ganzen Sphäre bei 
vebens zu eröffnen, da find es weniger tie Fachmänner, welche Bapı 
brechen, al& vielmehr jene univerfalen Geiſter, zu venen Herder au 
ver einen, Goethe anf der antern Seite gehörte. Grethe war gewil 
noch univerjeller als Herder, aber Eins ging ihm doch ab, was gerad 
für uns das Wichtigfte ift, das tiefer Neligiöfe, wenigftens vie be 
ftinnmtere Beziehung auf tas Chriftliche. Hierin aber ift gerade Herber 
Stärte.”) Iſt daher auch Goethe's Einfluß auf vie Ausbildung be 


*; Eine geiftreiche Bergleichung zwiichen Goethe und Herder findet fich in W. ' 
Humboldts Briefen an eine Freundin, ®b. I. S. 232. Unter anderm heißt es (gem 
mit unferer Anficht übereinftimmend) : „Herder fland an Umfang des Geiſtes und zT 
Dichtungsvermögens gewiß Goethe und Schiller nach, allein e8 war in ihm eine B· 
ſchmelzung bes Geiſtes mit der Phantafie, Durch die er hervorbrachte, was beiben * 
gelungen fein würde.“ Iſt dieſe Berſchmelzung des Geiſtes und der Phantaſie mt: 
das, was den religidfen Genius bedingt? 
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Weltbewußtſeins, bie wir gar nicht gering anfchlagen wollen, noch 
größer, als ver Herders, fo ift dagegen burch ihn das uns unendlich 
höber ftehende Gottesbewußtfein in feine innerften Tiefen zurüd- 
geführt und mit dem Weltbewußtfein keineswegs vermengt, aber auf viel- 
fache Weife vermittelt worden. Mag alfo immerhin Gerber als Dichter 
hinter Schiller und Goethe zurücktreten, fo haben wir in ihm eben nicht 
mr den Dichter, fonvern zugleich ven Theologen, ven öffentlichen 
Reiner, ben Vollsrebner und den Prebiger zu betrachten, und gerabe biefe 
derbindung bes religiösstheologifchen Genius mit dem bichterifchen, des 
Schriftfteliers mit dem Diener der Kirche macht Herbern zu dem, was 
et und was uns fein andrer erjegen kann. Darum falfen wir Her- 
vers Erſcheinung als einzig in ihrer Art, in der fich ein Altes abfchließt 
und ein Neues eröffnet, denn wenn auch Theologen jener Zeit fich 
nennen laffen, vie an Gelebrfamteit, an Umfang und Gründlichkeit des 
Willens Herdern noch überragten, deren Forſchungen im Einzelnen zu 
bleibendern Reſultaten geführt haben, als vie oft etwas kühnen Geiftes- 
blie und Geiftesgriffe Herders, fo bat noch keiner von ihnen fo tief in's 
Yeben eingegriffen. Jene haben mehr der Schule genügt, er dem Volke, 
beſonders dem gebildeten Theile deſſelben, ver Nation. Und felbjt auch 
wierer auf die Schule, auf die theologifche Wiffenfchaft hat Herder be- 
lebend und umgejtaltend eingewirlt. Oder (ich frage bie, welche hier- 
über ein Urtbeil haben) welchen Bewinn brachte jene lebloje, aller 
Poefie und eben darum aller tiefern Wahrheit ermangelnpe Gelehrſam⸗ 
tt eines Deich aelis dem Bibelſtudium, verglichen mit per Anregung, 
tie Herder der altteftamentlichen Korihung und Erklärung gab! — In 
der Philoſophie haben allerbings Kant, Fichte, Schelling den eigen 
angeführt, fo daß noch heute ihre Namen gleichjam wie feite Grenziteine 
Ne Stadien der neuern Gefchichte der Philoſophie bezeichnen, wozu 
Degel den Schlußftein bilden mag. Aber auch hier wieder trug bie 
Schule den nächften Gewinn davon. Eben von biefen Gefeierten ſchreibt 
fh auch wieper mehr oder weniger jene gefuchte, vornehm geheimthuende 
und geſchraubte Schuliprache ber, ver Herber jo gewaltig entgegentrat, 
indem er bie Selbftändigkeit tes Geiftes höher anfchlug als die Herr- 
haft gemachter und nachgeſchwatzter Formeln. Und wahrlich es wäre 
Zeit, daß auch jett wieder ein Gerber käme, ven Tempel zu reinigen 
von dem Wuſte der neuen Scholaftit! Im der Geſchichte ver Alterthums⸗ 
Ime mögen Einzelne weit Grünplicheres zu Tage geförbert haben, als 
herder. Aber wer hat, wie er, burch feine Ideen wirklich jo Ideen 
gewedt und Funken des Geiſtes ausgeftreut, wo früher meift nur tobter 
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Steff mit tortem Stoff verfittet, nur Zahlen und Namen gereiht, um 
Regifter une Commentare zu Regiftern verjertigt wurden! 

Man darf tie Bieljeitigleit Herders ja nicht verwechfeln mit einen 
jeichten Bielwiſſerei und baltlejen Bielthuerei, die von allem etwas, im 
Ganzen aber nichts weiß unt in eitlem Hin: unt Herfahren in allen 
möglichen Gebieten ter Gelehrſamkeit fich zerſplittert. Riemanden wa 
vie Halbheit mehr zumiter, als ibm. Was Herter trieb, das trieb er 
ganz und grüntlich, das griff er an ter Wurzel an unt begnügte fid 
nie mit einer vom Zaun gebrochnen Blütbe zum bloßen Schmude de 
Eitelkeit. Weberall berühren rie Spigen feines Geiftes ten Himmel, 
wãhrend das Gewicht deſſelben nach ver Tiefe zieht; überall fchlägt vet 
Genie turch, und nirgents, gar nirgents, wo er anklopft, tönt es hohl 
nirgents wo er jeine Schwingen entfaltet, finft er zur Weittelmäßigtei 
herab. Dan faun tie grünktliche Ausführung, bie forgfältige Voll: 
entung. tie reifere Prüfung une Durchführung der Gedanken bei ihn 
vermiflen, man kann an Därten, an fcheinbaren Widerſprüchen, aı 
fchiefen, gewagten Behauptungen bei ihm Anftoß nehmen, bejonder: 
wenn er fie mit jener Zuverficht vorträgt, tie von vorn herein allen 
Widerſpruch das Recht abjchneitet; aber nirgends wird neben ven 
Trotzkopfe rer Flachkopf herausſchauen, ter nur nadhipricht, was An 
bere geſprochen, und ter nur fchneiten will, wo er nicht gefäet hat. Et 
ift auch nicht das chaotiſche Bielerlei res Belybiftors, das als unver 
daute Maſſe fich in ihm angehäuft hat, wie vieß bei feinem Freund 
Hamann eher rer Fall fein mochte; vielmehr jehn wir alles, was Her 
ver in fich aufgenemmen, auch fogleich bei ihm in Saft unt Blut ver 
wantelt, alles barmeniich zu einem Ganzen verbunten, und dam 
wieder gegliecert unt geortnet, alles gleichiam in ihm zu Herder ge 
worten, herderiſch aufgefaßt, herderiſch verarbeitet. Dieß bat fen 
großer Zeitgenojfe un Gegner Kant ganz eingefeben, wenn er, i 
feiner Recenfion über vie Ideen zur Gefchichte ver Menfchheit, es frei 
(ich faft mehr tadelnt als lobent ausipricht: „Es ift, als ob fein Geni 
nicht etwa bloß tie Ireen aus vem weiten Felde ter Wiffenfchaften un 
Künſte jammelte, um fie mit antern, ter Mittheilung fähigen, zu ver 
mehren , fontern als verwandelte er fie nach einem gewiflen Gefete ve 
Alfımilation auf eine ihm eigene Weiſe in feine fpecififche Dentungsart. 
Wir möchten dieſen Ausfpruch Kants zu Hervers Gunften verftehen un‘ 
binzufegen: Eben tas Schöne, das Einzige und Bewundernswürdig 
babei ift das, daß bei dieſem Proceß ver leventigften perjönlichen Au 
eignung nichts Wefentliches verloren geht, ſondern daß vielmehr ba 
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Idee, die durch fein Bewußtſein hindurchgegangen ift, nun auch für 
Antere an Klarbeit, an Wahrheit, an innerer Schönheit und fomit an 
Algemeingültigkeit für Alle gewinnt, weil er das Gewonnene von 
Schladen gereinigt wiebergiebt. Herder dachte und fühlte in feiner 
Zeit, mit feiner Zeit, für feine Zeit. Was Vielen auf der Zunge 
Ihwebte und fie nur nicht aussprechen konnten, weil ihnen das geeignete 
Bert fehlte, das ſprach er aus. Im ihm fpiegelte fich das Zeitalter. 
In ihm fand und erkannte fich die Mienfchheit in ihrer Menſchheit. 
Und eben dadurch warb er ber Prophet und ber Vertreter ber Huma- 
nität. Darum verftehen wir auch Herbern nur als Dichter, als 
philoſophen, als Theologen und Prediger, wenn wir ihn zutgleich als 
Menihen gefaßt haben. Wie er alles lebendig gegeben hat, jo muß es 
auch lebendig gefaßt, ich möchte fagen perfönlich vernommen unt ver- 
fanden werben. Wer von ihm gleichfam nur Waare einhandeln, einen 
meßbaren Nuten aus ihm ziehn, Nefultate bei ihm holen will, bie er 
in ber Taſche nach Haufe tragen kann, der wird fich bei ihm nicht 
ſelten getäufcht fühlen, er wird erſt ſchwer zu tragen meinen an ber ge⸗ 
fmbnen Weisheit, unt dann am Ende doch wenig in Händen behalten. 
Aber wer bei ihm eine erfriſchende Quelle fucht, einen ſtärkenden Duft 
und belebenden Hauch, ver wird fich nicht vergebens zu ihm wenden. 
Richt immer ift e8 das helle Sonnenlicht des Mittags, das ihm aus 
herders Schriften entgegenftrahlt; nicht felten ift es ein gebämpftes 
ht, ein Licht ver Dämmerung. Aber nie wird e8 uns unheimlich in 
dieſe Dämmerung, wir halten nur um fo feiter an dem Führer, ber 
fühn, die Fackel in der Hand, voranfchreitet. Wenn wir auch oft 
winihen, baß er für uns beutlicher fein möchte, fo mag doch der Ver⸗ 
dat nie auflommen, als fer er fich felbft unklar. Auch da, wo wir 
Plan und Ordnung vermiffen, wo er mehr ſpringt, als fchreitet, wird 
uns nicht bange, und wo wir's am wenigften vermuthen, find wir 
anf den Punkt Hingeftellt, von wo aus eine große Ausficht ſich unferm 
Bide öffnet. 

Laffen Sie uns nun, fo ſchwer auch die einzelnen Seiten bei ihm 
ms einander zu halten find, dennoch dieſe einzelnen Seiten feines We- 
ſens auffaffen, und zwar fo, daß wir Dabei immer unfres Hauptzwedes 
ms bewußt bleiben. Wir beginnen aber abfichtlich nicht mit dem , was 
mit dieſem Hauptzwecke zufammenhängt, dem theologifchen Leben und 
Birken des Mannes, fondern mit ben dieſes Leben unterftügenden Ga- 
ben, mit feiner Dichtergabe , feiner Stellung zur Philofophie und zur 
Steak feiner Zeit, mit dem überhaupt, was Herber in das eine 
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Bert, vie Dumanität, zujammenfakte. Was Herdern ven Dichter 
betrifft, jo habe ich ſchon ruran erinnert, daß Manche ihm Schiller, 
Goethe oder irgent einen andern ver Zeitgenoſſen denn nur mit vielen 
bar] er gemeilen werten) vorziehn türjten. Wir wollen über folchen 
Vorrang nicht. jrreiten. Ich gebe gern zu, daß viele, ja vielleicht pie 
meilten ter Herder ſchen Poejien aus ter jrübern Zeit etwas Hartes, 
Ungefügiges haben, das jich faft nur mit Widerftreben liest: vie Herner‘ 
jchen Gerichte empfehlen jich werer durch Sejälligleit red Reims (dir 
meiften find reimlos), noch durch Schönheit des Rhythmus, noch durch 
jenen eiguen Zauber, ten Schillers une Öcethe'd Dichtungen wie von 
jelber mit fich führen. Aber das kann uns hier weniger berühren. (Et 
ſind weniger tie Dichterwerke Herders, unter venen übrigens bod 
fein Cip, jeine Yegenten und Cantaten ſich auch uld Runftwerte aus: 
zeichnen, als vielmehr ift es jein reiner, edler, großurtiger “Dichter: 
finn, ver uns von Bedeutung ıft. Ihm war ja, wie feine Gattir 
jagt,*) Poefie fein inhaltslojes Wort- une Formgeklimper, fontern 
Sprache Gottes, und treffent bemerkt von ihm Jean Paul, „daß, wenn 
er auch kein Dichter war, er etwas noch Beileres geweſen, ein Ge⸗ 
ticht, ein imtifch « griechiiches Epos, von irgend einem reiniten Gott: 
gemacht; denn in jeiner fchönen Seele floß, wie in einem Berichte, allet 
zuſammen, unt tas Gute, Tas Wahre, Das Schöne war untheilbar it 
ihr. Herder fährt Jean Paul fert) war gleichham nach dem Leben grie: 
chiſch gerichtet. Die Poefie war nicht etwa ein Horizontunhung ans Ye: 
ben, wie man oft bei Ichlechtem Wetter um Gejichtöfreife einen regen 
bogenjarbigen Wollenklumpen erblidt, ſondern fie fleg wie ein freie 
leichter Regenbogen glänzend über das ride Yeben als Himmels 
pforte.” — Diele von Jean Paul fo tief und innig gewürtigte poetifdy 
Geſinnung Herders war gerate für jeine theologiſche Anficht von unend 
lichem Werthe. Daß er vie Neligion poetijch zu fallen, vaß er nament: 
(ich in ven Geift ver biblijchsorientalifchen , ter altteftamentlichen Boefi 
einzutringen und aus dieſem Geiſte heraus tie heiligen Bücher geiftreid 
zu: beuten verſtand, förterte unendlich und bob über manche langwei 
(ige Streitigfeiten mit einemmal hinweg; denn im piejer finnreichen 
poetiichen Weltanichauung liegt meines Erachtens einem großen Theil: 
nach vie Verſöhnung tbeologijcher Extreme; oder woher entjtehen viefi 
Ertreme größtentheils, ald aus einer zu weit getriebnen, von aller Poeſi 
des Lebens verlaffenen Verſtändigkeit, aus profuifch- nücdhterner Con 
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fetenzmacherei ? aus Mangel an Verſtändniß für das Symbolifche ? 
Herder fchnitt allen rabbiniſch⸗ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten mit einem: 
mal den Faden ab, wenn er das HeiligthHum ven profanen Händen ent- 
riß ind e8 in die Regionen flüchtete, in bie allein ein geweiheter, ein 
für das Schöne, für das Beſondere und Eigenthümliche empfänglicher 
Sinn, wie die Poefie ihn nährt, einzugeben verfteht. Er fehaute vem 
teligiöfen Leben , wie e8 in ver Gefchichte ver Völker und vor allem in 
tem Volke Gottes fich kundgiebt, auf ven Grund, währent Andere mit 
geehrter Diiene im Schlamme wühlten,, ver auf der Oberfläche fich ge- 
lagert. Zur Poeſie im Herder'ſchen Sinne gehört aber mehr als DVerfe- 
machen. Wie er bie Lieder der verfchiedenften Völker in einen Kranz 
ſammelte, und mit derſelben Empfänglichfeit und Beweglichkeit des 
Beiftes ven Duft der griechifchen Dichtungen einathmete, mit der er dem 
Lied eines Hiob und eines Offian laufchte, fo war auch die ©efchichte 
ver Boden, anf dem feine ganze großartige Lebensanſicht, feine Philo- 
ſophie wurzelte. Server war philofophifcher Dichter , und dichtender 
Bhilofoph; beites aber nicht in jener weiten bovenlofen Allgemeinheit, 
in der fo gern vermeintliche Genies fich ergehn, ohne Unterlage, ohne 
- nhrende Wurzel. Poefie und Philofophie waren die Blüthen feines 
Seiftes ; der Stamm aber wurzelte in ver Gefchichte, und zwar nicht 
m ber Gefchichte eines Volkes oder Zeitalters allein, fondern in ver Ge— 
Ihihte ver Menſchheit. Jener Gedanke, den Iſaak Ifelin zuerft 
aufgegriffen, „ven Fortgang der Menſchheit von der äußerften Einfalt 
zu einem immer höhern Grad von Licht und Wohlftand“*) nachzınveifen, 
führte Herder weiter durch in feinen Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Menfchheit. Schon in dem Titel diefes Buches 
Ipiegelt fih uns ber Herber’fche Genius, der Philofophie und Gefchichte 
nicht von einander losreißen , fondern fie in ihrer innigften Verbintung 
nd Zufammengehörigfeit betrachtet wifjen will. Eine Philofophie, vie, 
mbekümmert um die Gefchichte, nur aus abgezogenen Sägen ein Syſtem 
baut, war ihm eben fo zuwider, als eine Gefchichte, die nur Maffen auf- 
haͤuft, ohne fie von philoſophiſchen Ideen durchleuchten und durchlüften 
zu laſſen. Im diefer Verknüpfung des Hiftorifchen mit dem Bhilofo- 
phiſchen, das mit der vorhin gerühmten poetifchen Weltanfchauung zu 
höherer Einheit fich verbindet, fiegt eben das Geheimniß des Herder'ſchen 
Cenies. Poeſie, Philoſophie und Gefchichte,” fagt er uns 
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ih,” Mur. wie und rim. vie rrei Achter die rue Natiowen, 
Sectes umr Geichlechier erlenchien; ein beiliges Dresed! PBeelie er⸗ 
beit zen Menichen rurch eine angenehme itunlıche Sezenwart ver Dinge 
über alle Zrennumsen um Einleitigfeiten, Thileicrbie giebt ihm 
tefte, bleibende Grunriäge vorüber, nut wern e& ibm nöthig ft, wurd 
ihm me Geſch ichte nähere Marimen nicht veriagen.” — Wie rue poe⸗ 
tie Weltanichanung Derrers, fo giebt une nun auch wieter jein 
hiftoriich⸗ philoſorhiſcher Sinn ren Schlüffel n ne Hand zu Be 
urtbeilung res Einflufles, ven er auf rie Geitaltung ver refigiöfen Ideen 
gehabt bat, denn wenn eben das Falſche und Einieitige des ſogenaunten 
Ratienalismus darin beſtand, daß er, mit Nichtachtung geſchicht⸗ 
licher Gruntlagen une Entwickelungen, eine Bernunftreligien an bie 
Stelle ver verhandenen fegen wollte, das Faliche und Einfeitige aber der 
bamaligen Trtbotorie, daß fie nur ras geichichtlich Gegebene als tobte 
Sattzung jefthielt, ic hatte fchon darin Herver ven Boriprung gewonnen 
zu einer echten Vermittlung, daß er fi) nichts Ausgebildetes und wirk⸗ 
lich Vorhandenes venten kennte in dem Menſchen, was nicht durch Un- 
terricht , durch Geſchichte, durch göttliche Mittheilung und Offenbarung 
an ihn gekommen wäre, aber auch nichts fich denlen fonnte als rein von 
außen an ihn und in ihn hineingekommen, wenn nicht in vem Menſchen 
jelbft ein Berwanrtes läge, womit er tas, was für ihn ta ift, ale 
folches erfennt, e8 aufnimmt, es in ſich verarbeitet, es aus fich entwidelt 
une nach Kräften weiter fördert. So bekämpfte er z. B. in feiner Preis: 
ichrift über ten Urfprung ter Sprache jene fcheinbar frömmere, aber 
doch mechanifche Anficht, wonach ver Menſch tie Sprache rein von außen 
durch göttliche Mittheilung ſoll empfangen haben, während er meinte, 
daß man tiefen Urfprung nur dann auf würtige Weiſe als einen gött— 
lichen venten könne, fofern er menſchlich ift. Ueberhaupt bildeten 
Söttfiches und Menfchliches für Herker nicht jenen Gegenfag, ven man 
ſich gewöhnlich bei diefen Worten denkt, wouach tie Gottheit alles 
Menfchliche und der Menfch alles Göttliche verleugnet, oder höchſtens 
nur äußerliche Annäherung von dem Einen zum Andern ſtattfindet; er 
wollte das Göttliche vermittelt ſehen im Menjchlichen, das Menſchliche 
verflärt und verebelt durch das Göttliche. Alles war ihm göttlich und 
alles menjchlich,, je nachtem man's nimmt. Wir haben Hervern einen 
Priefter des Reinmenfchlichen,, einen Priefter der Humanität genannt. 


°*) Briefe zur Beförberung der Humanität. I. &. 397. 
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Bei diefem Gedanken müffen wir noch verweilen, ehe wir ihm als 
Theologen näber treten. 

Poefie, Philofophie und Gefchichte, die wir bisher als vereinzelte 
Zweige feines Weſens und Wirkens gefaßt haben, faffen wir fie jeßt zu- 
fommen in das eine Wort, pas er felbft fo ftark wie kein anderes be- 
tont, das er felbft beftändig im Munde geführt, aber noch mehr in ver 
Exele getragen, in das Wort Humanität. Iſt doch eben biefes Wort 
wie das Wort Toleranz und wie ähnliche ein Schlagwort, ein Schi- 
boleth des Sahrhunderts geworben, und fo ift e8 denn wohl nöthig, daß 
wir bier, bei dem Nepräfentanten ver Humanität, auch über den Begriff 
vieles Wortes, an dem ein großer Theil der neuern Geſchichte hängt, 
ms verftändigen, daß wir namentlich das Verhältniß erwägen, in 
weiches diefe moderne Humanität zum Chriſtenthum und zum Proteftan- 
tigmus des Jahrhunderts getreten ift. Billig fragen wir erft: was ver- 
fand Herder felbft unter dem Worte? Herder fühlte e8 wohl, daß ein 
Bort die Sache nicht ausmacht und daß man dem Worte auch leicht 
einen Fleck anhängen könne,“) und doch wußte er eben kein befferes. 
Menſchenwürde, meinte er, fei ver Charakter unfers Gefchlechts, zu 
em es erft erzogen werten müffe. Das fchöne Wort Menſchen— 
liebe fei fo trivial geworben, daß man meiftens die Menfchen liebt, um 
kinen unter den Menfchen wirkſam zu lieben. Er ließ e8 daher bei dem 
fremden Worte Humanität. Im ihr fieht er ven Charakter unfers 
Geſchlechts, der aber nur ver Anlage nach uns angeboren ift, und ver 
uns eigentlich angebilvet werten muß. „Wir bringen ihn,” fagt er, 
‚nicht fertig auf tie Welt mit; auf ver Welt aber foll er das Ziel unfers 
Beitrebens, die Summe unfrer Uebungen, unfer Werth fein. Das 
Göttiche in unferm Geſchlecht ift alfo Bildung zur Humanität; alle 
großen und guten Menfchen, Geſetzgeber, Erfinder, Philofophen, Dich: 
ter, Lünſtler, jeder edle Menſch in feinem Stanve, bei der Erziehung 
ſeiner Finder, bei ver Beobachtung feiner Pflichten, durch Beiſpiel, 
Verl, Inftitut umd Lehre hat dazu mitgeholfen. Humanität ift ver 
Schatz und vie Ausbeute aller menfchlichen Bemühungen, gleichfam bie 
Kımft unfres Geſchlechts. Die Biltung zu ihr ift ein Werk, das unab- 
läffig fortgefegt werden muß, ober wir finten, höhere und niebere 
Stände, zum rohen Thierheit, zur Brutalität zurüd.“ — Die Humanität 





Bgl. über dieß und das Folgende beſonders die Briefe ber Humanität, und 
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iſt ihm fo alt als das Menſchengeſchlecht. Grinnert ter Begriff t 
Menſchen an jeine Schwäche und Gebrechlichkeit,, jo erinnert er zugle 
an tie Menjchlichkeit, an das erbarmente Mitgefühl res Rebenmenſche 
Kenutniß ter Natur tes Menſchen, Entwicklung jeiner Kräfte und A 
lagen auf eine tiefer Natur gemäße Weiſe, Sammlung Aller, vie Men 
beißen, in tie eine Start Gottes, rie nur ein Gefeg, ter Geift ver a 
gemeinen Vernunft beherrſcht, das ijt nach Herter rie Aufgabe ter H 
manität. „Sch wünjchte,“ jagt er, „tab ich in tas Wort Humanit 
alles jafjen könnte, was ich bisher über res Menſchen erle Bildung 

Vernunft und Freiheit, zu Erfüllung und Beherrſchung ver Erde geiı 
babe, denn ter Menſch bat kein erleres Wert für feine Beſtimmur 
als er jelbit ift.” So weit Herder ſelbſt. Nun können wir aber frage 
ift nicht das alles vie Aufgabe tes Chriſtenthums? Allercinge. Xı 
Herder ſah es joan. „Das Chriſtenthum,“ jagt er, „gebiei 
bie reinjte Humanität auf dem reiniten Wege" Warı 
denn aber, fo fragen wir weiter, neben ter Pretigt res Chriftenthun 
tiefe Pretigt ver Humanität? Die Antwort tarauf läßt ſich am beii 
geichichtlich geben, une jo erlauben Sie mir venn noch zum Schli 
gleihjam als Beilage zu Servers Leben, vieje gejchichtliche Erörteru 
über dus Verhältniß ter Humanität zum Chriftentfum und zum ®ı 
tejtantismus. Das Chriſtenthum ift allertings vie Religion der Menſ 
beit. Chriftus ver Menfchenjohn ijt auch ver höchſte Menfchenfreu 
und jein Geijt ver wahre Dienjchenerzieher. Aber wir willen : 
wie bald man von tiefen einfachen Ideen abgelommen war, ı 
man tie chriftliche Lehre durch das Anhäufen von frembartigen Si 
ungen tem Menſchen entfremdet hatte, unb wie man aus Mißverjta 
der Lehre vom natürlichen Berterben tes Menfchen ihn das eine D 
entmenfchlichen zu müſſen geglaubt, während man das antere M 
Uebermenfchliches von ihm verlangte. Das Chriſtenthum will allı 
dings mehr als die bloße Ausbildung des natürlichen Menſchen: 

will eine Wiederberftellung des Menfchen nah dem Ebe 
bilte Gottes. Darin unterjcheivet es fich von ber Humanität 

antiken, im vorchriftlicden Sinne. Es kennt einen alten und einen neu 
Menſchen. Den alten Dienfchen, der turch verführenve Lüſte fich vı 
berbt, follen wir ausziehen, unt anziehen ben neuen, ber nach Gott ; 
Ichaffen ift in vechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit, aber auch die 
neue Menſch, ter nach Gott gejchaffen, foll wieber ein natürlich 
für uns werden durch tie Gnade Gottes, Chriſtus foll in uns eine C 
ftalt gewinnen, der inwentige Menſch fich in uns erneuern von Tag 
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Log, und biefer neue Menſch fol uns nicht bloß anfigen, wie ein neues 
Heid, in dem wir ung fteif und ungewohnt bewegen, ex joll ung ja zur 
andern Natur werben, er foll das Alte in uns überwinden und uns 
Rohre, freie Tritte thun lafjen als die Wiedergebornen, als bie Be⸗ 
rufenen, als die Erleuchteten, als die Söhne Gottes. Diefes Natürlich- 
werden des Uebernatürlichen, dieſes Sichhineinbilden des Göttlichen in 
das Menfchliche und das Hinaufbilden des Menjchlichen zum Göttlichen 
wollte aber lange Zeit nicht von ber Chriſtenheit begriffen werben. 
Jmer trat wieber bie alte Spannung zwilchen dem Menfchlichen und 
Göttlichen hervor, immer glaubte man wieder, durch das Erſticken, bag 
Berihieben und Verrenken menschlicher Gedanken und Triebe etwas be- 
onder8 Heiliges zu erſtreben; daher die Auswüchfe mönchifcher, ven 
Denihen verleugnenver Frömmigkeit im Mittelalter , daher vie Ausge- 
burten einer ven menfchlichen Geiſt von der gefunden Beobachtung feiner 
ſelbſt iund der Natur abziehenten Scholaftit. Dieſe Erſcheinungen traten 
alerdings, wenn auch auf chriſtlichem Boden gewachfen, in Widerfpruch 
mit der Humanität. Die Reformation hatte dem Göttlichen wie 
dem Menichlichen fein Recht wierergegeben. Ja fchon vor ihr war durch 
die Bieberherftellung dev Wiflenfchaften, durch das Wiedererweden des 
Studiums der Alten das Intereffe für menſchliche Dinge, für 
wenſchliche Neben und Streben gewedt worden; doch reichte dieſer 
dumauismns (wie wir ihn zum Unterſchied von der modernen „Hu- 
Manität" nennen) nicht aus, weil er zu unvermittelt an bie alte Welt ver 
Griechen und Römer ſich anjchloß und das Chriftenthum nur äußerlich 
mit dieſer antiten Bildung in Verbindung brachte. Es bevurfte einer 
Rörlern Erweckung aus dem tiefften Grunde ber religiöfen Erfahrung, 
einer Wiedergeburt aus dem Glauben, wie fie von Luther ausging. 
Vie verhielt fich nun zu biefem Werke ver Reformation die Humanität? 
Bir wollen Luthern den Sinn für das Reinmenfchliche nicht abfprechen, 
& tritt ja bei ihm gerade oft in feiner liebenswürdigſten Naivetät hervor. 
Aber gerade dieſe Naivetät deutet barauf hin, daß das Reinmenichliche 
bei ihm nicht zum Bewußtſein gekommen, nicht zur Humanität heraus 
pebilbet war. Auch tritt bei ihm ber Sinn für das Menfchliche als 
ſolches weit zurück Hinter bie DBegeifterung für die göttlichen Zwede 
denen er diente, und das in feiner Stellung von Rechts wegen.*) 





)Wie au in Luthers Ehriftologie das Menichliche nicht volllommen zu 
ehe Iommt, hat Schenkel ggeigt in feinem „Wefen des Proteftantismus” 
16H, 


32 Zweite Borlefung. 


Auch mag zugleich die Derbheit feines natürlichen Menſchen mand 
reinere Aeußerung der Humanität in ihm verbedt haben, während 3. % 
ber rubigere, feinere Dtelanchtbon ung mehr ven Eindrud eines humane 
Theologen macht.“) Später warb aber die Humanität wieder verbrän 
aus der Theologie. ‘Die groben, geiftlojen Zänkereien verfcheuchten fie, uı 
nur einzelne herrliche Geijter, wie etwa ein Balentin Anpreä (felt 
ein Liebling Herbers), ragten mit ihren Haren menjchlichen Bhyfiogn: 
mien über den erhigten Köpfen der Streiter hervor. Auch der Pieti 
mus, fo Treffliches er gewirkt hat im Gegenjag gegen bie tobte Red) 
gläubigkeit, war nicht gerade durch Humanität ausgezeichnet. Wo 
entwidelte er in feiner erjten Zeit, in der Zeit der Spener und Franı 
und noch weiterhin, ein hohes Maß von thätiger Menſchenliebe, u 
feine großartigen Stiftungen find im eminenteften Sinne Stiftungen d 
Humanität, herrliche Zeugen berfelben! Aber jene andere, mehr ideo 
Seite der Humanität, jener offene Sinn für die vielfeitigfte menfchlic 
Entwidelung,, für Ausbildung aller Anlagen, auch 3. B. ver kün 
leriſchen, mit einem Wort der Sinn für das Schöne, ging dem Pi 
tismus ab, ber ber Welt nur als dem Ungöttlichen gegenüberftand uı 
bie Weltverflärung höchſtens nur in dhiliaftiicher Perfpective zu erblick 
vermochte. Es blieb fonach vem 18. Jahrhundert vorbehalten, diefi 
Sinn, der jet von allen Seiten erwachte, in allen Richtungen fich fun 
gab, nach feiner Wahrheit zu erkennen, ihn zu pflegen, zu üben, zu b 
leben; und in dieſem Jahrhundert wieder war e8 Herder, ber t 
Leuchte vortrug und die Bahn eröffnete. Was ver Baſedow'ſche Phila 
tbropismus unfchön und nur in roher Weife begonnen, was ber ek 
Ffelin fchon feiner, aber nur in fchüchternen Anbeutungen und in w: 
beichräntterem Maße verſucht hatte, das erhielt jet durch Herder ſei 
tiefere Wahrheit, feine edlere Richtung, feine weitere Verbreitung: u: 
fo hat Herder von biefer Seite das Werk des evangeliſchen Proteftanti 
mus gefördert, daß er die Humanität gleichſam in ihn eingeführt, daß 

die Reformation humanifirt hat. Wie inveffen alles auch wieber fei 
Schattenfeite Hat, fo dürfen wir uns nicht bergen, daß auch die E 
geifterung für Humanität, ber wir jegt überall begegnen, eine ve 
fehrte Richtung nehmen konnte, und daß das, was ein Glied werk 
Sollte in der Entwiclungsgeichichte des evangeliſchen Proteſtantismu 
auch wieder unerfreuliche Wirkungen hervorbrachte, wenn e8, Losgeriff 


») Auch Zwingli und Calvin Überragten Luther umftreitig an jener Ur! 
nität, ohne welche echte Humanität fich nicht denken Läßt. 
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vom Ganzen, ich einfeitig geltend machte. Man Tonnte vor lauter 
Trieb und Eifer, nur ven Menſchen im Menfchen zu fuchen, am 
Ende ven Menfchen nicht finden, und was Herder von dem fehönen 
Bort „Menfchentiebe" fagte, das konnte bald auch wieder von der Hu⸗ 
manität gejagt werben, taß Viele das Wort im Munve führten, ohne 
je wirklich im Leben fich Human zu beweifen. Der Reiz, ver immer in 
tem Klange eines neuen Wortes liegt, konnte Viele von ber einfachen 
erangeliichen Wahrheit abführen und fie mit Hochmuth auf das Chriften- 
tum al8 auf eine niederere Stufe ver Humanität herabichauen laffen, 
wenn man e& nicht gar als Barbarei bezeichnete. Was man Humanität 
nannte, das ftand allerdings im Gegenſatz gegen bie nationale und con- 
Kifionelfe Befchräntung ber frühern Zeit. Jeder follte fich als Menſch 
füllen, und in biefem Gefühl das untergehn, was bie Glieder eines 
Boll von dem andern, bie Belenner einer Religion von der andern 
trennt. Wurde dieß fo verjtanden, daß nur das Einfeitige, das Selbft- 
füchtige, das Verkehrte, was unter dem Schein ver Nationalität und 
ver Religion Menſchen von Menſchen trennte, was zu engherziger 
Abgeſchloſſenheit, zum unverſtändigen Haffe Anprer führte, fo war das 
Predigen der Humanität ganz am Orte. Aber wie leicht ſchlug nun 
diefe gepriefene Humanität in Gleichgüftigfeit gegen alles Volksthüm⸗ 
ie und Neligiöfe um, und erzeugte auf dem politifchen Gebiete ven 
Kosmopolitismus, auf bem religiöfen den Imbifferentismus. Wie 
bald gefchah es, daß die ideale Liebe für den Feuerländer und ven 
Rokeſen die thätige Liebe zum Nachbar verbrängte, daß bie Belenner 
ter Sumanität fich von der chriftlichen Gemeinfchaft innerlich losſagten 
md alles, was bie Kirche gethan und was von ver Kirche ausging, 
auf die inhumanſte Weife verläfterten. Ia, wenn man früher gefor- 
dert hatte, man folle ven Menſchen ausziehn, um Chrift zu werben, 
fehe fo verlangten fie jegt, man folle Chriftum ausziehn, um — 
Menſch zu fein. Daß Herder dieſe Gefinnung nicht theilte, wifien 
wir ans dem Bisherigen. Keiner hatte, was das Nationale betrifft, 
ein deuticheres Herz als er, fo fehr er auch für bie verfchiedenften 
dolstsümfichkeiten einen offnen, empfänglichen Sinn behielt, und 
was das Chriftliche betrifft, jo muß allerdings zugeftanven werben, 
daß er beſonders in der fpätern Periode feines Lebens das eigen— 
thümlich Chriftliche in feiner gefchichtlihen und bogmatifchen 
Leftimmtheit zu fehr aufgeben ließ im Begriffe des Reinmenſch⸗ 
hen, wie er e8 nannte. Doch können wir davon jetzt noch nicht 
urtbeilen, ehe wir Herder den Theologen in feinem weitern Um- 
begenbach, Borlejungen VII. 3 
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fange kennen gelernt haben. Für heute lafjen Sie uns fchließe 
ber Lofung, bie Herder als die Lofung ver Humanität un! 
Chriftenthums zugleich bezeichnete: „Wenn die fchlechte Moral fi 
dem Sat begnügt: Jeder für fich, Niemand für Alle, fo i 
Spruch: Niemand für fi allen, Jeder für Alle des Chr 
thums Lofung,“ — und fo auch die Rofung ber Humanitä 
Herder'ſchen Sinne. 
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aben bis dahin Herder ben Dichter, den philofophifchen Ge⸗ 
reiber oder, wenn man lieber will, den hiftortfchen Philofophen, 
: ben Propheten und Repräfentanten ber HOumanität betrachtet 
em von ba aus über das Wefen der Humanität, als einer mit⸗ 
n Kraft im Reiche des Geiftes, ums zu verftändigen gefucht. 
den wir von Herder dem ‘Theologen. Die eben genannten Er- 
en mußten vorausgehn, wenn bie heutige Betrachtung einen 
mben jolite, denn Herber ver ‘Theologe fteht eben auf vem Bo⸗ 
wir in der legten Voriefung fich vor uns haben ausbreiten ſehen, 
Boden einer alljeitigen menſchlichen Bildung, auf dem Boden 
'amität. Seine tbeologifche Wirkfamleit war nicht eine von ver 
abgetrennte; er war nicht ein ®elehrter, ver gelegentlich zur Er- 
Berfe machte, nicht ein Prediger, der, wenn er nicht zu prebigen 
h aus Liebhaberei in das Studium ber Gefchichte vertiefte. Alles 
: wir geſehen haben, Eins bei ihm. Er war ein theologifcher Dich- 
poetifch geftimmter Theologe. Poefie und Profa, Geiſtliches und 
3, Wilfenichaftliches und Vollsthümliches waren bei ihm in und 
nder gegeben. Im feinen nicht-theologifchen Werten konnte ex 
gut den Weltleuten zu theologiſch vorkommen, als er hinwie- 
ı feinen theologijchen Werken dem jteifen Fachmännern zu wenig 
&, und ven ängftlich frommen zu weltlich erjcheinen mochte. 
3* 
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Auch tie Theolegie but ex in der Kreid tes Reinmenichlicdhen, in t 
Kreis rer Humamität bineinge;egen — Bibel eur Ehriftenthun 
göttlich in ihrem Urtrrung, but er gewiñerwaßen vermenjchlid 
Man kann ver tiefem Gezunten ter Dermenichlichung erichreden , al 
ter Schredden wirt fich legen cter dech mindern. wenn wir und genau 
ertlären. Cs kommt alles darauf an, wu man unter tem Menfd 
lichen verjtebt, weichen Maßftab man au ven Menſchen anlegt. Be 
fteht man unter tem Menſchüchen das Schlechte , das Gebrechliche, d 
Zünthafte, das Erbãrmliche, ja dann klingt es ala Yüfterung, das Ch 
jtenthum eine menschliche Religion zu nennen und tie Bibel e 
menſchliches Buch; dann heißt es fe viel ala: was ihr biäher f 
göttlih gebalten, für göttlich verehrt habt, ift leeres Menſche 
wert, menſchliche Erfindung, willlürlihbes Machtgebot, eitler Betru 
Diefe Sprache wur freilich ſchen ver Herders Zeiten geführt worte 
une wurt zu allen Zeiten geführt. Aker wer glauben welite, Hert 
babe auch nur ven ferne in die ſe Sprache eingejtunmt, ver würte n 
jeine Unbelanntichaft mit ven Gedanken red großen Mannes an d 
Tag legen. Gerade das Gegentheil weilte ja Herder. Gerate tie Bib 
tie jo Biele auf tie Seite zu jchaffen bemüht waren, als ein veraltete 
unverjtänrliches Buch, als eine Rüfttammer alter Borurtheile, gera 
tie Bibel wollte er binjtellen als ten Yeuchter mitten in's Heiligthur 
gleichwie Luther e8 gethan in ven Tagen ter Reformation. Gerave 1 
rerachtete, tie geihmähte Sejtalt reg Menſchenſohnes, an ver je i 
nierrigjten Seelen ihren Spott auszulaffen ein Recht zn haben glaubte 
gerate tieje Geſtalt wollte er wierer auffriichen vor ven Augen I 
Belt, une fie Hinjtellen in ihrer angeftammten Glorie, vie Dlajeftät 

Knechtsgeſtalt, une ‘freilih in anterm Sinne als Pilatus) ihnen 3 
rufen: Seht, welch ein Menſch! Er wollte es verkünden, daß auch) 

feinen antern Namen kenne, tarin vie Dienjchen follen jelig werben, © 
ven Namen Jeſu Chrifti. Das ganze Streben Herters gab fich von Anfa: 
an als ein apologetifches, als ein jolches zu erfennen, welches vie Göttli« 
keit ver Schrift und bes Chrijtenthums ver Freigeijterei gegenüber zu ve 
theitigen ten frischen Muth in jich verfpürte. Und vieß gefchieht, befoube 
in Herters frühern Schriften, in ver entichievenften, in ber fräftigft 
Sprache, auch auf tie Gefahr hin, von ten Aufklärern für einen Ft 
fterling gehalten zu werden. Aber freilich mußte e8 auch Hertern wie 
fhmerzen, wenn bie Theologen felbft durch ungeſchickte Vertheidigsr 
den Gegnern tie Waffen in die Hände gaben, wenn fie die GöttlidyE 
ter Bibel und des Chriſtenthums da fuchten, wo fie nicht zu fuchen i 
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wenn fie fin den Buchftaben eiferten, während fie ben Geift verdampfen 
hießen, ober auch wieter, wenn fie, umgelehrt, allzu gefällig und allzu 
geſchmeidig auch das preisgaben , was nicht preisgegeben werben burfte, 
und wenn fte jelbft dazu beitrugen, durch ihre fünftlichen und verbrehten 
Anslegungen bie Bibel in Mlißcrebit zu bringen. Herder verlangte von 
seem, der über Bibel und Chriſtenthum mitreden wollte, daß er bie 
Sache kenne, daß er mit eignen Augen brein ſehe, nicht an gemachte 
Berte und Begriffe fich halte, ſondern bie Bibel eben fo lefe, wie fie 
jelefen werden muß, als ein Buch, das bei all feiner Göttlichkeit, bei 
feinem göttlichen Urſprung und feinen göttlichen Zwecken, doch von 
Menſchenhand gefchrieben worben ift für Menſchen, für ein menfchliches 
Ange, ein menfchliches Herz, einen menschlichen Verftand, als ein Buch, 
dad, obwohl für alle Zeiten, ja für Ewigkeiten gefchrieben, doch auch 
wieter auf gegebne Zeiten und Umftände fich bezieht und aus ber ger 
gebnen Zeit und ben gegebnen Umſtänden heraus verftanven fein will. 
Diefe echte , veinmenfchliche Seite ver Bibel, die fchon Luther nach- 
drücklichſt herausgehoben hatte, und burch die fie allein vem Menjchen 
fh anfchmiegt, hob Herder auf's neue heraus, und in die ſem Sinne 
begann er allerdings feine Briefe über das Studium der Theologie mit 
tn Worten: „Es bleibt vabei, mein Xieber! das befte Stubium ver 
Gottesgelehrſamkeit ift Studium der Bibel, und das befte Lefen tiefes 
göttlichen Buches ift menschlich. Menfchlich mug man bie Bibel lefen, 
denn fie ift ein Buch durch Menfchen für Menjchen gefchrieben. Ye 
humaner wir das Wort Gottes leſen, deſto näher kommen wir dem 
Zwede feines Urhebers, ver Menfchen zu feinem Bilde fhuf und in 
allen Werken und Wohlthaten, wo er fich uns als Gott zeigt, für uns 
menschlich handelt.“ Daß dieſes Menfchliche tem Göttlichen nicht 
im Wege ftehen, vielmehr ihm zur Unterlage bienen follte, fieht Jeder 
ein. Und wie kindlich, wie demüthig groß öffnete eben Herder felbft fein 
der und feinen Sinn dem göttlichen Geift, der durch die Schrift zu uns 
tedet! Wie ein Kind,“ fo fchreibt er in feinen Briefen an Theophron,“) 
‚te Stimme feines Vaters, wie der Geliebte die Stimme feiner Braut: 
ſo hören wir Gottes Stimme in der Schrift und vernehmen ben Laut 
der Ewigkeit, ver in ihr tönet. ... . Wenn Gottes Wort in ber Hand 
ver Keitit mie vorlommt wie eine ausgebrüdte Citrone, Gott Lob! es 
ft mir jet wieder eine Frucht, die auf ihrem Lebensbaum blühet.“ So 
Ihr Herder nämlich eine wiffenfchaftliche Behandlung ver Bibel und 


*) Werke zur Rel. u. Theol. X. S. 217 fi. 
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wiſſenſchaftliche Forſchungen über fie und ihre Gefchichte für nothwen⸗ 

big bielt, und fo wenig er Bier ven Bemühungen Einhalt thun wollte _ 

wie fie turch Wettftein, Semler, Ernefti u. A. waren angeregt worten = 

fo entfchieren witerfegte er fich aller Ueber kritik, aller künſtelnden und 
vertrehenten Auslegung, womit damals Viele vie Bibel zu martern an — 
fingen. Er, ver am erften ten Gruntfag fefthielt, daß die Schrift mit 
poetifchem Sinne müffe gefaßt und genoffen werden, konnte dem Leit = 
ſinn berer nicht fcharf genug entgegentreten, welche pas Geſchichtliche der 
Bibel zur bloßen Dichtung machen wollten. „Lieber verwünfchte ich 
dann,“ fagt er, „die ganze Poefie, und wünfche mir an ihrer Stelle pae 
nadtefte, trodenfte Gefchichte.“ So hielt auch bier wieber fein hifto = 
riſcher Sinn tem poetifchen tie Wange. „Wahrlich es ift,“ fo fährt 
Herber treffend fort, „ein feiner Faden, ber tie Bibel A. und A. Ts iqı- 
fonterbeit an ven Stellen purchgeht, in denen fih Bild und That, Se- 
fchichte und Poefte mifchet. Grobe Hände können ihn felten verfolgenn, 
noch weniger entwideln, ohne ihn zu zerreißen und zu verwirren, ohıre 
entweber ber Poeſie oder der Gefchichte wehe zu thun, bie fih in ih um 
zu einem Ganzen fpinnet. Da beißt e8 recht: „auslegen gehöret Gott 
zu,“ ober dem Manne, auf dem ber Geift ver Götter, ber Genius aller 
Zeiten und gleichfam vie Kinpheit des Menfchengefchlechts ruhet. 
Kommen Leute dazu, bie von ihm nichts wiffen, tenen nichts frember 
ist, als poetifches Gefühl, infonverheit des Diorgenlandes — und weren 
fie tie größten Dogmatifer und Kritiker von ver Welt wären: bie Pflauuze 
entfärbt fich von ihrem Anhauch, fie verwelkt unter ihren Hänberz." 
(Wahrhaft golpne Worte, tie man mit großen Buchftaben über manch 
kritische Richterftühle ver neuern Zeit fegen follte!) — Diefes poetifche 
Gefühl des Miorgenlantes, das Herber forvert, befaß er felbft im Höchfren 
Grade, und e8 kam ihm überall bei feinen Arbeiten zu ftatten. Es n> «t 
aber nicht ein von außen erlerntes, anftubiertes Gefühl, fondern in 
feldfterfahrenes. Wäre Hervern das Glüd zu Theil geworden, felbft eTH 
Reife in das Morgenland zu thun: welche Ausbeute hätte da das Aben Ed⸗ 
fand zu erwarten gehabt! Aber auch aus den abendländiſchen Um or 
bungen heraus fühlte Herder orientafifch, weil er überall mit dem e An⸗ 
pfänglichen Sinne des Drientalen ben Grundtönen der Natur [aufge ft. 
So ward ihm vie Seereife von Riga aus nach Nantes ein lebende gr 
Commentar theild zum Verſtändniß Offians, theils aber auch zu a eM 
ver Bibel. „Was giebt,” fo ruft er in feinem Neifejournal aus,) „ei 


*) Werke zur Phil. und Gefchichte. Bd. XVI. S. 425 fi. 
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Schiff, das zwifchen Himmel und Meer fchwebt, nicht für weite Sphäre 
zielen! Alles giebt hier dem Gedanken Flügel und Bewegung und 
weiten Luftkreis! Das flatternde Segel, das immer wankende Schiff, 
ver rauſchende Wellenſtrom, vie fliegende Wolfe, ber weite unendliche 
Yıfteis! Auf der Erde ift man an einen tobten Punkt angebeftet und 
in den engen Kreis einer Situation eingejchloffen. Oft ift jener ver 
Studierſtuhl in einer dumpfen Kammer, der Sig an einem einförmigen 
gemietheten Tiſche, eine Kanzel, ein Katheder — oft ift dieſe nur eine 
feme Stabt, ein Abgott von Bublicum aus Dreien, auf die man hor- 
et, und ein Einerlei von Befchäftigung, in welche ung Gewohnheit und 
Anmaßung ftoßen. .... Nun trete man mit einenmmal heraus, ober 
vielmehr, ohne Bücher, Schriften, Beichäftigung . . . werde man her⸗ 
ansgeworfen — welch eine andre Ausficht! Wo iſt das feite Land, auf 
dem ich fo feſt ſtand, und bie feine Kanzel und ver Lehrftuhl und pas 
Latheder, woranf ich mich brüftete? Wo find bie, vor denen ich mich 
fürchtete und die ich lebte? D Seele, wie wird dir's fein, wenn du aus 
biefer Welt hinaustrittſt? Der enge, feite, eingefchränfte Mittelpunkt 
ft verſchwunden, du flatterft in ven Lüften ober ſchwimmſt auf einem 
Meere — pie Welt verſchwindet dir, ift unter bir verſchwunden! ... 
Pilsfoph ver es noch fchlecht gelernt hatte, ohne Bücher und Inften- 
mente aus der Natur zu philofophiren. Hätte ich dieß gekonnt, welcher 
Standpunkt, unter einem Maſte auf ven weiten Ocean fitend über 
Dimmel, Sonne, Sterne, Mond, Luft, Wind, Regen, Strom, Fiſch, 
Seegrund philofophiren un bie Phyſik alles teffen aus fich herausfin- 
den zu können! Philoſoph der Natur, das follte dein Standpunkt fein 
Mit dem Iünglinge, ven du unterrichteft.”" Und eben diefen Standpunkt 
fuchte Herver auch für feine Bibelerflärung zu gewinnen. — „Die 
Schiffslente ,“ fagt er unter anderm, „find immer ein Volt, das am 
Aberglauben und Wunderbaren vor Andern hängt. Da fie genöthigt 
find, anf Wind und Wetter, auf Heine Zeichen und Vorboten Acht zu 
geben, da ihr Schiclfal von Phänomenen in ber Höhe abhängt, fo giebt 
dieß ſchon Anlaß genug, auf Zeichen und VBorboten zu merken, und alfo 
eine Art von ebrerbietiger Anftaunung und Zeichenforſchung. . . . 
Welcher Meufch wird im Sturm einer fürchterlich dunkeln Nacht, in 
Ungemittern, an Oertern, wo ver blafje Tod wohnt, nicht beten? Wo 
menfchliche Hülfe aufhört, jet ver Menſch immer göttliche Hülfe. ... . 
Wer glaubt und betet, wird, wenn er auch fonft ein grober Ruchloſer 
wäre, in Abficht auf Seebinge fromme Formeln im Munde haben, und 
wicht fragen, wie war Ionas im Walfiſch? denn nichts ift dem großen 
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Gen unmöglich, wenn er auch ienft fih völlig eine Religion g 
machen zu fünnen, und tie Bibel für nichts bält. Die game S 
irradhe.. das Aufweden, Stundenabſagen ift taber in frommen 
rüden unt fc feierlich als ein Gelang aus vem Bauche ves Schiffes 
Se iturierte Herder feine großartige Philoſophie, jo aber auch jeine 
geie nur Theclegie in rer Seeluft, unter ven Matrejen, wie einft 2 
auf rer Wartburg feiner Bibel nachrachte und auf ver Jagd theologi 
Geranten nahhing. Solche Raturfturien, im böhern Stil, hab 
allen Zeiten tie geſunde Gottesiehre mehr geförtert, ale tie 
Ztubengelehriamteit. Die Iceen, ‚tie Herter in feiner älteften Url 
tes Menſchengeſchlechts niederlegte, worin er tie moſaiſche Schöpft 
geichichte aus ren Handen derer befreite, vie in ihr ein Compendim 
Phyſik jehen wollten, vertanten ihren erften Urſprung tiejen mäch 
Ratureinrrüden. Ihm tft ver Sonnenaufgang, wie er täglich fi 
neuert, das ſprechende Bild des erften Schöpfungsmorgens, und w 
vie Natur allmälig erſt erwacht, wie tie Nebel une Dünſte ſchwi 
und das Zrodue unt Fefte an Beitunmtheit ver Umrijje gewinnt, 
allmälig vie Pflanzenwelt ſich aufthut, dann tie Thiere hervorlommer 
ihren Schlupfwinteln und endlich der Menſch zu ſich jelbft erwad 
tas war ihm gleichfam das fich täglich wieterhelente Thema ver Ger 
tarin fand er die auf ewig gegebne Wahrheit des Sechstagewerkes 
ter. — Im ähnlicher Weife betrachtet Herter jo manche autre Par 
des A. T. Immer ift vie poetifche, Die lebensträftige Anſchauung zu 
derft, wie dieß in feinem Werke vom Geifte ver hebräiſchen Poeſie, 
mit er eine neue Bewegung in das Stutium tes A. T. brachte, | 
freulich hervortritt. 

Indeſſen wäre Herders theologifcher Charakter nur zur Hälfı 
zeichnet, wenn wir bloß ten geiftreichen Deuter ter altteftament! 
Bilderſprache, ten beretten Vertheitiger ver älteften Offenbarung 
ihm fänten. Uns liegt vor allem ob, auch Herders hriftliche U 
zeugungen zu kennen und feine bejtimmtere Stellung zur evange 
proteftantifchen Kirche, ihrer Lehre, ihren Einrichtungen, ihrer gı 
Yebensentwidlung. Herder bat fein Syſtem ter chriftlichen Glaul 
lehre gefchrieben,*) nur einzelne Bücher des N. T. und zwar bie 
nern Briefe ver Brüder Iefu, Iacobi und Judä, hat er erläutert; 
großen Schag ter paulinifchen Briefe, der tie eigentliche bogmati 


*) Ein folches ift fpäter (von Augufti?) aus feinen Schriften zufammeng 
warden, umter dem Zitel: Herders Dogmatik. Jena 1805. 
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Gruntlage und den Kern ter evangelifchen Kirchenlehre bilvet, hat er 
faft berührt gelaſſen, jo groß er auch von dem Apoſtel und feiner 
Lehre achte. Das aber hat er mehr als Viele feiner Zeit richtig einge: 
ſchn, daß der Mittelpunkt des Chriftenthums Chriftus felbft ift, und 
zwar nicht nur bie Lehre, ſondern bie Berfon Jeſu Ehrifti, deren 
Bil er, wie er es felbft begeiftert in ber Seele trug, auch in die Seele 
jener Zuhörer, feiner Leſer zu drücken bemüht war.*) Freilich ging Her- 
ter auch Hier feinen eignen Weg. Alle die Schulftreitigfeiten über gött- 
ie und menschliche Natur des Erlöfers und ihre Vereinigung waren 
im in ben Tod zuwider, weil er felbft ven Tod aller Religion in folchen 
tehrbeitimmungen fand. Dennoch aber war er der vollen Meberzeugung, 
daß beide 6 im Chrifto müſſe gefchaut werben, fein Göttliches und fein 
Nenſchliches, und beides in inniger Vereinigung. Die beiden Schriften 
Som &rlöfer ver Menſchen“ nach ven drei erften Evangelien, und 
VomSohn Gottes ber Welt Heiland“ (nach Johannes) ergänzen fich 
eben in diefer Weile, daß in der einen mehr der Menfchenfohn, ver 
!ehrer, der Prophet, in der andern mehr das ala Menfch geoffenbarte 
Bort Gottes, der Fleiſch gewordene Logos erfcheint. Wenn bie, 
welche Jeſum zum bloßen Volkslehrer machten, am Evangelium Jo⸗ 
hannis Anftoß nahmen und es als die Fundgrube bes Myſticismus mit 
verrächtigen Augen betrachteten , fo fprach Herder e8 Dagegen aus, „das 
feine Buch fei ein tiefer ftiller See, in welchem ſich . . ver Himmel 
ſelbſt mit Sonne und Geftirnen fpiegle, und wenn es für das Dien- 
Ihengefchlecht ewige Wahrheiten gäbe (und es gäbe folche), fo ftänven 
fe im Johannes.” — Ihm graute nicht vor der Tiefe des chriftlichen 
Geheimniſſes, fobald man nur, mit ahnungsreichem Geifte ausgerüftet, 
in die Tiefe zu fchauen fich anſchickte, und nicht mit ver eitlen Anmaßung 
menihlicher Klügelei hinzutrat, welche das Heilige mit rohen, unge: 
Ihidten Händen antaftet. Auch hier half ihm wieder fein Orientalis- 
m. Aus ber neu eröffneten morgenländiſchen Quelle ber 
jetoaftrifchen Lehre fuchte er auch des neuen Teſtamentes myſtiſche Aus« 


— — — 


N Das Himmelreich,” ſagt er unter anderm in ber oben berührten Weimarer 
Antritteprebigt, Chriſti Gaſtmahl fol nicht Wort und Bild, fondern Thatſache 
und Wahrheit werden: wir folen Shmeden und fehen, was fir Freuden Gott 
uns in Jeſu Ehrifto bereitet hat, und in dem Eingange zu feiner Natur, zu feinem 
Gefmaple von ebler Gleichheit. Im jeder That, jeder Schickung bes Lebens follen 
Wr uns wie Brüder an einem Tiſche fühlen, im Willen und in ber Liebe bes gro- 
Ben Könige der Welt, als im Schoofe bes Vaters, am Freudenmahle unfere Ge: 
Iebten ruhen. Die hohe, ſtille Freude Jeſu, der Geiſt, der im ewigen Himmelreiche 
webt, foll aus une Sprechen, auf Andre Übergehn und ſtillſchweigend von ung zeugen.“ 
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drucksweiſe und feinen heiligen Bilderkreis zu erläutern. Aber bei ie 
Bildern blieb es ihm nicht ; er drang auf ven Kern, auf ven Inhalt, a 
bie dem bildlichen Ausdruck zu Grunde liegende Thatfache. „Das,“ ſa 
er, „ift aus tem ganzen N. X. klar,“) daß Jeſus als die erite thäti; 
Duelle der Reinigung, Befreiung, Bejeligung ver Welt angefehe 
werte, nicht mit „gleich ſam“ und „das war nur fo“, ſondern i 
wirkfamften Verſtande.“ — Wie übrigens Herver den Natb gab, b 
Dibel menschlich zu lefen, fo bob er auch an Chriſto das Menid 
liche, d. h. eben das Göttliche, wie es in menfchlichen Verhältnifk 
und Umgebungen erfcheint, mit Vorliebe heraus. Ueberall macht er a 
bie feinen, zarten Züge des Chriftuscharafters, wie er uns in ben Eva 
gelien gegeben ift, aufmerkſam, und läßt fo gleichiam burch pas Menfd 
liche hindurch das Göttliche ahnen. Wie ihn Iefus der Offenbar 
und Stellvertreter ver Gottheit unter ven Menfchen ift, fo ft er iii 
auch wieber der Repräfentant der Menfchheit, wobei er inmer auf 
Benennung „Menſchenſohn“ einen vielleicht allzuftarlen Nachbeu 
legt. Es mag nämlich wohl fein, daß, wenn man bie Summe beffe 
zufanmmennimmt, was Herder über Chriftus gefprochen, vie menid 
liche Betrachtungsweife überwiegt, ja daß biefe bisweilen vollende i 
das Kosmopolitifche übergeht. So kann e8 offenbar befremben, wen 
Herder an verſchiednen Orten es ausfpricht, das Chriſtenthum wär! 
auch dann noch fortbeftehn, wenn der Name des Stifters erloſche 
wäre. Da ift e8 denn doch wohl fehr zweifelhaft, ob die Früchte noch lanı 
genießbar wären, wenn der Baum auch nicht mehr auf feiner Wun 
ftände. Es ift denn doch etwas anderes, unter dem Schatten de 
Baumes wohnen, ja fich ſelbſt als Zweig des Baumes fühlen und feir 
nährenden Säfte in fich faugen, als bloß aus dritter Hand die Frud 
empfangen. Das mußte Herder felbft wiffen und felbft fühlen. Wk 
warum follen wir e8 verhehlen? es kann und wird ja einem bofonnene 
und unparteitfchen Leſer ver Herder'ſchen Schriften nicht wohl entgehen 
daß gerate das, was wir das fpecififch Chriftliche nennen, Di 
ihm nicht zur vollen Ausprägung gekommen ift, wie dieß fpäter be 
Schleier macher ber Fall war. Der große Gegenfag von Sünde un 
Erlöfung, um weichen namentlich die enangelifche Glaubenslehre als m 
ihren Angelpuntt fich dreht, wirt allzuleicht umgangen, und die gähnent 
Kluft allzuleicht mit dem ſchwanken Stege ver Humanität überbriki 
Der Widerwille gegen den orthotoren Dogmatismus wie gegen bei 
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jenen Gegenſatz überfpannenben Pietismus, aber ficherlich auch die ganze 
Bermariiche Umgebung, die wohl mehr als gut war auf den Mann ver 
Kircde wirkte, mag ihn von dem Einbringen in bie Tiefen der chriftlichen 
Ernmdlehren abgefchredt Haben. Wir find es nicht, bie diefe Bemerkung 
merft machen. Schon Anvern ift e8 aufgefallen, wie Herder bei feinen 
Iätern tbeologifchen Arbeiten und gerabe bei denen, welche pie Ueberſchrift 
‚Hriftlihe Schriften“ tragen, bie und da von der Höhe ber begeifter- 
ten Betrachtung, auf ber wir ihn in femen Jugendwerken erblideen, herab⸗ 
gefanten ift, daß er fich den flächern Gegenden einer ausgleichenven, die 
Kherfen Umrifſe verwifchenden Betrachtungsweife genäbert bat, ohne 
jeroch — was wohl zu merken ift — felbft flachau werben. Jedem, ber 
dieſen Schriftfteller mit Aufmerkſamkeit Tiest und nicht bloß anftaunt und 
im nachbetet, uruß es begegnen, daß er fich im Fall fieht, Herbern durch 
Herden felbft zu widerlegen: fo daß man, wie Gervinus in feiner 
Rationallitteratur der Deutfchen richtig bemerkt ,*) bei aller Liebe und 
Achtung für ihm, oft nicht fein Anhänger fein kann, ohne zugleich mit 
ihn felbft fein Gegner zu werten. Iſt e8 doch ven innigften Freunden 
derders, wie Hamann, fo ergangen, ver ihm Abfall von feinen frühern 
Grunrfägen vorwarf. Deßhalb aber möchten wir eben fo wenig mit Nie 
bahr behaupten, daß Herder je aufgehört habe religiös zu fein, als 
wir mit Gervinus gerade dieſe Periode der größern Nüchternbeit als feine 
Hanzperiode bezeichnen möchten. Wir ftimmen vielmehr dem Heraus- 
geber ver Herber’ichen Werte, 3. G. Müller, bei, wenn er uns in ber 
Borrede zu den chriftlichen Schriften jagt: „Der Geift, in dem auch dieſe 
Schriften gefchrieben find , ift rein, offen, redlich, evel, gegen das Hei- 
lige ehrfurchtsvoll, und Hierin gewiß echtschriftlich., Wie nirgends, fo 
henchelte Herder auch bier nicht. Chriftenthum war ihm Herzensſache 
von frühefter Jugend an. Das wird Jeder beim Lefen viefer Schriften 
fühlen, ver für Sprache des Herzens und der Ueberzengung ein Gehör 
hat. Liebe Gottes und ver Wahrheit find ver Geift des Chriftenthums, 
und wer dieſe bat, dem iſt's wohl ohne Schaden, wenn hie und da im 
minder Wichtigen feine Einficht die Wahrheit nicht ganz trifft. Wer 
bet fie je ganz erkannt ? 

Was uns an Herder noch beſonders wichtig ift und was uns auch 
bei ihm bis auf einen gewiſſen Grad über den Wechfel und die Schat- 
rungen feiner eiguen Anfichten hinwegſehen läßt, ift eben das, bap ı er 
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Auch die Theologie hat er in ven Kreis des Neinmenfchlichen,, in ten 
Kreis der Humanität hineingezogen. — Bibel und Chriftenthum, 
göttlich in ihrem Urſprung, hat er gewilfermaßen vermenfchlicht. 
Dan kann vor viefem Gedanken ver Bermenfchlichung erfchreden, aber 
ber Schreden wird fich legen oder doch mindern, wenn wir uns genauer 
erflären. Es kommt alles tarauf an, was man unter tem Menſch— 
lichen verfteht, welchen Maßſtab man an ven Menfchen anlegt. Ver— 
ſteht man unter dem Menfchlichen das Schlechte, das Gebrechliche, das 
Sündhafte, das Erbärmliche, ja dann klingt e8 als Läfterung, das Ehri- 
jtentbum eine menſchliche Religion zu nennen und die Bibel ein 
menfchliches Buch, dann heißt es fo viel als: was ihr bisher für 
göttlich gehalten, für göttlich verehrt habt, ift leeres Menfchen- 
werk, menschliche Erfindung, willtürliches Machtgebot, eitler Betrug. 
Diefe Sprache war freilich fchon vor Herders Zeiten geführt worden, 
und ward zu allen Zeiten geführt. Aber wer glauben wollte, Herder 
babe auch nur von ferne in piefe Sprache eingeftimmt, der würde nur 
feine Unbelanntfchaft mit ven Gedanken bes großen Mannes an ven 
Tag legen. Gerade das Gegentheil wollte ja Herber. Gerade die Bibel, 
bie jo Viele auf die Seite zu fchaffen bemüht waren, als ein veraltetes, 
unverftänbliches Buch, als eine Rüftlammer alter Vorurtheile, gerade 
bie Bibel wollte er hinſtellen als ven Leuchter mitten in's Heiligthum, 
gleichiwie Luther e8 gethan in ven Tagen der Reformation. Gerade bie 
verachtete, die geſchmähte Geftalt bes Menſchenſohnes, an der je vie 
niebrigften Seelen ihren Spott auszulaffen ein Recht zu haben glaubten, 
gerade die ſe Geſtalt wollte er wieder auffriichen vor den Augen ver 
Welt, und fie binftellen in ihrer angeftammten Glorie, die Deajeftät in 
Knechtögeftalt, und (freilich in anderm Sinne als Pilatus) ihnen zu- 
rufen: Seht, wel ein Menſch! Er wollte es verkünden, daß auch er 
feinen andern Namen fenne, darin die Menfchen jollen felig werben, als 
ben Namen Jeſu Ehrijti. Das ganze Streben Herders gab fich von Anfang 
an als ein apologetifches, als ein jolches zu erfennen, welches die Göttlich- 
feit der Schrift und bes Chriftenthums ber Freigeifterei gegenüber zu ver- 
theidigen den frifchen Muth in fich verfpürte. Und dieß gefchieht, beſonders 
in Herders frühern Schriften, in ber entſchiedenſten, in der Fräftigften 
Sprache, auch auf bie Gefahr hin, von ven Aufklärern für einen Fin- 
fterling gehalten zu werden. Aber freilich mußte e8 auch Herdern wieder 
Ihmerzen, wenn die Theologen felbft durch ungeſchickte Vertheidigung 
ben Gegnern die Waffen in die Hände gaben, wenn fie die Göttlichkeit 
ver Bibel und des Chriſtenthums da fuchten, wo fie nicht zu fuchen ift, 
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wenn fie für den Buchftaben eiferten, während fie ven Geift verdampfen 
ließen, oder auch wieber, wenn fie, umgekehrt, allzu gefällig und allzu 
gejchmeibig auch das preisgaben , was nicht preisgegeben werben durfte, 
und wenn fie jelbft dazu beitrugen, durch ihre fünftlichen und verbrehten 
Auslegungen die Bibel in Mißcredit zu bringen. Herder verlangte von 
Jedem, ber über Bibel und Chriftenthum mitreven wollte, daß er bie 
Sadye Tenne, daß er mit eignen Augen brein ſehe, nicht an gemachte 
Worte und Begriffe fich halte, ſondern die Bibel eben fo leſe, wie fie 
gelefen werben muß, als ein Buch, das bei all feiner Göttlichkeit, bei 
jeinem göttlichen Urfprung und feinen göttlichen Zweden, doch von 
Menſchenhand gefchrieben worben ift Für Menſchen, für ein menfchliches 
Auge, ein menfchliches Herz, einen menfchlichen Verftand, als ein Buch, 
das, obwohl für alle Zeiten, ja für Ewigkeiten geſchrieben, doch auch 
wieder auf gegebne Zeiten und Umſtände fich bezieht und aus ber ge- 
gebnen Zeit und den gegebnen Umſtänden heraus verftanven fein will. 
Diefe echte, reinmenjchliche Seite der Bibel, die ſchon Luther nach— 
trüdlichht herausgehoben hatte, und durch vie fie allein vem Menſchen 
ſich anfchmiegt, hob Herder auf's neue heraus, und in die ſem Sinne 
begann er allerdings feine Briefe über das Studium ver Theologie mit 
ten Worten: „Es bleibt dabei, mein Lieber! das beſte Studium ber 
Gottesgelehrſamkeit ift Studium ber Bibel, und das befte Leſen biejes 
göttlichen Buches ift menschlich. Menfchlich muß man die Bibel lefen, 
denn fie ift ein Buch durch Menfchen für Menſchen gefchrieben. Je 
bumaner wir das Wort Gottes leſen, deſto näher kommen wir dem 
Zwecke feines Urbebers, ver Menfchen zu feinem Bilde ſchuf und in 
allen Werten und Wohlthaten, wo er fich ung als Gott zeigt, für ung 
menschlich handelt.“ Daß dieſes Menfchliche dem Göttlichen nicht 
im Wege ftehen, vielmehr ihm zur Unterlage dienen jollte, fieht Jeder 
ein. Und wie findlich, wie vemüthig groß Affnete eben Herder ſelbſt fein 
Herz und feinen Sinn dem göttlichen Geift, der durch die Schrift zu ung 
redet! „Wie ein Kind,“ fo fchreibt er in feinen Briefen an Theophron,*) 
„die Stimme feines Vaters, wie ver Geliebte die Stimme feiner Braut: 
jo hören wir Gottes Stimme in der Schrift und vernehmen ben Laut 
ter Ewigkeit, ver in ihr tönet. .. . Wenn Gottes Wort in ver Hand 
ter Kritit mir vorlommt wie eine ausgevrüdte Citrone, Gott Yob! es 
ift mir jet wieder eine Frucht, die auf ihrem Lebensbaum blühet.” So 
ſehr Herder nämlich eine wiſſenſchaftliche Behandlung der Bibel und 
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pie war für Herder ein wiberlicher Gedanke. „Warum,“ frag 
er, „fteigt ihr dann nicht lieber herab von euern Kanzeln, die fo unke: 
büffliche Yehrftühle ſind? ... wozu dann noch dieſe gothifchen Gebäude, 
Altar et caetera? — Rein! Religion, wahre Religion muß 
rückkehren, ober ein Prediger bleibt das unbeftimmtefte, müßigfte Mitte: 
ding auf Erben... . Xehrer ter Religion! wahre Diener des Worte 
Gottes, was habt ihr in unferm Jahrhundert zu thun? Die Ernte ff 
groß, ver Arbeiter leider jo wenige. Bittet ven Herrn ter Ernte, bei 
er Arbeiter ausfende, die mehr find als Lehrer der Weisheit und Tugend: 
und noch mehr, helfet ſelbſt!“ ... „Aber um zu helfen,“ fährt de 
begeifterte Rebner fort, „muß man Offenbarung Gottes in bei 
Bibel glauben, fie im Gange tes ganzen Menſchengeſchlechtes and 
glauben, und alfo natürlich immer und überall auf den großen Mittel 
punkt zurückkommen, um ten fich alles breht und füget — Yet 
Ehriftus, ven Edftein und Erben, ven größten Boten, Lehrer, Mentd 
des Vorbildes, aber auch feiner Perſon nach Eckſtein ber Seligteit, au 
ben wir alles fügen follen, das jene Welt bewahren wird.” — Wem 
bie Richtung der Zeit darauf ausging, ven Religionsunterricht von bei 
Gefchichte Loszureißen, und diefe höchſtens nur als eine Beiſpitl 
fammlung zur Moral zu benugen, fo weiß dagegen Herder es nik 
genug zu empfehlen, daß Geſchichte ver Religion die Grundlag 
ber religiöfen Erziehung fei, auf die alles gebaut werben müffe. Mat 
bem lebendigen Samenkorne der Thatfachen, ter Geſchichte, ® 
wächst ihm das ſchöne Gewächs Gottes; fein Boden ift Offenbarung 
fein inniger Saft und Kraft ift Glaube. Erklärung der Bibe 
foll naher das Hauptgefchäft des Prebigers fein, nicht das bloße Prebdigei 
von Moral und das Räfonniren über fie. „Ift Moral,“ fagt er, ‚pi 
Hauptfache bes Prebigers, und etwa Bibel und Rede Jefu nur Eitatum 
was fo von Gott fommt, wie etwa alle Wahrheit von Gott kommt, — 
tann lebe wohl, Chriftentbum, Religion, Offenbarung — bie Name! 
werben höfliche Maske, und das ift infofern alles.” ‘Dann, meinte et 
tönnte man eben fo gut aus Seneca und Epictet, als aus ber Bibe 
prebigen. — Herder mißbilligte e8 darum auch in hohem Grabe, da 
man die geiftliche Beredſamkeit nach den weltlichen heidniſchen Dupe 
einrichtete, einem Demofthenes und Cicero e8 nachthun wollte, bie © 
doch mit ganz andern Dingen zu thun, ganz andere Zuhörer vor fid 
gehabt und auf ein ganz verſchiednes Ziel hingewirkt hätten. Er ver 
warf aber ale jene Theorien der Kanzelberedſamkeit, womit grade di 
damalige Litteratur fich zu füllen anfing, als eine armfelige Erfinduni 
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ter Zeit. Er ſelbſt hielt jich, wenn er prebigte, mit Verſchmähung alles 
eiteln Runftgepränges an bie fchlichte Form der Bibelerklärung, an bie 
ältefte Form, die Homilie. Seine Erfcheinung auf ver Kanzel hatte, 
nach dem Zeugniß derer, bie ihn gefehn und gehört, etwas überaus 
Jupoſantes, obwohl er keineswegs mit äußern Geberden nachhalf, im 
Gegentheil faft bewegungslos daſtand; aber ver Ausprud der Stimme 
muß mächtig geweſen fein. Hören wir barüber einen unverbächtigen 
Zeugen. Ein wißiger Schriftiteller jener Zeit, Helfrich Peter Sturz, 
em Mann, der mit Herders Schriften nichts weniger als einverſtanden 
wor, fchreibt in einem Briefe Kolgenves:*) „Ich habe Herber in Pyr⸗ 
mont prebigen gehört, und ich wünfchte, daß ihn alle guten Chriften 
hörten, bie ihn, auf's Wort ihrer Stimmführer, fo orthodor halfen. 
Unfre vornegme Verfammlung war eben nicht zur Andachtsempfänglich- 
kat ber erſten Kirche geftimmt , und doch — Sie hätten es fehen follen, 
we er all das Aufbraufen von Zerjtreuung, Neugierde, Eitelkeit in 
wenig Augenbliden feilelte, bis zur Stille einer Brübergemeine. Alle 
Deryen öffneten fich, jedes Auge hing an ihm und freute fich ungewohn- 
ter Xhränen; nur Seufjer der Empfindung ranfchten durch die bewegte 
verſammlung. Lieber! fo previgt Niemand, ober die Religion wäre 
Alm, was fie eigentlich fein follte, vie vertrautefte, werthefte Freundin 
der Menfchen. Ueber pas Evangelium bes Tages ergoß er fi, ganz 
ofme Schwärmerei, mit der aufgeflärten, hohen Einfalt, welche, um bie 
Veispeit der Welt zu überfliegen, keiner Wortfiguren, Teiner Künfte ver 
Schule bedarf. Da wurde nichts erklärt, weil alles faßlich war, nir- 
gends an bie theologiſche Metaphyſik gerührt, vie weber leben noch 
fterben, aber deſto bündiger zanken lehrt. Es war feine Andachtsübung, 
kein in brei Treffen getheilter Angriff auf die verftocten Sünder, over 
wie bie Currentartikel aus ber Ranzelmanufactur alle heißen; auch war 
68 feine kalte heidniſche Sittenlehre, vie nur Sokrates in der Bibel auf- 
ſucht, und alfo Chriſtum und die Bibel entbehren kann ; fondern er ver- 
fündigte ven von dem Gott ver Liebe verkündigten Glauben ber Liebe, 
ter vertragen, dulden, ausharren und hoffen lehrt und, unabhängig von 
len Freuden und Leiden ver Welt, durch eigenthümliche Ruhe und 
Zufriedenheit belohnt. So, dünkt mich, haben die Schüler und Apoftel 
gepredigt, welche nicht über ihre Dogmatik verhört, und alſo auch nicht 
mit Syſtems⸗ und Gompendiumswörtern, wie Kinder mit Nechen« 
biennigen fpielten. Sie wiffen, wie ungleich ich mit dem Schrift- 
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fteller Herter denke: wir gehen nur eine Heine Ede Wegs mit eina 
ber, fo entbraust er mir, glänzend und fchnell wie eine Rakete; aber a 
Prediger und Menſch ift Herder ein Mann, und auf ver Hein 
Ede Wegs, die wir zufammen wandeln können, ift er einer meiner lie 
ften Gefährten.” — Herder arbeitete feine Predigten nicht Jchriftlich au 
er machte nur Concepte, und nach viefen ift auch das Meeifte mitgethet 
was wir noch unter dem Namen Pretigt von ihm haben. Jedenfa 
find Herders Pretigten höchſt eigenthümlich und laſſen ſich mit kein 
andern vergleichen. Seine abjichtliche Entfernung von ver Kanzelſpra 
geht fo weit, daß er alle Ausprüde des gemeinen Lebens, alle möglidE 
Fremdwörter aufnimmt, ſich überhaupt ganz und gar an bie tägli 
Unterhaltungsſprache anſchließt und fogar mitunter ver Satire ihn 
Lauf läßt. Ja, bei manchen feiner Previgten können wir uns taı 
denken, daß fie fo feien gehalten worben. Wollte man fie vorlefen ; 
Erbauung, man würde jeden Augenblid anftoßen, während fie ſich tr« 
(ich allein leſen laſſen. Jedenfalls ift Herders Kanzelſprache eine 
eigenthümliche, fo mit feiner Perſon und den Verhältniſſen, in denen 
wirkte, zufammenbängende, daß fie keineswegs als eın Mufter zur No 
ahmung für Andere empfohlen werben kann. Aber nur um fo zu 
empfehlen fich Herders Prebigten durch fich jelbft, fie erheben fih ü E 
das, was man Mufterprebigten nennt, denn nicht das Regelmäßige, 1 
Schulgerechte, ſondern das Driginelle, das Inpividuelle, das Char 
riftifche ift ihr Vorzug, und bieß läßt fich niemals nachahmen.*) 

Servers Prebigtweife hing auch zufammen mit feiner Anficht w 


*) „Servers Predigten,” jchreibt W. v. Humboldt, „waren unendlich anziep« 
Dan fand fie immer zu Kurz und hätte ihnen bie doppelte Länge gewünfcht. & 
eigentlich erbaulich waren die, welche ich gehört habe, nicht; fie drangen wenig 
Herz (2).“ Briefe an eine Freundin, 11. S. 233. Bgl.auh Schillers Ur: 
in dem Briefw. mit Körner (Berlin 1847) I. ©. 131: „Die ganze Predigt (Herr 
glich einem Discurs, den ein Menſch allein führt, äußerft plan, vollsmäßig, nem 
lih. Es war weniger eine Rebe, als ein vernünftiges Geſpräch; ein Sab aus 
praftifchen PBhilofophie, angewandt auf gewifle Details des bürgerlichen Lebe 
Lehren, die man eben fo gut in einer Mofchee, als in einer hriftlichen Kirche erwe 
tonnte (2). Einfach wie fein Inhalt ift auch der Vortrag: keine Geberbenjpre 
kein Spiel mit ber Stimme, ein ernfler und nüchterner Ausdruck. Es ift nid 
verfennen, baß er fich feiner Würde bewußt if... . Herbers Predigt bat = 
beffer, als jede andere, bie ih in meinem Leben zu hören 
tommen babe, gefallen; aber ih muß Dir aufrichtig gefteben, daß 
überhaupt keine Predigt gefällt.” (Damit füllt freilich ein guter Theil der E 
dahin.) Später wirft fogar Schiller Herbern vor, er babe nach feiner Rück 
aus Ftalien Über fich jelbft geprebigt und ein Te Deum auf fi fingen laſſen, 
zu der Text, von ihm felbft verfertigt, in ben Kirchenftüblen fei vertheilt wox 
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Gottesdienft überhaupt, und auch auf dieſem Gebiete machte ſein 
reformatoriſcher Geift fich geltend. Nichts war ihm mehr zuwider, als 
leeres Formelweſen und Eeremoniel, wenn e8 auch mit noch fo fchönem 
Aufenwert umgeben , noch fo zierlich aufgeftugt war. „Es ift,“ jagt er 
in einer feiner Predigten, „unter ven Menſchen leider fchon jo üblich ge⸗ 
worven, Andacht und Seelenfchlaf, Frömmigkeit und Gebantenträgheit 
zu verwechfeln,, daß niemand mit dem Pretiger mehr mitdenken will, 
fondern fi) von bem Geifte Gottes will vordenken laſſen.“ Was daher 
micht ven denklenden Geift und die fittliche Thatkraft ber Menſchen anzu- 
regen im Stande war, nur bumpfe und dunkle Gefühle erweckte, konnte 
an ibm keinen Fürfprecher haben. Das Einfachfte, Wahrfte, Klarfte 
amd Kräftigfte war auch im Gottestienft ihm das Liebſte. Gleichwohl 
ſah Herder in dem öffentlichen Gottesdienſte nicht eine bloße Denkübung 
oter eine trockne Moralanftalt, fonvern fein tichterifeher Sinn ließ ihn 
auch hier das Nechte finden, bejonbers in Beziehung auf ten Kirchen- 
gelang und das geiftliche Tier. Ich habe mich ſchon in meinen frühern 
Bortraͤgen, als von Paul Gerhard und ben geiftlichen Liederdichtern bes 
17. Jahrhunderts die Rede war, auf Herders Urtheil berufen, und ich 
zuung bier wieder an bafjelbe erinnern.*) Währen damals tie meiften 
Theologen, die man zu den aufgellärten vechnete, ein Spalving, Zolli- 
Lofer, Dietrich , fich damit ein Verbienjt zu erwerben glaubten, daß fie 
Die alten Gefänge möglichft der neuern Denk» und Sprechweile anbe- 
Qumten, ſchlug Derver bei Bearbeitung des Weimarer Geſangbuches 
1778 den entgegengefetsten Weg ein. Ex ließ wo möglich das Alte ftehn, 
Kar ging abfichtfich auf die alten und wahren Lesarten zurüd, und half 
Zayr da mit Aenberungen nach, wo tiefe durchaus nothwendig erichienen ; 
And über tiefes Verfahren rechtfertigt er fich an den genannten Stellen. 
Gin Wahrheits- und Herzensgefang (das find feine Anfichten hierüber), 
Wie bie Lieber Luthers alle waren, bleibt nie mehr verjelbe, wenn ihn die 
Verne Hand nach ihrem Gefallen ändert, fo wenig unfer Geficht taffelbe 
Bike, wenn jeder Vorübergehende daran ſchneiden, rüden und änvern 
Fännte, wie's ihm, dem Vorübergehenven, gefiele. Wer die Entftehung 
Dieſer Lieder und die Gefchichte unfrer Kirche weiß , dem barf ich's nicht 
Bexweiſen, daß fie das echte Gepräge unferes Urfprungs und ver Reinig- 





(1. Brio. Bp. II. S. 123). Hoffentlich gehört dieß mit zu ben oben erwähnten 
Lerigen Aatſchereien, an denen das Weimarer Leben fo reich mar; ein armieliger 
Meichthum! 
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fteller Herder denke: wir gehen nur eine Heine Ede Wegs mil 
ber, jo entbraust er mir, glänzend und fchnell wie eine Rakete; cx 
Preriger und Menſch ift Herder ein Mann, und auf ber 
Ede Wegs, die wir zufammen wandeln können, ift er einer mein 
jten Gefährten.“ — Herder arbeitete feine Predigten nicht Schriftli 
er machte nur Concepte, und nach viefen ift auch das Meiſte mit, 
was wir noch unter dem Namen Previgt von ihm haben. Ye 
jind Herders Predigten Höchft eigenthümlich und laffen ſich mi 
andern vergleichen. Seine abfichtliche Entfernung von ber Kanze 
geht fo weit, daß er alle Ausdrücke des gemeinen Lebens, alle mi 
Fremdwörter aufnimmt, fich überhaupt ganz und gar au bie 
Unterhaltungsiprahe anfchließt und fogar mitunter der Satir 
Lauf läßt. Ja, bei manchen feiner Previgten können wir un 
denken, daß fie ſo feien gehalten worden. Wollte man fie vorl 
Erbauung, man würde jeden Augenblid anftoßen, während jie fü 
ih allein lefen laffen. Jedenfalls ift Herders Kanzelfprache 

eigenthümliche, fo mit feiner Perjon und den VBerhältniffen, in t 
wirkte, zufammenhängenbe, daß fie feineswegs als eın Mufter zu 
abmung für Andere empfohlen werben kann. Aber nur um f 
empfehlen fich Herders Pretigten durch fich felbft, fie erheben fic 
das, was man Mufterpretigten nennt, venn nicht das Regelmäßi 
Schulgerechte, fondern das Originelle, das Individuelle, das € 
riftifche ift ihr Vorzug, und dieß läßt fich niemals nachahmeı 
Servers Prebigtweife hing auch zufammen mit feiner Anfid 


*) „Servers Prebigten,” fchreibt W. v. Humboldt, „waren unendlich a; 
Man fand fie immer zu kurz und hätte ihnen bie Doppelte Länge gewünſch 
eigentlich erbaulich waren bie, welche ich gehört habe, nicht, fie Drangen w 
Herz (2).“ Briefe an eine Freundin, 11. S. 233. Bgl.auh Schiller: 
in dem Briefw. mit Körner (Berlin 1847) I. ©. 131: „Die ganze Predigt 
glich einem Discurs, den ein Menfch allein führt, äußerft plan, vollsmäßi 
lid. Es war weniger eine Rebe, als ein vernünftiges Geſpräch; ein Sat 
praktiſchen PBhilojophie, angewandt auf gewiſſe Detail des bürgerlichen 
Lehren, die man eben fo gut in einer Moſchee, als in einer chriftlichen Kirche 
konnte (2). Einfach wie fein Inhalt ift auch der Vortrag: keine Geberde 
fein Spiel mit der Stimme, ein ernſter und nüchterner Ausdruck. Es if 
vertennen, daß er fich feiner Würde bewußt ifl...... Herbers Prepigt f 
beffer, als jede andere, die ih in meinem Leben zu bö 
tommen babe, gefallen; aber ih muß Dir aufrichtig gefteben, 
überhaupt keine Predigt gefällt.” (Damit füllt freilich ein guter Theil b 
dahin.) Später wirft fogar Schiller Herbern vor, er babe nach feiner 
aus Italien über ſich jelbft gepredigt und ein Te Deum auf ſich fingen la 
zu der Text, von ihm felbft verfertigt, in dem Kirchenftühlen ſei vwertheilt 
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Gottesvienft überhaupt, und auch auf dieſem Gebiete machte fein 
reformatorifcher Geift fich geltend. Nichts war ihm mehr zumiber, als 
leeres Formelweſen und Ceremoniel, wenn e8 auch mit noch jo fchönem 
Außenwerk umgeben , noch fo zierlich aufgeftutt war. „Es ift,“ ſagt er 
in emer feiner Predigten, „unter ven Menſchen leider ſchon fo üblich ger 
worden, Andacht und Seelenfchlaf, Frömmigkeit und Gedankenträgheit 
zu verwechfeln, daß niemand mit dem Prebiger mehr mitdenken will, 
fondern fich von dem Geifte Gottes will vordenten laſſen.“ Was daher 
nicht ben denkenden @eift und vie fittliche Thatkraft ver Dienfchen anzu⸗ 
regen im Stande war, nur dumpfe und dunkle Gefühle erweckte, konnte 
ihm Teinen Fürſprecher haben. Das Einfachfte, Wahrfte, Klarfte 
md Kräftigfte war auch im Gottesbienft ihm das Liebſte. Gleichwohl 
ſah derer in dem öffentlichen Gottespienfte nicht eine bloße Denkübung 
oder eine trockne Moralanftalt, ſondern fein dichteriſcher Sinn fieß ihn 
auch Hier das Mechte finten, bejonvers in Beziehung auf den Kirchen- 
gelang und das geiftliche Lied. Ich habe mich fchon in meinen frühern 
Lorträgen, als von Paul Gerhard und ven geiftlichen Liederdichtern des 
17. Jahrhunderts die Rede war, auf Herders Urtheil berufen, und ich 
muß hier wieder an baffelbe erinnern.*) Während damals tie meiften 
Theologen, die man zu ben aufgellärten rechnete, ein Spalding, Zolli- 
Iofer, Dietrich, fich damit ein Verdienſt zu erwerben glaubten, daß fie 
ie alten Gefänge möglichft der neuern Denk» und Sprechweile anbe- 
quemten, fchlug Derber bei Bearbeitung des Weimarer Gefangbuches 
1778 ven entgegengefetsten Weg ein. Er ließ wo möglich das Alte ftehn, 
ja ging abfichtlich auf vie alten und wahren Lesarten zurüd, und half 
nur da mit Menberungen nach, wo diefe durchaus nothwendig erichienen ; 
und über biefes Verfahren rechtfertigt er fich an den genannten Stellen. 
Ein Wahrheits- und Herzensgefang (das find feine Anfichten hierüber), 
wie die Lieber Luthers alle waren, bleibt nie mehr derſelbe, wenn ihn die 
ſtemde Hand nach ihrem Gefallen ändert, fo wenig unfer Geficht baffelbe 
Siehe, wenn jeder Vorübergehente daran ſchneiden, rüden und ändern 
Ennte, wie's ihm, dem Vorübergehenden, gefiele. Wer vie Entftehung 
diefer Lieber und die Gefchichte unfrer Kirche weiß, dem darf ich's nicht 
beweiſen, daß fie das echte Gepräge unferes Urfprungs und ver Reinig- 





Brief. Br. II. ©. 123). Hoffentlich gehört dieß mit zu ben oben erwähnten 
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feit unfrer Lehre find, und kein gefunder und würbiger Nachkomme wi 
das ererbte Siegel: und Ehrenzeichen feines Stammes um ein Bild v 
der Gaſſe weggeben, wenn's auch noch fo ſchön gemalt wäre. Der Kin 
Gottes Tiegt unendlich mehr an Lehre, an Wort und Zeugniß, an t 
Kraft feines Urfprungs und der erften gefunden Blüthe feines Wuchſe 
als an einem beſſern Reime oder einem fchönen unb matten Ver 
Keine Chriftengemeinde kommt zufammen, fich in Poefie zu üben, fo 
bern Gott zu dienen, fich felbit zu ermahnen mit Pfalmen und Lob; 
jängen, geiftlichen und Lieblichen Liedern, uud dem Herrn zu fingen 
ihrem Herzen. Und dazu fine offenbar vie alten Lieder viel tauglich 
als die neu veränderten oder gar viele ber neuen; ich nehme babei a 
gefunde Herzen und Gewiflen zu Zeugen. In ben Gejängen Luther 
feiner Deitgehülfen und Nachfolger (folange man noch echte Kirche 
lieder machen und nicht ſchöne Poeſie dichten wollte) — welche See! 
welche ganze Bruft ift in ihnen! Aus dem Herzen entfprungen geh 
fie zu Herzen , erheben daſſelbe, tröſten, lehren , unterrichten, daß m 
fih immer im Lande ver geglaubten Wahrheit, in Gottes Gemeine, | 
freien Raume, außer feiner alltäglichen Denkart und gefchäftig 
Nichtsthuerei fühlt. Eins geworben mit vielen Anvern, bie ein A 
liegen mit uns vor Gottes Thron treibt, und einerlei Belenntniß, ei: 
Hoffnung, ein Zroft befeelet, fühlt man fich wie in einem Stroi 
zur andern Welt Hin, fühlt, was es fei „ich glaube eine ri! 
liche Kirche und einewiges Neben“. In allen Gefängen, | 
uns diefe Ausbreitung und Erhebung nicht geben, bie uns nicht mit bi 
unmittelbaren Gefühle der Wahrheit und ver Stimme einer Höße 
Welt durchichauern , bleiben wir, wo wir find und wer wir find, 
find alfo billig bei all ihrem Guten feine Kirchenlieder, folange ı 
beffere Haben... .. Im jenen alten Liedern ift die wahre Stimme t 
Einfamkeit und Gebetsftille aus dem Kämmerlein, wie fie Chriftus wi 
und man flieht aus jeber Zeile, daß nur bie felbftgefühlte Noth, d 
eigen gehabte Anliegen ben Verfaſſer des Liedes alfo beten lehrt. Salt 
Lieder gehen in's beprängte Herz, machen ben Vers eines folchen alt 
Liedes wahr: 

„Wenn ich in Nötben bet’ und fing’, 

So wirb mein Herz recht guter Ding‘, 

Der Geiſt bezeugt, daß folches frei 

Des ew'gen Lebens Vorichmad ſei.“ 


So mancher müde Pilger ver Erve hat fich oft an tiefen Gefängen, a 
an der Stimme Gottes und treuer Zeugen ber Vorwelt erquickt, fie fir 
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ihm im Gebächtniffe, in Herz und Sinn gegenwärtig und fommen ihm 
in ber Stunde der Kümmerniß gern mit der Zeile, in bem Zuge wie- 
ber, ver jet feiner Seele am meiſten noth iſt. Sollte es nicht hart 
beißen, Geſänge der Art zu verändern, d. i. lebendige Theile aus dem 
Gevichtniffe und der Seele fo vieler guter Menſchen wegzufchneiden? 
Es thut und weh, weltliche Bücher, bie wir früher gelefen, die mit ung 
aufwuchſen, in neuen Auflagen verändert zu ſehen, weil e8 uns ift als 
wenn man uns etiwa® gegeben und wieder genommen, mithin [uns] 
empfindlich getäufcht habe; weit weher thut es uns, wenn biefe Verän⸗ 
derungen uns Tinvliche, erfte Einvrüde ver Religion rauben. Gutes 
muß immer gut, Gold immer Gold bleiben. Muß der reinen erhabnen 
Ratır ſchon alle Runft weichen, wie viel mehr ver höchften, edelſten Natur, 
ver Religion Gottes! Solche Gefänge waren Geſpielen unfrer fchönften 
Jahre, die Gefährten unſres Lebens, die Freude unfres Haufes, bie ver- 
tranten Tröfter in unfrer Noth; der ift ein Feind, ver fie uns raubt, 
oder mit jeder Zeile, die uns einſt wohl that und bie wir jeßt nicht wie⸗ 
ber finden, einen @eißelichlag giebt. Und überhaupt machen fich ja die, 
für Die geändert wird, meiftens aus allen Kirchengefängen, wie biefe 
auch fein mögen, wenig. Sie fingen fie doch mit innrer Verachtung 
oder Kälte, weil fie in einer andern Welt leben, und um ihretwillen 
tandte man das Brot ven Kindern? Ich halte alfo jeves Land, jede 
Provinz für glücklich, der man noch ihren alten Gottesbienft und ihr 
altes Befangbuch läßt und eine ganze Gemeinve nicht täglich oder fonn- 
Kl mit Verbefferungen martert. Die Lieder unfrer Kirche haben 
das Zeugniß ihrer Würde auf fich, nämlich die großen Eindrücke, die fie 
gemacht, vie trefflihen Wirkungen, bie fie erwiefen. . . . ‘Der befte 
Dan aber iſt's, vie alten Zeiten und ven alten Geift in Häufer und 
Sirhen zurüchuführen, da man noch an biefen Gefängen mit Andacht 
und ganzem Herzen hing, ba ein Hausvater feinen Tag gelebt hatte, ven 
er nicht im Schönen fingenben Kreiſe der Seinen anfing und fchloß. Wenn 
Luther das Alte Teftament ein trauriges ſtummes Teftament nennt, das 
Rene aber, das mit lauter Tobgefängen anhebt, ein fröhliches Teftament, 
in dem man viel fingen und loben foll, wahrlich fo müſſen wir aus bie: 
ſem nenen fröhlichen wohl immer mehr in's A. T. rüden, ba die Stimme 
des geiftlichen Geſangs uns von Jahr zu Jahr gleichgältiger wird, und 
immer mehr ſchweigt. Gott bringe die herzlichen, fröhlichen und gemein« 
ſchaftlich lobſingenden Zeiten wieder !* 

Bei alle dem war Herder kein blinder und einfeitiger Verehrer 
der altem Rieder. Er gab zu, baf einzelne ftörenbe Ausdrücke, einzelne 
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Sprachhärten, jedoch mit Schonung, unvermerlt und gelinde geänber! 
werten follten. Er lobte auch nicht das Alte, nur weil es alt war, 
und wenn er beim Erfcheinen ber erften Ausgabe bes Weimarer Ge— 
ſangbuchs (1778) tem Alten das Wort geredet, fo warnte er in der 
Vorrede zu einer der fpätern Ausgaben (1795) vor Mißbrauch bei 
Alten. Es entging ihm nicht, daß viele jener Lieder, bie in den Drang: 
falen ver Religionslämpfe und bes breißigjährigen Krieges verfaf: 
waren, nicht biefelbe Stimmung bei uns vorausfegen können, und baf 
es ſogar unrecht wäre, eine ſolche uns fremd geworbne Stimmung affec 
tiven zu wollen. „Aus heiligem Eifer,“ ſagt Herder, „gaben fich auch in 
ber ältern Zeit Viele mit Liederdichten ab, bie dazu nicht gefchaffen waren, 
Sobald e8 ihnen gelang, die Sylben in Reime zu zwingen, und mi! 
Geheimniffen der Religion over mit Kreuz und Leiden, etwa aud mi 
einem Kernfpruche ter Bibel andächtig zu fpielen, infonberbeit wenn fi 
babei wohlgemeinte herzliche Empfindungen rühren übertrieben, fo warı 
ihr Lieb aufgenommen und fand Beifall. Bier muß es eines jeder 
Lehrers ernftliche Sorge fein, feinen Zuhörern vorfichtig und befcheiber 
zu zeigen, was auch in biefen alten Gefängen bie und da dem wahrer 
Sinne des göttlichen Wortes nicht gemäß fei, daß es z. B. Teine Fröm- 
migfeit fet, mit bem Namen Jeſulein oder mit andern Namen unfer! 
bochgelobten Erlöfers, mit feiner Krippe und Windeln, mit feinen 
Blute, Striemen und Wunden zu tänveln, taß die unfeligen Weber: 
treibungen ter Bußängfte nach mißverftanpnen Worten einiger Pfalmer 
eben jo unevangeliſch al8 unwahr jeien, wenn fie von einem rohen obe 
fröhlichen Haufen gefungen werben; daß wir, ftatt über Verfolgung ta 
Feinde, über Kreuz und Leiden zu feufzen und zu Hagen, unfern Feinder 
vielmehr mit jtiller Großmuth verzeihen und uns hüten follen, daß wii 
uns Kreuz und Leiden unndthiger⸗ und unbedachtfamerweife nicht felbf 
zuziehen; endlich, daß alles Schmähen auf dieß irtifche Leben, allet 
murrende Dinausfeufzen aus demſelben meijtens nur Heuchelei und ei 
leerer Wortichall und eine wahre Verſündigung ſei; denn Gott bat umt 
bieber gefett und wir müffen feinen Winf abwarten, wann er ung weg: 
rufe aus dem Leben. Bor ſolchen une andern Mißbräuchen bes heil. Ge: 
fanges muß jeder Lehrer feine Zuhörer treu warnen. Er muß zeigen, 
daß zu andern Zeiten und unter anbern Umſtänden bergleichen Ausbrüdı 
wahr oder wenigften® verzeihlich gewefen fein können, daß aber, ba im 
Allgemeinen kaum Einer aus Hunderten fie mit Wahrheit nachfingen 
wird, ver öffentliche oder beſondre Ehriftengefang zu etwas Beſſerm ba fei, 
als vergleichen leere Wortfchälle zu erhalten. Zu dem Ende vergleiche 
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man folche Lieder mit ven ernften biebern Gejängen Luthers oder mit 
Worten und Haren Anweifungen Chrifti und der Apoftel.” So wußte 
alſo Herder beides zu verbinden, die treue Anhänglichleit an das Gute 
und Kernhafte ver alten Kirchenliever, und doch die rechte Befonnenheit, 
bie nöthige Vorficht in ihrem Gebrauch. Für ‚beibes fpricht er fich an 
beiden Orten ſtark aus, fo ftart, daß man faft glauben follte, es gälte 
auch bier, woran wir zuvor erinnert haben, daß man oft Herdern burch 
Herdern widerlegen möchte. Und allertings haben wir an tem einen 
Orte den Herter von 1778 gehört, an dem antern den von 1795. Es ift 
eine große Verſchiedenheit ver Abſicht die erreicht werben follte, aber 
doch fein Widerſpruch in den Grunbfägen ſelbſt. Ober muß nicht viel- 
mehr, wenn es mit dem Sirchengefang etwas werben foll, beibes ver- 
bunten werben, die rechte Ehrfurcht vor dem wahrhaft Gediegnen unfrer 
alten Kernliever mit dem rechten Takt und Sinn, ber das Gold von den 
Schlafen zu fcheiven weiß? Und wenn die frühere Zeit ber Aufllärungs- 
periode barin gefehlt hat, daß fie das Gold verfannte, fo Hat die unfrige, 
die nach dieſem Golde wieder gräbt — und mit Recht — fich doch immer 
wieder in's Gebächtniß zu rufen, daß nicht alles Gold ift was glängt, 
und nicht alles bewährt ift, nur weil e8 alt und verfcholfen Klingt. Her⸗ 
ber wußte neben dem Reichthum ver alten Lieder auch das Neue zu 
Ihäpen; er fah es ein, daß unfre Zeit auch folcher Lieber bebürfe, in 
denen fich da8 neuere Bewußtfein ausfpricht, auf eine natürliche, unſrer 
Zeit angemeſſene, nicht alterthümelnd⸗ affectirte Weife.*) Und er felbft 
trug das Seinige dazu bei. Von feinen vielen Gedichten find zwar nur 
wenige für ven Firchlichen Gebrauch geeignet, und auch unter biefen find 
bie wenigſten Lieder, wie die Gemeinde fie fingen kann; es find Eanta- 
ten, Hymnen ober Gebichte in freierer Form überhaupt. ‘Den eigent- 
lichen Kirchenliederton bat auch Herber nicht immer getroffen, weil er 
eben in einer Zeit lebte, ber diefer Ton fremd war. Nachahmen wollte 
er nicht, und Eignes fchaffen kann auch ver Begabtefte nicht, wo die Zeit 
ihn nicht unterftütt.**) Einige Umbildungen älterer Lieber find ihm in⸗ 
deſſen fehr wohl gelungen, und fo möge denn auch das Lied „Fe fu 8“ nach 





* Mit dieſen Grundſützen Über das Kirchenlieb ſtimmt auch der fein fühlenbe 
®. v. Sumboldt überein, vgl. Briefe an eine Freundin, 11. ©. 262. 
*) Die „chriſtlichen Hymmen und Lieber” (9. Buch der Gedichte, Werke zur 
und Kunft XVI.) enthalten einiges Schöne und Schwungreiche, aber, offen 
geſanden, auch viel Mattes und rationaliftifch Flaches, das man einem Herder nicht 
Würgnen würde, 3. B. die Abenpmahlslieber und das Konfirmationslied Nr. 190, 
wo das Gelübde der Confirmanden alſo lautet: 
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Balentin Andreä, das uns zugleich noch einmal feine innigften 1 
zeugungen von Chriftus in's Gedächtniß ruft, vie heutige Betra 
über ihn beichließen: 


Sei gegrüßet, ſchoͤnſte Binme, In die Schöpfung will ich geben, 
Aller Menſchheit Blume tn! Sprach ich, Da iſt Gott gewiß. 
Zu dir fommen alle Frommen: Unter Blumen werb’ ich finden, 
Gottes Smabe, Himmels Zier Der ber Blumen Bater if. 
Wohnt in dir. Wo du biſt, 

Ich komm' auch, o wär ich lommen Laß dich, Vater, laß dich finden. 
Lange ſchon und hätte Ruh. Hier, o Gott, bift bu gewiß! 
Lange bin ich irr gegangen, Ueberall ſah ich die Spuren 
Sudte Ruh an ſalſchem Ort. Seiner nahen Gegenwart ; 
Meine Augen gehn mir über, Ahnte ihn anf Thal und Höhen, 
Und voll Wehmuth iſt mein Herz, Fragte rings die Ereatur: 

FM voll Schmerz: Seine Spur 

Denn ich ſuchte Dich nicht, Lieber! Sah ich; habt ihr ihn gefehen? 
Suchte mid nur bie und dort. Ro if feine Gegenwart? 

Konnt’ ich, was ich fuchte, finden? Sei gegrüßet, ſchoͤnſte Blume, 
Wo ift Ruhe ohne Dich ? Du, der Gottheit Abbild, du! 
Geiſtesqualen, Herzensauälen, Lilien und Rofen blühen 
Brunnen fand ich ohne Tran! Um dich, und bein Dornenkranz 
Ohne Danl Iſt voll Glan. 

Martern fih der Menſchen Seelen, Was ſoll ich mich weiter mühen? 
Martern oft fih ewiglidh. Den ich fuchte, Gott, iſt hier. 


Kommt zu ihn, die ihr mühfelig 
Und belaben, fuchet Ruh! 

Er, er wird euch Geiſtesleben, 
Unſchuld, Liebe, fühe Kraft, 


Herzensfaft, 
Gottes Ruh wirb er euch geben! 
Gott im Menſchen — das giebfi pur ! 
„Mit Hand und Mund weih’ ich mich dir, Ter Reg der Quten führt hinauf 
& Oett, zu deinem Kinde, vi Ri Li und EB eehhen. 
Tu madhef froh das Leben mir Gen Himmel gebt ihr eben Lauf, 
Und feine sog gelinde. Gin Blanzbild iſt er 
Was id) vor deinen Augen thu', Ben Bott und Menſchen wird geliebt, 
Das giebt mir füßen Fried’ und Rup. Ber fi der Tugend rein ergiebt. 
ge deinen Augen will id dann Bir weiben und der Tugend ganz 
Eretö fromm und redlich handeln, Pit Herzen, Sinn und Kräften. 
Und nie — Epötter böle Dahn Es — um und Gottes Glan 
Na siteln Lüften wandeln Zu jeder Art Geſchaͤften. 
Zum A barund eilt der Döfen Echritt Und in und wohn’ ein guter Gel 
nd a und Etrafe folgt ihm mit. Der fletö dad Richtigfte und we 


Wenn ſolches am grünen Holze geichah, wie dürr müßte erfi das dürre kint 
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Obgleich wir bis dahin ziemlich einläßlich mit Herder ung befchäftigt 
haben, von deſſen Bilde aus uns noch ein weiter Gang bevorſteht, fo 
mũſſen wir bei dieſem Bilde doch noch einige Augenblide verweilen, ehe 
wir unfern Fuß weiter fegen. Ja, wir haben eigentlich erft jest, nach- 
dem biefes Bild fich uns aufgethan, ven Standpunkt gewonnen, von 
wo aus wir Herders Stellung zur Entwidlungsgefchichte bes 
edangelifhen Proteftantismus begreifen, von wo aus wir die 
Stage uns beantworten können, welches Glied er in der Kette biefer Ent- 
widlung eingenommen. 

Wenn wir nun das Weſen des Proteftantismus fchon früher darin 
Befunden haben , daß ber nach Fortfchritt, nach immer größerer Freiheit 
und Klarheit ringende Geijt dieſe feine Bahn muthig verfolge, troß aller 
Anfeindungen und Verbächtigungen des Mißverſtandes, daß er aber auch 
bei dieſem Fortſchritt fich umſchaue nach dem einmal gelegten fichern 
Grunde, daß er nicht nur am Proteftiren in's Ungemeffene feine Freude finde, 
fendern weit eher fortbilve und umbilde, als zerftöre, und eben deßhalb 
Aller ftürmifchen und gewaltthätigen Reform, allem Revolutionairen, fo- 
biel an ihm ift, mit Beſonnenheit fich entgegenfege, fo haben wir an 
Herder das Bild eines wahren Proteftanten, eines Proteftanten, wie er 
paßte für das Jahrhundert dem er angehörte. Wir haben an ihm einen 

bes Fortichritts und einen Mann der Erhaltung zugleich, einen 
Mann der neuen und einen ber alten Zeit, fofern er eben Altes und 
Neues aus feinem Schage Hervorzubringen und beides geiftig zu ver⸗ 
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mitteln gejchidt war. Dieß mußte fi) uns ſchon aus ver Darftellung 
feines theologijchen Syſtems und feiner theologifchen Gefinnungs- und 
Wirkungsmweife ergeben, mit ver wir uns in ber letzten Vorleſ. beichäf- 
tigt Haben. Den ftürmenven Neuerern und Aufllärern gegenüber ift 
Herber ein altglänbiger Ortbotor, und ben fteifen Orthodoxen gegenüber 
ein kühner Neuerer. Der vulgäre Nationalismus wird aus ihm einen 
myſtiſchen Supernaturaliften, und ver vulgäre Supernaturalismus einen 
gefährlichen Nationaliften machen, vor dem man nicht genug auf feiner 
Hut fein könne. So muß es aber fein und wird es immer fein, wo 
echter reformatorijcher Geiſt lebt und wirft. So war es ja fchon bei 
Luther, der dem Bapft gegenüber als ein Feind ver Ruhe und Orb 
nung, als ein Rebell, und ven Rebellen gegenüber als ein Fürſtenknecht 
und Glaubensdeſpot erfchien. Immer wird es Leute geben, benen ber 
wahre Proteftantismus zu weit, und wieder folche, denen er nicht weit 
genug geht. Deßwegen aber ihn felbft einer charalterlofen Halbheit be 
ſchuldigen, wäre höchſt ungerecht. Die wahre Mitte, zu ber eben 
ber wahre Proteftantismus und zu ber auch Herder feiner ganzen Er- 
ſcheinung nach gehört, unterfcheibet fich eben von der falfchen Mitte, bie 
ſich freilich oft die wahre und die rechte nennt, dadurch, daß fie nicht 
princip- und charakterlos zwiichen ven Ertremen umherſchwankt, fon- 
bern daß fie in einer feſten, fich felbft bewußten Stellung fiber den Er⸗ 
tremen fich hält, daß fie weber zur Nechten noch zur Linken weicht, daß 
fie nicht hart und ſpröde jede Vermittlung von fich weist, ſondern ba 
nachgiebt, wo nachzugeben ift, um ba wieder auf Tod und Leben feftzu- 
halten, wo es feftzubalten gilt; daß jie aber auch weiß was fie thut, 
und bei allem fcheinbaren Herüber- und Hinüberneigen zu der einen ober 
andern Richtung weder ihr Ziel aus den Augen, noch den Schwerpunlt 
verliert. 

Um nun Herters proteftantifche Gefinnung genauer zu wür. 
digen, müffen wir ihn noch etwas länger auf dem praftifchen Gebiete 
beobachten, auf dem wir ihn das lettte Mal verlaffen haben. Wir haben 
ihn als Prediger und als religiöfen Liederdichter fennen gelernt und am 
Schluſſe noch feine Anfichten über das Kirchenlien vernommen. Gerade 
in tem letten Punkte hat fich uns feine echt proteftantijche Gefinnung 
aufgeichloffen: auf der einen Seite ein lutheriſches Herz, das ſich 
innig verwachſen fühlt mit ven Wurzeln des Proteftantismus, eins mit 
bem Lebensnerv der Reformation, und das fich das Kleinod bes väter- 
lihen Glaubens nicht will entreißen laffen von dem nächſten beiten 
Winde ver More une des Zeitgefchmads, auf ver andern aber den freien, 
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offenen, nüchternen, unbeftochenen Blick, ver auch die Fehler am Alten, 
wie das Gute am Neuen zu erfennen weiß, und ber daher feinen Ab- 
ſchluß kennt auf dem Gebiete der chriftlichen Lebens⸗ und Geifteserzeug- 
mfle, fondern immer weitere Entwidlungen in ber fernen Zukunft ahnt 
und abwartet, ja fie mit herbeiführen hilft. Wir haben aber mit Herter 
dem Prebiger und bem Lieberbichter noch nicht bie ganze praftifche Wirk: 
Imfeit des Mannes erſchöpft. Das große Feld ver Kirchenleitung, 
das ihm als Generalſuperintendenten offen ftand, das Feld ver kirchlichen 
Geihäftsführung, und vor allem vie Reform des Schulwefens, 
woran auch ex in feiner Stellung und aus Liebe mitarbeitete, bleiben 
ums noch zu betrachten übrig. Auf biefem Felde tritt ung ver erhal: 
tende, der das Alte und Bewährte ſchützende Geiſt Herbers in feiner 
gamen Größe entgegen, einer Zeit gegenüber, bie nicht frühe genug mit 
dem Alten aufräumen zu können meinte. 

Wie gewiſſenhaft Herder e8 mit ver Seelforge nahm, willen 
wir ans feinen Büdeburgifchen Verhältniffen. Aber auch in Weimar, 
dem Ichöngeiftigen Weimar, wagte er es bem alten aus der Mode ge: 
iommenen Inftitute ver Kirchenzucht das Wort zu reden. Unb bier 
ftellte er fich gleich auf den rechten Boden bes alten und bewährten Pro- 
teſtantiosmus. Was anders hatte die Reformation nothwendig gemacht 
als der Ablaß? das Abkaufen der Sünden um Geld? Was nun damals 
vom Bapft und ber römischen Kirche ausgegangen, das ging jegt von 
vem vornehmthuenden frivolen Zeitgeift aus. Viele der Neichen und 
Gebildeten glaubten auch jet mit Geld und Gelpftrafen fich von ber 
Kirchenzucht loskaufen zu können. Dagegen proteftirte Herver. — „fir: 
chenbuße und Kirchencenfur,“ fo läßt er fich (unbefümmert um das Urtheil 
der aufliärungsſüchtigen Menge) vernehmen:*) „Kicchenbuße und Kir 
chencenſur im reinen biblifch-apoftolifchen Sinne genommen, da öffent- 
liche Aergernifſe von ver Gemeinfchaft ver Kirche ausgeichloffen find und 
wiederkehrende reuige Sünder in folche wiederum aufgenommen wer⸗ 
ven, Tann meines Bedünkens wohl weber abgefchafft, noch in etwas 
anderes, als was fie fein ſoll, verwandelt werben, folange bie Bibel 
da it, und wir im dritten Artikel eine Gemeinde ber Heiligen, in ver 
Vergebung der Sünden ftattfindet, glauben — oder zu glauben 
Meinen. Davon ſoll fein Stand ausgefchloffen, niemand vispenfirt 
än; denn in der Chriftenheit ift kein Stand. Soldat, Hofbiener, 
Furt und Minifter find Chriften; feine Sünde kann um Geld 





*) Biographie 1. ©. 149 fi. 
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abgelauft werten, unt fein Fürft fann Sünven ausnehmen und pri 
legiren.” 

So jtreng Herder in tiejem Punkte dachte, eben fo ftreng dachte 
in Beziehung auf Zügellofigfeit ver Preffe unt auf Mißbrauch ver j 
genannten Lehrfreiheit. Es türfte jet, wo das freie Wort und! 
freie Preſſe das Stichwort einer maßlos reformirenden Zeitrichtu 
geworten find, nicht ganz ab vom Wege fein, Herders Anfichten üb 
kiefen Punkt zu vernehmen. „Daß alles, was ſich Wiſſenſchaft nenmel 
jagt Derter,”, „chne Aufficht une venkung im Staate fein foll und fe 
tarf, ich glaube, fein alter Geſetzgeber würte von tiefer Freiheit Begr 
baben. Unleugbar ifts doch, daß es Mißbränche der Wiſſenſchaft 
giebt, die ſich mit nichts als Frechheit, Ueppigkeit, Zügellofigkeit beſch 
nigen können, und alſo gewiß ven Sitten oder ver Denkart einer Geſe! 
ſchaft ſchaden. Wer offenbar Gottesläſterungen, oder welches eben 
viel iſt, Läſterungen ber geſunden Vernunſt, Ehrbarkeit und Tuger 
entſchuldigen will, entſchuldige, ja preiſe fie ſogar; dem Staate fteht 
nicht nur frei, ſondern er iſt dazu gezwungen, feine Glieder dagegen 
ſchützen und zu verwahren. Weber gewiſſe Punlte der Geſundheit m 
Glückſeligkeit im Denten fin alle Menſchen Eins; von ihnen muß fi 
die Regierung nicht verdrängen laſſen, over fie geht jelbft unter. Us 
das um fo viel mehr, ta der Same ſolcher Inſecten Shen Fäulniß zeig 
die tarnach begierig ift und oft nicht anders als mit ber Berweſung di 
Ganzen endigt. Ein Körper, aus bem ter ortnenbe Geift weicht, im be 
ver Puls jtill fteht und vie Empfinbung fein ſelbſt aufhöret, ift unfehli 
der Raub ver Verweſung. Laſſet uns jegen, daß gottesläfterlich 
üppige, ſchändliche Schriften in einem Staate erlaubt find, auf wm 
werten jie wirken? Auf niemand als vie fchwachen, kranken, unb 
wehrten Theile veifelben, und gerate ta ift ihre Wirkung am meift 
ſchädlich. Der gejegte Mann, ter denkende, ehrbare, arbeitfame Mi 
bürger wirft vergleichen Dinge verächtlich weg, für ihn ift nichts zu b 
forgen. Aber ver müßige Weichling, tas Schwache Weib, der unerfahre 
Füngling, ja vielleicht gar das unjchultige Kind liest fie; je feine 
ſchöner, einnehmenter fie find, um fo mehr, um fo lieber lefen | 
folche, und eben durch biefe zarten Theile tes Staates wirb am meiftt 
verterbt..... Der Staat ift die Mutter aller Kinper, f 
fol für vie Geſundheit, Stärke und Unfchuld aller ſorgen.“ — „Eir 





*, Bom Einfluß ver Regierung auf die Wiffenfchaften ‘Werke zur Phil. ur 
Geſchichte. Bo. VII. S. 423:. 
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jede Wiſſenſchaft,“ fährt Herder fort, „hat ihren Mißbrauch... Die 
Bhilofophie kann fo veraifonniren, vie Kritil fo unge- 
fittet, frech und bübifch, die Gefchichte fo falſch und fchief in ver 
Anwendung, bie Schriftftellerei fo verachtet, fchlecht und taglähnerifch 
werden, daß es ber Regierung nicht immer gleichgültig bleiben tarf, fo 
viele Talente mißbraucht, die wahre Wiffenfchaft fo abnehmenp, vie 
ſalſche ſo wachſend, jener fo viel Hinderniſſe gelegt, dieſer fo viel 
Chlupfwintel eröffnet, zuletzt alle gute Wirkung ver Litteratur verberbt 
in ſehen.“ — Wem ift es nicht als ob Herder mit dieſen Worten aus 
unfrer Zeit heraus zu unfrer Zeit redete? Ich wenigitens Tann 
berin eben fo wenig als in feinen Anfichten über Leihbibliothelen und 
Echanfpiele, die er beide einer ftrengen Eenfur unterftellen wollte, etwas 
iberafes finden, und kann daher auch nicht Gervinus beiftimmen, 
wenn er in feiner Rationallitteratur der Deutichen*) dieſe und ähnliche 
Etrafreden Herders mit der polternven Polemik ver alten Generalſuper⸗ 
itendenten aus dem 17. Jahrhundert vergleicht. Ich erfenne darin 
allerdings auch etwas von jenem Geifte, das aber eben mit zum Geiſte 
bed enangelifchen Proteſtantismus gehört, ven Geift ber Zucht, ver Ord⸗ 
mung, ber Geſetzlichkeit; ja, ich erkenne varin ven Geift Luthers. Und 
hierin wußte fich Herter Eins mit Quthern, und auf feine Stimme 
berief er fich**) mit dem beften Gewiffen, wo es galt zu zeigen, daß Re⸗ 
ginents ün der ung noch keine Regiments befierung, daß Pöbelerr- 
Khaft die ärgfte Tyrannei fei und daß eben der Stolz ver Deutfchen varin 
beftehn follte, e8 nicht ven Wälſchen nachzuthun, wo e8 gilt an Treu und 
Ölauben und an der alten Zucht und Sitte zu halten. Mit Recht fuchte 
derder bie gute Gefinnung des Volls von unten auf zu bauen und ben 
Grund dazu in den Schulen zu legen; denn bie Erziehung ift ihm vie 
Trieblraft ver Völker. 

Servers pädagogiſche Anfichten, vie er beſonders in ſeinen 
Echnlreden entwickelte und worin er keineswegs ber alles aufklärenden 
Wilentbropie huldigte, werben wir erft fpäter zu würdigen Gelegenheit 

‚ wenn wir von dem Umfchwunge überhaupt reden, ver auf dem 
Gebiete ver Erziehung in ben legten Decennien des Jahrhunderts 
Rattfant. Set verlaffen wir auf eine Zeit lang Herd ern, ohne ihn jedoch 
ganz aus den Augen zu verlieren; denn noch öfter wird er uns al8 eine 
uns ichon bekannte Größe dazu dienen, um andere Größen vergleichend 


— 
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an ihm zu meffen, und an ihm, deſſen vied wir an ven Eingang bes Ga 
tens bingeftellt, uns wieber zurechtzufinten in ben verſchiedenen In 
gängen beifelben. 

Wir knüpfen jettt unjern Faden wo anters an. Indem wir, wi 
ich zu Anfange gezeigt habe, vem Gange ver neuern beutfhen Phi 
loſophie werben zu folgen haben, jo müſſen wir nun dahin ums wen 
ben, wo bie Entwidlung ihren Anfang genommen, zu Kant. Es im 
vielleicht auffallen, daß ich erft jet von Kant rede nach Herdern; tem 
waren auch Beide Zeitgenofjen, jo war toch Kant der Neltere, er war ji 
ber Lehrer Herders gewefen. Ich babe vieß aber abfichtlich gethan, in 
fofern eben Herder doch nichts weniger als ein eigentlicher Schüle 
von Kant war, vielmehr als Gegner witer ihn auftrat, und inſofern e 
mit feiner ganzen Bildung mehr noch in den Einflüffen und Erinnerungen 
ber alten Zeit wurzelte, als Kant, ber fich, foviel an ihm war, babe 
losriß. Zndem hatte Herter, obwohl der Süngere, doch fchon frühe 
einen litterarifchen Namen fich gemacht, ehe Kants Kritik allgemeine 
Auffehn erregte, jo daß er als Schriftfteller doch vie Anctennetät fü 
fich Hat. Enblich aber — und das ift ber Hauptgrund — fchien mi 
Herters Perfönlichleit weitaus geeigneter ten Neigen anzuführen, wei 
fie al8 folche vielfeitiger und intereffanter ift, während bei Kant me 
das von ber Perfönlichleit [(osgelöste Syſtem uns in Anfpruch nehme 
wird. Mit einem Syſtem b. b. mit etwas Leblofem, Abstracte 
aber zu begiunen hielt ich für bevenklih. Ich wollte erft eine Unterlaz 
bauen, und bie gab ung eben Herber. Nun erft mögen wir, an ihm a 
wärmt und erftarkt, zu ter marmornen Düfte des großen Denkers heran 
treten. 

Immanuel Rant,*”) geb. ven 22. April 1724 zu Königeber 
ber Sohn eines Sattlermeifters,, deſſen Voreltern aus Schottland ba 
ftammten, erbieft von feinen Eltern eine ftrenge , und befonbers von ti 
Mutter eine fromm-chriftliche Erziehung. Ueber viefe feine Muth 
äußerte fih Kant felbft alfo:**) „Sie war eine liebreiche, gefühlvol 
fromme und rechtichaffene Frau, welche ihre Kinder durch Fromme Lehre 
und durch ein tugenphaftes Beispiel zur Gottesfurcht leitete. Sie führ 


*) Kants Leben ift von feinen Schilen Borowsli, Jachmann m 
Waſianski befchrieben worden. Die brei einzeln erſchienenen Biographien tragt 
die Signatur: Königsberg 1804. Aus neuerer Zeit: Kuno Fiſcher, Kan 
Leben und die Grundſätze feiner Lehre. Mannheim 1560, womit zu vergleicht 
Ulrici in Herzogs Realenc. VII. S. 333 ff. 
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t außerhalb ber Stadt, machte mich auf bie Werke Gottes auf- 
m, fieß fich mit einem frommen Entzüden über feine Allmacht, 
eit und Güte aus und brüdte in mein Herz eine tiefe Ehrfurcht 
en Schöpfer aller Dinge. Ich werde meine Mutter nie vergeflen, 
e pflanzte und nährte ven erften Keim bes Guten in mir, fie öffnete 
yerz den Eindrücken ver Natur, fie wedte und erweiterte meine 
e, und ihre Lehren haben einen immerwährenben beilfamen Ein- 
f mein Leben gehabt." Es ift beachtenswerth, daß bie Mutter 
ten bamaligen pietiftifchen Kreifen fich angejchloffen, zu wel- 
ch ter Pretiger Franz Albert Schul, einer ber früheſten 
unfers Kant, gehörte. Jedenfalls aber mag die ftreng-fittliche 
enbaftigleit, welche auch das Kantifche Suftem bei all feinen 
In auszeichnet, eben jo jehr in viefen früheften Einbrüden ver Er- 
, als in dem fpäteren pbilofophifchen Gebanlengange bes Diannes 
unzeln gehabt haben. Se hatte jchon ver Vater immer auf Wahr⸗ 
it gebrungen unt tie Lüge als eine TZodfünde betrachtet, und 
t wohl nachgewirkt auf Kants ftrenge Anficht, womit er die Roth» 
warf. Die Mutter aber war es, bie außer ver Wahrhaftigkeit 
eiligleit verlangte, und fo war denn auch wohl (wie Kants 
ph fagt) die Forderung feiner praltiichen Vernunft, heilig zu 
br frühe vie Forderung ber guten Mutter an ihn ſelbſt.“) — Auf 
th des frommen Predigers und Gymaflalvireltors Schulk ließen 
m den Sohn ftubieren, und Schulg unterftügte fie dabei groß- 
. Kant bewies bald ein außerorventliches Gedächtniß. Große 
ı von Claſſikern wußte er auswendig; auch in der Mathematik 
er beveutenve Fortichritte. Gleichwohl hatte er mit Schüchtern- 
d (wmoe8 nicht gelehrte Dinge betraf) mit Vergeplichkeit zu kämpfen. 
jeperlich gehörte er zu ben Schwachen. Im Jahr 1740 betrat 
Iniverfität feiner Vaterſtadt. Er follte fich ber Theologie widmen, 
e er auch wirklich Eollegien hörte , aber fein Lebensgang nahm bald 
dere Richtung. Die verjchievenen Hausfehreritellen, die er wäh. 
ines Zeitraums von neun Jahren an verſchiednen Orten beklei⸗ 
aßten nicht zu feinen Anlagen und Neigungen. Ihm fehlte alles 
‚ zu den Begriffen ver Kinder fich herabzulaffen, und er felbft 
nachmals zu verfichern, daß vielleicht kein fchlechterer Hofmeifter 





Boroweli, S. 23. Auch Kuno Fiiher bemerkt, daß die Anlage zum 
| Rigorismus in Kant von ber pietiftiichen Zucht ohne Zweifel mit genährt 
jänfigt worben.“ 
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in der Welt zu finden gewefen, als er. Deito mehr benupte er den ftil 
ländlichen Aufenthalt zu feinen Stubien, und fchon bier wurden in fein 
Geifte die Grundlinien zu feinem fpätern Syſtem gezogen. Der Th 
logie hatte er noch nicht ganz entfagt, er prebigte fogar eine paar Mal 
Landkirchen, verzichtete aber bald auf vie Kanzel und auf jebe geiftli 
Wirkſamkeit, und wandte fich der alabemifchen Laufbahn zu. Sm fe 
Baterftabt zurrüdgelehrt nahm er im Jahr 1755 die Magifterrok 
an, und begann philofophifche Vorlefungen zu Halten. Fünfzehn Yal 
bindurch bfieb er in biefer precären Stellung eines bocivenden Magiſte 
bis er 1770 tie ordentliche PBrofeffur der Mathematik erhielt, vie er | 
beffen bald gegen bie ber Logik oder Metaphyſik wertaufchte. Sch 
weit früher hatte er fich indeſſen ale Schriftfteller hervorgethan, mu 
im Fache der angewantten Naturwiffenfchaften ; nnd auch in ver Phi 
ſophie hatte er bereits feinen eignen, von ber bisherigen Wolffchen D 
thobe abweichenden Gang eingefchlagen. Im Jahr 1787 ward er M 
glied der königl. Akademie zu Berlin; fonftige Auszeichnungen wart 
ihm weniger zu Theil, als manchem antern Gelehrten jener Zeit; 

legte auch feinen fonverlichen Werth darauf. Sein Leben war überhar 
ein höchft einfaches, an äußern Begebenheiten faft armes Leben zu m 
nen. Größere Reifen Hat er nie gemacht; er entfernte fich wie über 
Meilen von Königsberg; außer viefer kannte er Teine größere Stat 
jelbft nach dem benachbarten Danzig fam er nie. Er blieb unverheirath 
auch feine nächften Verwandten, feine Geſchwiſter ſah er wenig; n 
einige auserlefene und erprobte Freunde fammelte er um ſich; ſonſt le 
er mit feinem Bedienten nach einer ftrengen Tages- und Hausordum 
von ber er nicht leicht abwich. Für Schöne Kunft zeigte er wenig Sin 
Weder fchenkte er Gemälden und Kupferftichen Aufmerkſamkeit, nı 
liebte er Muſik. Letztere nannte er eine „zubringliche Kunſt“ und hi 
die Beſchäftigung mit ihr für einen verderblichen Zeitvertreib. Jun 
Töchter, meinte er, thäten beſſer, bei einem Koche ſich in der Kochku 
unterrichten zu laſſen, als Muſik- und Tanzſtunden zu nehmen. U 
die Kochkunft hielt ver große Philofoph überhaupt nicht wenig. Er untt 
bielt fich am fiebften über biefe mit Frauen, während er philofophik 
Unterrebungen mit ihnen vermied. Auch das lHombreſpiel war if 
angenehm, und in gefelligen Kreiſen entwidelte er eine heitere, über all 
Pedantismus erhabene Laune und Gewanbtbeit. Gegen Enpe fein 
Lebens nahmen feine geiftigen Kräfte merklich ab. Der Dann, ver d 
denkenden Welt neue Geſetze gegeben, verfiel in eine Art Blödſinn, 
daß er nicht einmal mehr orventlich feinen Namen fchreiben konnte. Rod 
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mer im Jahr 1794 feine Profeſſur niedergelegt, ftarb er ben 12. 
ir. 1804. Sein ohnehin magerer Körper war bei feinem Tode aus⸗ 
rodnet, wie ein Scherbe; das geiftreiche blaue Auge, das fonft bie 
m sicht impofante Geſtalt bes Diannes belebt hatte, war erlofchen. 
e entfeelte Hülle warb in ber Gruft der Univerfitätsfirche beigeſetzt. 

Was feinen Charakter betrifft, fo wird uns feine Neblichleit, Wahr: 
tigfeit und fein hoher Sinn für das Schiliche gerühmt. Obwohl 
Rh bei feinem ledigen Stande und feiner einfachen Lebensweiſe ein 
eutendes Vermögen ſammelte, fo hing er boch nicht an ven irdiſchen 
idegũtern. Ein Feind alles Müßiggangs und bes Bettelns, zeigte 
fich gegen würbige Arme wohlthätig. Den öffentlichen Gottesbienft 
schte ex nur felten, da er ihn feiner ganzen Denkweiſe nach nur ale 
jere Anregung zur Sittlichleit betrachtete. Ex, ver Geförderte, glaubte 
ſen nicht mebr zu bebürfen, während er barauf hielt, daß bie nicht 
hit denkende, fich nicht jelbft erziehende Maſſe das Inftitut der Kirche 
tügte. Er achtete daher alle religiöfen Beranjtaltungen aus Ueber⸗ 
gung, wie er auch, bei all feinen freifinnigen Anfichten über Staats⸗ 
feflung, dennoch ein gewiſſenhafter Freund ver öffentlichen Orbnung 
& und alles gewaltſam Revolutionaire verabjchente. Seine religidfen 
dereugimgen werben wir näher im Zufammenbang mit feinem Syſtem 
eigen. Bier nur fo viel. „Deine Herren!“ fagte er einft, „ich 
fibte nicht ben Tod, ich werde zu fterben willen. Ich verfichere es Ihnen 
t &ott, daß, wenn ich im dieſer Nacht fühlte daß ich fterben würde, fo 
Kite ich meine Hände aufheben, falten und jagen: Gott fei gelobt! “*) 
4 unvernünftige Bewunderer Kants ihn mit Ehriftus auf eine Linie 
Kten, widerſetzte er fich diefer Abgötterei und befannte, baß er fich 
tbiefem Namen tief beuge, und ſich, gegen ihn gehalten, nur für 
en ihn nach Vermögen auslegenden Stumper anfehe.**) 

Wenn ich nun nach dieſer kurzen Charakteriſtik, die fich neben ver 
ws Herder allerbings bürftig ausnimmt, das Syſtem entwideln fol, 
fühle ich allerdings die Schwierigkeit der Aufgabe, die um fo größer 
als ja Kant jelbft daran verzweifelte, feine Lehre populär zu machen 
es felbft in gebifvete Srauenkreife fie einzuführen. Ich glaube indeffen, 
Feine Entwicklung des Syſtems nicht nur unnöthig, fonbern daß fie 
pr an dieſem Orte ftörend wäre, und fo begnüge ich mich denn bie 
*ultete mitzutheilen, fofern fie das veligiöfe und fittliche Leben ber 





*) Weaflansli, ©. 52. 
Bereweli S. 86. Anm. 


64 Bierte Borlefung. 


rühren; benn biefe Refultate find es allein, bie in bie Entwicklung 
Rirchlichen eingegriffen und auf die Geſtaltung bes proteftantifchen Gl 
bens auch bei Andern eingewirkt haben. 

Wenn bisher vie Theologen und Philoſophen aller Eonfeffio 
auf gut Glück Hin über göttliche und menfchliche Dinge |peculitt ı 
geitritten, und wenn fie aus Vorberfägen, vie fie als gewiß und erwi 
annahmen, weitere Schlüffe gezogen hatten, über bie fie fo oft im ei 
um fo lebhaftern Streit geriethen, je mehr ein Jeder glaubte bie Wa 
beit zu befigen, fo trug Kant von vorn herein feine Lanze im bief 
Streit. Während biefe fich fchlugen, ging er gleichfam bebächtig wm 
Schranken herum und unterfuchte erft den Kampfplatz, ob er auch fe| 
Grund habe, er mufterte bie Waffen, ob fie hieb⸗ und ftichfeft, ı 
fragte, wie weit die Pfeile reichen und wie tief bie Schwerter ſchneid 
Genug, er unterwarf (nach dem Vorgange bes englifchen Philoſopl 
David Hume) das menjchliche Denkvermögen felbjt einer neuen P 
fung, intem er fich tie Frage vorlegte: was kann der Men 
wiſſen? wie weit reicht die Kraft feiner Vernunft? bis in welche ! 
gionen trägt fie ihn ficher? wie weit darf er fich ihrem Steuer any 
trauen? — In feinem Werk, welches ten Zitel Kritik ber rein 
Vernunft“ trägt, ftellte er vorzüglich dieſe Unterfuchung an, bie 
zu dem Ergebniß führte, daß alles, was außer Zeit und Raum, au 
ben Formen unfres finnlichen Erkenntnißvermögens liegt, kein Geg 
ftand des reinen Denkens fei. Wie einft in ber fichtbaren Welt bie € 
bedung, daß nicht unfre Erbe der Mittelpunkt des Weltalls ſei, 
welchen vie Sonne mit fammt ven Geftirnen fich brehte, fonbern je 
nur ein Heiner Punkt im Univerfum, ver, gleich all den übrigen jet 
Art, um feine Sonne fich dreht, eine nicht geringe Demüthigung 
den Menſchen nach fich zog: fo auch biefe Entdeckung im Reiche 
unfichtbaren Welt, im Reiche der Gedanken.“) Nun galt es vie FÜR 
ber Speculation,, vie bisher über alle Himmel fich ausgefpannt hatt 


») Schentel (Relig. Zeitlämpfe. Hamb. 1847. S. 186} ftellt Kant in Geg 
fag zu Eopernicus. Nach Eopernicus dreht fidh befanntlicy die Erbe um bie Sen 
nach Kant muß umgelehrt die Außenwelt ſich gefallen laffen, fich nach dem Menfd 
zu richten, und zu erſcheinen, wie bie menfchlichen Dentgefege es erheifchen.“ Al 
wir möchten lieber Kant einen zweiten Copernicus nennen, und als einen folden 
trachtet er fich ſelbſt, wenn er (Borr. zur Kritik der reinen Bern. 3. Aufl. &. XV 
jagt: als es mit ber Erflärung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, h 
Copernicus verfucht, ob es nicht beffer gehe, wenn er den Zufchauer ſich drehen I 
und die Sterne in Ruhe ließe.” Wie Eopernicus bie [heinbare Bewegung mi 
mit der wirklichen vermengt wiffen wollte, ebenſo Kant auf geiftigem Gebiete. 
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ein, die Streitkräfte, die man nach allen Seiten hin verwendet, 
mufen, fie zu muftern, zu fammeln, und alle Kraft zu concen- 
auf den einen hell erleuchteten Punkt des wirklichen Denkbaren. 
er will leugnen, daß in biefer gewonnenen Selbiterfenntniß und 
yeichränkung der Vernunft ein veinerer Gewinn lag, als in allen 
ntfichen Eroberungen auf einem Gebiete, das ver Menſch doch 
n dem bisherigen Umfang und in ver bisherigen Begrenzung als 
nige behaupten Tonnte. ‘Das Sichere und Probehaltige ſchien 
sfichern, in die Quft Gebauten auf jeden Fall vorzuziehn. Nicht 
nd ift daher Kant einem Kaufmann verglichen worden, ver bei 
Sroßhanbel, ven er treibt, fein Vermögen pünktlich berechnet, die 
n feiner Zahlungsfähigkeit genau kennt und biefe Grenze nie 
veitet.*) Freilich ließ fich bie Entdeckung Kan ts auf dem Gebiete 
sen Denkens nicht jo zur mathematifchen Gewißheit erheben, wie 
yere Entdedung feines Landsmanns Copernicus auf dem Gebiete 
pirifchen Beobachtung, weil man hier mit feinem äußern Apparat 
amen und feiner anvern Gläſer fich bevienen konnte, als folcher, 
‚der Kantifchen Kritik felbft gefchliffen waren, und das waren bie 
m aufgeftellten Kategorien. Aber nur fchon pas, daß ber Geiſt 
enſchen auf fich felbft zurückgewieſen, auf die Prüfung feiner eig- 
äfte hingelenkt wurde, war von großem Belang. Die alte zum 
verwitterte Infchrift über dem Tempel der Weisheit: „Kenne 
elbſt“, ward durch vie Kritif auf's neue aufgefrifcht, und leuch- 
e eine mahnende Feuerſäule durch das Dunkel, in welchem fo 
BHilofophen der alten und neuen Zeit getappt hatten. Darum 
auch Viele Kant ven zweiten Sokrates genannt, deſſen Nicht: 
weiter reichte, als das Wiſſen ver Sophiften. Alle vie fcholafti- 
Hebäude einer willkürlich tichtenden und grübelnden Vernunft 
jetzt in ihren Grundfeſten erfchüttert, und auch wir können nicht 
wo es fich um die Gejchichte des Proteftantismus handelt, in ver 
tants infofern etwas Proteftantifches zu erbliden, als fie 
maßungen ber Vernunft oder vielmehr den Anmaßungen des an 
te der echten Vernunft getretenen Verftandes mit verfelben Ent- 
heit entgegentrat, mit der einſt die Reformatoren vie alte Scho- 
befämpft batten, freilich mehr in negativer als in pofitiver 
Aber auch das kann uns nicht entgehen, daß, nachdem die neue 
ſtik mit der alten war geftürgt worden, bald wieder eine neue und 
Fiſcher S. 84. 
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enblich eine neueſte an ihre Stelle trat, und daß ftatt bes w 
Selbſtdenkens das Schwören auf des Meiſters Wort, das N 
unverftandner Formeln feit der Rantifchen Zeit ärger wurde al 
Doch hören wir ihn erft felbft, und fragen wir, wie es mit feine 
jopbie und ihrer Anwendung auf die Religion gemeint war. 
Wenn Kant nur das als Gegenſtand ves reinen Den! 
zeichnet, was innerhalb der Zeit und bes Raums ift, fo meint 
nicht, daß was außerhalb derſelben ift, nicht vorhanden fei, daß 
Zeit und Raum hinaus nichts Unentliches , nichts Ewiges gäl 
allerdings eine traurige, ven Menjchen in vie Endlichkeit b 
Philofophie wäre. Nein, er will nur nicht, daß man die ewige: 
zum Gegenftand menfchlicher Unterjuchung und eines gelehrten & 
machen foll, unt fo läßt er im Grunte ven Glauben als Glaı 
angetaftet, wenn er gleich ven Austrud Glauben umgeht, we 
für in feinem Syſtem feinen rechten Ort hat. Kant bezeichne 
Gott und Unfterblichfeit nicht als Slaubensartikel, fon 
Vorderungen ber praftiichen Vernunft, welche er von ber 
oder theoretifchen Vernunft unterjcheidet. Gott und Unfte 
laffen fich nicht im eigentlichen Sinne beweifen ; aber von beim | 
fittlihen Standpunkt aus wird der Menſch auf beide hingeführ 
was dem Menichen gewiß ift auch innerhalb ver Schranken 
und Raum, das ift feine jittliche Natur, feine fittliche Freih 
Wille. Im biefem fich felbft beftimmenven Willen liegt nun 
Menichen die Bürgſchaft feiner Unsterblichkeit und das Zeugniß, 
Gott fei, ein Vergelter des Guten und Böſen. ‘Der Menſch, ei 
fittliches Wefen, trägt in fich ven Beruf, viefer feiner fittliche 
gemäß zu leben, auch da, wo fein natürlicher Hang nach Wohl 
Glückſeligkeit mit feinem Pflichtgefühl in's Gebränge fommt. Dis 
weisbare fittliche Nöthigung, bie der ungelehrte Ehrift einfach pas 
jen nennen würde, nannte Kant etwas vornehm ven fatego 
Imperativ.*), Diefem hat ver Menfch unbedingt zu folgen, er 
Gute thun rein um des Guten willen, nicht etwa in Ausficht auf d 
oder jenfeitige Belohnung oder aus! Furcht vor Strafe. Dabur 
bie Sittlichleit zum Mittel berabgewürbigt, während fie Zn 
fol. — Wir haben fchon erinnert, daß Kant keineswegs bie Un 
keit und eine jenfeitige Vergeltung leugnete. Im Gegentheil fo 


*) Er unterfcheidet ben fategorifchen Imperativ, dem fich Keiner 
entziehen kann, von dem bypothetifchen, dem eignen Belieben des Men 
Grundſatz von ber bloßen Maxime. 
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eine folhe vom Standpunkt ver praftiichen Vernunft aus und gründete 
jogar auf fie feinen Gottes- und Unſterblichkeitsglauben; denn eben 
berum, weil das Streben tes Menfchen nach Sittlichkeit mit dem eben 
fo natitrlichen Triebe nach Glückſeligkeit häufig in Wiverftreit und in 
Awieipalt geräth, fo muß wohl jenfeits eine Ausgleichung ftattfinven ; 
es muß ein allweifes, ein allgerechtes, allgütiges Weſen fein, das dieſe 
Ausgleichung vollziehn kann und will. Aber fo jehr dieß ver praftifchen 
Bernunft einleuchtet, fo unerbittlich muß nach Kant die theoretifche Ver- 
nunft die Erfüllung des Sittengebotes auch auf den Fall Hin forvern, 
baß feine folche Vergeltung jtattfände. Der Menſch muß unter allen 
Bedingungen jo handeln, wie es eines freien fittlichen Weſens würdig 
it, und was er für Andere als Geſetz aufftellt, muß es auch ihm fein. 
Unire Sittlichkeit darf nicht abhängig gemacht werden von Verheißungen 
und Drohungen , fie hat ihren Werth in fich felbft. — Kant wollte alfo 
die Religion nicht als etwas Ueberflüſſiges bejeitigen, aber er wollte vie 
Eittfichleit allerdings emancipiren von ihr, er wollte fie auf freie Füße 
fielen. Der wahrhaft Sittliche follte ver Religion nicht als Stüße be- 
dürfen, fich nicht won religiöſen, fondern von rein fittlichen Motiven 
allein Leiten laſſen. Wenn biefe veligidfen Motive nun wirklich nichts 
anderes wären, als Hoffnung auf Belohnung und Furcht vor Strafe 
(und wären e8 auch ewige Strafen und Belohnungen), fo hätte Kant 
volllommen Recht, wenn er davon die Sittlichfeit unabhängig machen 
wollte, denn auch das Ehriftenthum lehrt uns das Gute thun nicht um 
des Lohnes willen, und das Böſe meiden nicht um ver Strafe willen. 
Es will ja nicht ven Tnechtifchen Geift ver Berechnung und der Furcht, 
fondern den freien Geift der Kindſchaft. — Aber eben von dieſem kind⸗ 
lichen Geiſte will in dem Kantifchen Syſteme nichts verlauten. Der 
Integorifche Imperativ ift wahrlich nicht jener Geift der Kinpfchaft , in 
dem wir rufen: „Abba, lieber Vater.” Er ift und bleibt, wenn auch fein 
aͤnßerliches, willtürlich gegebnes Geſetz, doch immer ein Gefeg, ein 
bloßes Du follft“, ein Gebot ber eifernen Nothwendigkeit. Die 
Runtifche Lehre führt uns wohl zu ver Einficht, zu der auch der Apoftel 
Panlıs ven Menfchen führt, nämlich, daß ein andres Gefeß fei in 
unirer Vernunft und ein andres in unfern Gliedern, das dem Gefeg in 
unter Vernunft wiberftreitet; aber auf ven Ruf: „Ich elender Menich ! 
wer wird mich erretten aus biefem Leibe des Todes?“ tönt aus dieſem 
Syſtem heraus Feine andre Antwort dem freien Menſchen entgegen, als 
bie: Arzt, Hilf die ſelber!“ — Daß Kant die Religion nicht zur Stütze 
der Moral machen wollte, wenn man dabei an eine bloß äußere Stüge, 
5* 
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an einen Haltpunkt für ben fittlih Schwachen bentt, darin ı 
Recht behalten. Es ift dieß nicht nur ver Würde ver Sittlichkeit 

auch ver Würde der Religion entgegen, tie nicht als bloßes 

bienen will zu äußern Zweden, nicht als Popanz und Schreckb 
bie Gottlojen, und nicht als Lockſpeiſe für die Begehrlichen. A 
mächtiger Unterſchied ift zwifchen ter äußern Stütze, an wel 
Daum fich kümmerlich anlehnt, und zwilchen ter Wurzel, a 
er den nährenten Saft und Trieb zum Wachsthum zieht und aus 
mit geſunder Lebensluft emporſchießt. Daß bie Neligion biefe ! 
jei, daß aus ihr die Sittlichkeit ihre reinften Lebensbebingunger 
das ift eine Anfchauung, bie der Kantifchen Lehre fehlt. Daß 

Werfheiligleit ten Menfchen nicht gerecht mache, ihm keinen Ar 
auf Seligkeit gebe, daß Geſetzlichkeit noch feine Sittlichkeit 

lität noch feine Moralität) fei, das bat Kant trefflich nadhger 
Hierin fteht er ganz auf dem Boden des Chriftenthuung, dem gefe: 
Judenthum gegenüber, ganz auf dem Boden des evangelischen 
jtantismus, ter Werkheiligkeit ter römifchen Kirche und ver ſ 
mancher fogenannter Moralpbilofophen gegenüber, welche die Glü— 
keit des Menfchen als höchftes Ziel fegten (Eubämonismus). . 
bat er trefflich aufgeräumt. Aber wenn man dann weiter fragt na 
Quellen der Sittlichleit, nach ter Grundkraft und dem Gru 
aller Tugend, da weist er den Menfchen an fich felbft. ‘Die das 
wirkende Gnade, ber tem Menfchen fich mittheilenve, ihn bebent 
tragente Gottesgeift das find für Kant ‘Dinge, die weder in ber 
retiſchen, noch in der praftifchen Vernunft irgend einen Anbalt fi 
Jenes frifche, freie Glaubensleben, wie e8 zu ter Apoftel Zeit 
Welt überwunden und wie es in Luther fich erwiejen in den Tagı 
Reformation, fonnte allerdings unter ber Luftpumpe bes Fategor 
Imperativs nicht zu Athem kommen. Was der Himmel von jeher & 
lifches unter den Menjchen gewedt und genährt hat, das löst fic 
in den Proceß eines vernünftigen, nach unveränberlichen Geſetze 
bewegenden Handelns auf, und es fällt Einem dabei allerdings da 
Herter gebrauchte Bild eines Gliedermanns ein, ter bie Gliede 
aufs Commando nach dem Tacte bewegt, dem aber doch die Seele 
mit dem göttlichen Funken. — Kant kennt allerbings einen Gott, 
zwar einen wirklichen, einen fich felbjt bewußten, perjönlichen | 
nicht eine bloße Weltfeele. Aber biefer Kantifche Gott ift in der 
nur zu außerweltlich, zu ſehr nur jenfeitig ; jcheint e8 doch faft, a 
er bloß um ver Fünftigen Vergeltung willen ba, und warte bis dah 
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ald unthätiger Zufchauer ber menfchlichen Handlungen. Der Kantifche 
Gott ift wohl der ftrenge Nichter, der die Wange hält am Tage bes Ge- 
richts, aber er ift e8 nicht, der zu biefen Handlungen den Impuls giebt. 
Er gleicht wirklich dem Mann im Evangelium, ber fchneitet, wo er 
nicht gefüet Hat, der fordert und unerbittlich fordert, ohne doch die Kraft 
zu geben, biefer Forderung zu entfprechen , denn gefegt auch, es ſeien 
Einzelne, bie in der vernünftigen Selbftachtung und in der Selbitüber- 
windung es jo weit bringen, wie der Weife es verlangt, fo wird dann 
eben diefer Einzelne nur um fo mehr in den Philofophenmantel feiner 
eignen Gerechtigkeit fich einhüllen und in fittlichem Hochmuth über bie 
Menge fich erheben, während vie Mehrheit, wenn fie zur ſchwindlichten 
Höhe Hinaufichaut, am Gelingen verzagt und von fittlicher Muthloſig⸗ 
fit befallen untergebt. Und doch ftellt Kant viefe Forberung an Alle, 
und ftellt fie mit Ernſt, und in dieſem Ernft, womit er die Sittlichkeit 
vom Menſchen fordert und wonach er ven wahren Werth des Dienfchen 
allen abſchätzt, fiegt etwas Großes und Ehrwürbiges. Wenn neuere 
Wiloſophen ven Werth des Menfchen nur varnach zu beſtimmen fcheinen, 
wie weit er es im Denken gebracht, wenn bie Geiftigfeit, die bialelti- 
fie Gewandtheit uud Beweglichkeit des Menſchen, feine Genialität ihnen 
über alles geht, fo ift e8 dagegen rührend, von Kant zu vernehmen, daß 
& vie Seligkeit jenes Lebens nicht darein fette, mit großen Geiftern feiner 
Art umzugehn, fonvern mit redlichen Seelen, unter denen ihm auch fein 
beſchränkter Bebienter Lampe willlommen fein werde.) Darin liegt 
etwas überaus Demüthiges, wahrhaft Chriftliches. So eine Aeußerung 
hätte auch Luthern gefallen. 

Sehen wir nun weiter nach der Stellung uns um, welche bie Kan⸗ 
tie Lehre dem Chriſtenthum gegenüber einnahm, fo finden wir feine 
Sen barüber hauptfächlich in der Schrift entwidelt , die er, bereits im 
Greifenatter ftehend, im Jahr 1793 veröffentlichte: Religion inner- 
bald ver Grenzen der bloßen Vernunft (2. Aufl. 1794), und 
die ihm einen amtlichen Verweis Wöllners, im Namen des Königs 
driedrich Wilhelm II. zuzog, im Zuſammenhang mit ven befannten 
Naßregeln des Religionsebicts.**) Rückſichtlich ver geoffenbarten 
Religion (im Gegenfag gegen die natürliche) könnte man die Frage 
anfwerfen, und man bat fie aufgeworfen, ob nicht die Ueberzeugung von 
uferm Nichtwiffen ter göttlichen Dinge, von der Beſchränktheit 


* Yahmanı. ©. 123. Daß Übrigens Rampe ein Taugenichts war, ben 
Razt nach 40 Fahren aus feinem Dienft entlaffen mußte, ändert an der Sache nichts. 
*) Bol. dae Weitere bei Fiſher ©. 43 ff. 
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unfrer Vernunft, gerate zur Annahme einer Offenbarung hätte hi 
führen follen Eben weil ter Menſch mit feiner Vernunft das Göttft 
nicht zu erfennen vermag, wie du ſelbſt gezeigt haft, fo könnte man 
Kant fprechen, eben darum follen wir ja Gott doppelt tanken, wenn er u 
das hat wiffen laſſen, was wir aus un nicht wiffen. ‘Diefen allertin 
nahe liegenden Schluß haben in ter That einige Kantianer gemadit, ı 
ihr philofophifches Syftem mit tem Offenbarungsglauben in Uebere 
ftimmung zu bringen, nicht aber Kant felbft; denn auch ter Begr 
einer übernatürlihen Offenbarung, von dem biefe ausgeht 
gehörte ja nach ihm zu ten Dingen, worüber vie Vernunft nichts wei 
Woher, fo fragte er ganz folgerichtig von feinen Vorausfegungen an 
woher foll ter menfchliche Geift wijfen, taß das, was fich ihm als ei 
Dffenbarung ankündigt, wirklich eine folche feit welches find I 
fihern Merkmale (Kriterien), an denen er eine folche Offenbarung e 
fennen, an denen er die wahre von ver falſchen unterfcheiden fol? ı 
find die Grenzen des Natürlichen und bes Uebernatürlichen? wo begin 
das Wunter? wo hört die Natur auf Natur zu fein? Weber alle die 
Tragen hat die Vernunft feine Entſcheidung; und fo entfchied auch La 
nichts. Die Möglichkeit einer Offenbarung, eines Wunters [äßt fi 
nach ihm weder mit fichern Gründen beweifen,, noch mit fichern Grü 
ten leugnen. Bon ter Annahme und Verwerfung verfelben kann ab 
auch darum das Wefen ver Religion nicht abhangen. Da einmal all 
auf das Sittliche ankommt, fo ift auch nach Kant ter fittlic 
Gehalt einer Religionslehre das Maß ihrer Wahrheit und das Kriteriv 
einer jeden Offenbarung; und daß num unter allen gegebnen Religion 
das Chriftenthum am reinften ten fittlichen Forderungen ver Vernu 
entſpreche, und am meiften dazu beitrage, nach außenhin bie Sittlich! 
zu fördern, das gab Kant mit voller Ueberzeugung zu. Und zwar hob 
nicht fo einfeitig nur die Xehre des Chriftenthums hervor, wie man 
feiner Anhänger ; auch die gefchichtlichen Grundlagen veffelben hatten | 
ihn Bedeutung. So vie Berfon Chrifti. Es fei gut, meinte er, t 
bie Menge ver Menſchen an vem gefchichtlichen Erlöſer ein Ideal ha 
in welchem bie reine Sittlichleit verwirklicht erjcheine und an das fie | 
halten könne; es fei gut, daß in ber Firchlichen Gemeinfchaft eine Anft 
gegeben fei, das auch ver Maffe zugänglich zu machen, was ver We 
freilich auch ohne dieſes aus ber Vernunft fchöpft. ‘Die Idee eines R 
ches Gottes auf Erden, d. h., nach Kantifcher Deutung, eines fittlich 
Vereins der Menjchen zur Erreichung ver höchften fittlichen Zwecke, w 
ihm von großem Werth; nur, meinte er, müffe man das Prieſterwe 
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und das Statutariſche in der Religion ſorgfältig ſcheiden von ihrem 
Weſen. — Wenn ein Voltaire über die Bibel ſpottete, ſo erkannte der 
tiefere Weiſe in ihr ein vortreffliches Beförderungsmittel ſittlicher 
Wahrheiten. Der Prediger, ver Vollslehrer ſoll tiefes Buch fo nutzbar 
machen, als er nur immer kann. Es ſoll ihm aber weniger daran liegen 
meint Kant), den urſprünglichen Sinn der heil. Schrift zu ergründen 
was er dem gelehrten Theologen überlaſſen mag), als vielmehr die heil. 
Schrift nach dem jedesmaligen Bedürfniß der Zuhörer zu erklären, auch 
auf die Gefahr hin, etwas anderes aus ihr herauszubringen, als das 
urſprünglich Gemeinte. Das war nun freilich ein gefährlicher Grund⸗ 
ſatz, der zu der willkürlichſten Behandlung der Bibel hinführte, und der 
aus allem alles machen ließ, wenn nur ein moraliſcher Nutzen heraus- 
ſchaute. Was Kant die „moralifche“ Interpretation ver Schrift nannte, 
lief doch zuletzt auf ein dem eregetiichen Gewiſſen zumiderlanfenpes, 
mithin unmoraliſches, willkürliches Verfahren hinaus, das weder vor 
dem Richterſtuhl der Wiſſenſchaft, noch ver ſtrengen Sittlichkeit be- 
ſtehen konnte. 

Kant hatte das mit Leſſing gemein, daß er, im Gegenſatz gegen 
bie alles verwerfende Neologie ver Zeit, ſelbſt in ver alten Kirchendog⸗ 
matit noch einen Kern von tiefern Wahrheiten entbedte, ven er weislich 
zu benugen rieth. Er fuchte taher fogar gewifle Kirchendogmen, bie 
man bereits nicht nur al8 vernunft- ſondern auch als ſchriftwidrig über 
Dort geworfen hatte, wieder zu Ehren zu bringen. So tie Lehre von 
ter Erbſünde. Kant war ein zu guter Menjchenkenner, um mit Rouffeau 
zu ſcwärmen. Er konnte fich nicht in die philanthropifche Anficht fin- 
ken, wonach ver Menſch von Natur gut und unſchuldig ift. ‘Der Dienfch 
ft vielmehr nach Kant von Natur ein felbftfüchtiges, nur auf Eigennutz 
und jelbftiiches Wohl bebachtes Wefen. ‘Das nannte er das radicale 
Höſe. Das Gute ift dem Menfchen nicht von Natur angefchaffen, er 
muß dazu erzogen, dazu gebiltet werten. Aber freilich gehn vie 
Rantiiche umd die Kirchenlehre hier wieder aus einander, indem nach 
Kant ver Menſch am Ende doch wieder das durch ven Menfchen werben 
ſoll, was nach der Schrift und nach der Kirchenlehre durch Gott gejchieht.*) 

Faſſen wir das bisher Gefagte zufammen, fo fünnen wir fagen: 
Chriftus, Chriſtenthum, Bibel, Kirche und Kirchenlehre 
waren für Sant nicht leere Schälle, jie waren für ihm nicht, wie für 





*; Außer Fiſcher vgl. noch über Kants theologifhe Grundſätze Ulrici in 
denogs Realenc. VII. 5. 333 ff. 
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bie gemeinen Deiften, ein Gegenftand des Spottes und ver Verachtun— 
nein, fie blieben auch für Kant Gegenftänve ver Verehrung, wenigfte 
Gegenftänbe, die er des ernften Nachdenkens und der forgfältigft 
Prüfung werth achtete. Ueber manches fprach er, der Meifter, nik 
ab, worüber in der Folge bie Schüler viel raſcher abgefprochen habe 
Er wollte e8 nicht auf feinem Gewiſſen haben, das aus dem Herzen d 
Volles zu reißen, was die Stügen feiner Sittlichleit ausmachte. 34 
blieben tiefe Stügen, aber freilich nur als Stügen, als Krüd 
für ven Schwachen, als einftweilige "Hebel für die, bie noch mi 
jelbft fich Heben Tönnen. Lebendig geworben waren Bibelreligi 
und Chriftentbum in ihm nicht wie z. B. in einem Herber, m 
was in ihm nicht lebendig war, wie fonnte er es Andern mittheilen 
Ehren wir e8 aber, daß er es ihnen nicht nahm, wenigftens nic 
abfichtlich es ihnen nehmen wollte. Freilich fonnte er e8 nicht ve 
bintern, daß nicht die Schüler auch da aufräumten, wo ber Dkeift 
ſtille ſtand. Wenn es auch bezweifelt werden mag, baß ein 
ber tüchtigften Schüler Kante, Fichte, es ausgeſprochen haben fol 
e8 werde das Chriſtenthum in fünf Jahren fich überlebt haben,“) 
fehlte es doch nicht an Ähnlichen Aeußerungen von Anvern. Wenn t 
mäßigern Verehrer fich damit begnügten,, ihren Lehrer dem Sofratı 
gleichzuftellen, jo hoben ihn bie beraufchten Anhänger über Chriftt 
hinaus, oder fie wandten auf ihn bie Worte ver Schöpfung an: © 
ſprach: e8 werbe Licht! und es entſtand — die Kantifche Philofopbie.” 
Wie Kant felbft folche Abgötterei von fich wies, Haben wir gehör 
Ueberhaupt Hatte er, wie alle wahrhaft großen Männer, es nicht bara 
abgejehn, eine Schaar von Nachbetern fich zu erziehn, fonbern die Geift 
anzuregen. Zu verſchiednen Malen hatte er es in feinen Collegi 
wiederholt, er wolle feinen Zuhörern nicht die Bhilofophie lehrei 
fondern das Philoſophiren, er wolle ihnen aljo nicht ein ſche 
fertiges Syſtem in die Hände liefern, fondern ihren Geift im Denli 
üben, und fie in den Stand ſetzen, felbit das Wahre zu fine 
Aber wie fonnte er dem Strom gebieten, der immer mehr über bie Ufi 
austrat? Es kann auffallen, daß eine fo fcheinbar trodne, abstrac 
Lehre wie die Kantifche, eine Lehre, vie vielleicht faum ver Hundert] 
verftand, dennoch einen jo großen Anhang erhielt. Und doch war es ſi 


*) Wenigftens widerſpricht Fichte, Sohn, diefer von G. Müller in Leb 
Herders angeflihrten Sage. 
“*, Dich führt Fichte ſelbſt an, in der Biographie feines Waters, 
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Das Kantiſche Syſtem oder die kritiſche Philofophie, wie man fie 
nannte, wurde nur zu bald zur Barteifahne erhoben, um welche Theo- 
(gen, Juriſten, Pädagogen und Aerzte fich ſchaarten. Ein Beweis, 
daß die Ideen, wie Kant fie anregte, in ver Zeit lagen, daß das Nämliche, 
was er in ftreng wifjenfchaftlicher Form vortrug, in unbeftimmterer 
Beife in den Geiſtern dämmerte, und daß es nur ber Zauberworte eines 
Syftems beburfte, um bie Geifter heraufzubeſchwören, bie ohne dieſes 
Zauberwort im Dunkel geblieben wären. Aber wie alles wieber feinen 
Gegenfat und feine Beſchränkung findet, fo ging e8 auch ber Kantifchen 
Bhilofophie, und eben ven Mann, mit dem wir uns früher befchäftigt 
haben, Herder, werben wir in der nächften Vorlef. unter ihren geift- 
reichſten und Fräftigften Gegnern erbliden. 
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Herbers Stellung zur Kantifhen Philofophie. — Rationalismus und Supranatute 
lismus. — Franz VBollmar Reinhard und feine Geftänbnifie. 


Dat das Kantiſche Shitem eine Revolution nicht nur in ber deite 
ichen Philofophenwelt herbeiführte, fondern auch auf die weitern Gebiete 
der Wiffenfchaft, namentlich auf das Gebiet ber religiöfen Vorftellungen, 
ber Runft, der Sittlichkeit, ver Politik, ver Erziehung u. |. w. einen 
entfcheitenden Einfluß übte, haben wir zu Ende ber leßten Vorleſ. be⸗ 
merkt; und wenn wir zugleich nicht unbemerkt laffen konnten, daß au 
bier ver Modegeiſt und ber Trieb nach etwas Neuem und Beſonderen 
bie Zahl ver Anhänger vermehren half, fo wäre e8 doch mehr als unge 
recht, ven mächtigen Anstoß verkennen zu wollen, ven eben Kant durch 
feine Philofophie den Geiftern gab. Eine Philofophie, die junge Männe, 
wie einen Schiller und einen Fichte, beide auf eine Zeit lang gan 
und gar für fich zu gewinnen, wenn auch nicht auf die Dauer zu befrie⸗ 
digen wußte, bie über ein halbes Jahrhundert hinaus bie Geifter bewußt 
und unbewußt beherrichte, ja die eigentlich noch jet, nachdem fie in der 
Schule wenig Anhänger mehr zählen bürfte, unter einer großen Claſſe 
von Gebildeten und Halbgebilteten ihre Spuren verfolgen läßt, eine 
folche kann nicht wohl als etwas Zufälliges betrachtet werben; fie hat 
welthiftorifche Bedeutung und verbient daher ſchon deßhalb mil 
Achtung genannt zu werten. Kant hat in feiner Kritik vem denkender 
Geiſt, wie er in der peutfchen Nation vor allen andern feine Vertrete 
findet, eine Aufgabe geftellt, an der fich bie tiefern ‘Denker, bie eigent 
lichen Philofophen von Beruf bis auf den heutigen Tag abarbeiten 
Die Acten über ihn, über das, was eigentlich feine Philofophie geleijte! 
worin ihr DVerbienft bejteht und worin ihr Irrthümliches, find no! 
nicht gefchloffen, unt wir find am wenigften berufen, hierüber ur 
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ein Urtheil zu bilden, gefchweige ein ſolches zu fällen. Uns genügt, 
das Große, das Bebeutfame anzuerkennen, wo es uns begegnet, und 
wenn wir auch gefunden haben, daß die Stellung, welche viefe Philo- 
ſophie in der Entwicklung des Proteftantismus eingenommen, eine 
einfeitige gemejen, tie in mehrern Stüden von ver Lebenswurzel 
des Chriftenthums fich entfernte, fo ſoll damit auch nur über tiefe 
Stellung und Beziehung, die uns allein angeht, nicht über das 
Syſtem ſelbſt, das wir nur fehr fragmentarifch fennen lernten, ein Ur: 
theil gefällt fein. 

Zu unfrer biftorifchen Aufgabe gehört es aber, daß wir eben- 
jowohl die begeijterte Aufnahme, welche Kant bei den Einen feiner 
Zeitgenoſſen fand, in’® Auge faſſen, als auch den Widerſpruch, ten 
ee von den Anbern zu erfahren hatte. ine eigentliche. Gefchichte tes 
Streites Tann hier nicht gegeben werden. Nur fo viel ift ſchon von 
vorn herein zu vermuthen, daß, wie e8 eine Menge unfinniger An- 
bönger gab, es auch an unfinnigen und geiftlofen Wiverlegungen, 
an Schmähungen und Verbächtigungen der gemeinften Art nicht fehlte. 
Manche, denen Kant ihr Kartenhaus von künftlichen Beweifen etwas 
unfonft umgeblafen, mußten fich wider ihn erboſen; felbft tie große 
Schar ter Aufflärer, die fich bisher in ter Weife eines maßlofen 
md breiten Raifonnirens hatte gehen laffen, war mit Kant nicht zu- 
frieten; denn fo fehr im Ganzen fein Shftem dem Vorfchub Leiftete, 
was bie Neologie ſchon lange gewollt hatte Beſchränkung des Neligiöfen 
anf das Moraliſche u. f. w.), fo war doch die ftrengere Zucht tes 
Geiftes, vie Kant durch feine kritiſche Methode einführte, Manchen un- 
Bequem, und fchen daß ihre Namen vurch den feinigen verdunkelt wur⸗ 
den, mochte bie Eiteln unter ihnen kränken. Aber gewiß ift e& auch, 
daß neben ven gemeinen Schreiern fi) Stimmen erhoben gegen das 
Rantiiche Syſtem, die fih von der Stimme jener durch ihr Gewicht, 
durch ihr Anſehn, durch ihren ganzen Ton bereutend unterfchieven. Wir 
haben Herder als einen Gegner genannt. Ehe wir vie Verfchievenheit 
beiter Männer, die ung als Doppelgeftien am Titterarifchen Himmel 
erſcheinen, heraustehren, laſſen Sie uns von dem ausgehen, was 
fie mit einanver gemein haben. Es ift nicht nur das gemeinfame 
engere Vaterland (Bette waren Preußen), nicht nur der berühmte Name 
überhaupt in einer merkwürdigen Zeit, ver fie verbinvet, ſondern es ift 
auch ihr Proteftantismus, ihr fcharfes, kritisches Salz. Beide waren 
ptoteftantifche Getfter, Beide Männer tes Fortichritts, der freien Ent: 
widlung; Beine Batten ven unverfennbaren Drang nad) etwas Neuem, 
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nach etwas Beſſerm, Beide wollten ven Dienjchen aus ven engen Br 
Ichräntungen feines Gefichtskreifes, wie er durch Geburt, Erziehung 
Gewohnheit gegeben ift, emporheben zu einer freien Betrachtung feine 
ſelbſt, zum Bewußtjein jeiner geiftigen Würbe, zum Beſitz und Genu 
jeiner Menſchheit im etelften Sinne des Wortes. Der Menid alı 
Menſch, in feiner reinen Menfchlichleit war Beiter Aufgabe, um 
merfwürtig: das von Hertern fo viel gebrauchte Wort „Humanität 
war auch Kants Lofungswort. ALS feine Leibes- und Geifteskräft 
fchon bereutent abgenommen hatten, noch bei'm letten Zuſammenraffer 
feiner jelbft, vernahm man von ihm vie Aenferung: „Das Gefühl 
für Humanität bat mih noch nicht verlafjen.“”) 

Daß Herder, al& ver Jüngere, als ver einftige Schüler Kants, 
gegen ihn tie perjönliche Hochachtung behalten, vie er gegen alle großen 
Männer feiner une aller Zeiten hatte, können wir von feiner Humanitit 
erwarten. Oder follte er feinem eignen Grundſatz untreu geworben 
fein, wenn er fagt: „Ein Schüler, der feinen Lehrer verfolgt, trägt bie 
Nemefis auf tem Rüden und das Zeichen ter Verwerfung an feine 
Stirne.“**) Nein, wir haben es fchon in Herters Leben bemerkt, daß 
er persönlich Kant hochichägte. Selbft vie Lehre Kants und ihre 
Dereutung für bie Zeit wußte er nach Verbienft zu würbigen. Er nahm 
fie gegen ungerechte Bejchultigungen, gegen eine falſche Conſequen— 
. macherei fogar in Schuß. „Falſch ift e8,* fagt er, „ganz und gar falſch,“ 
baß feine Philofophie von ver Erfahrung abziehe, ta fie vielmehr an] 
Erfahrung, wo biefe irgend nur ftattfinden kann . . . hinweifet. Falle 
ift e8, daß er eine Philofophie liebe, tie ohne Kenntniß antrer Wiffen 
ichaften immer und ewig leeres Stroh driſcht; die das thun, find nik 
feiner Gattung.“ Vielmehr traf Hervers Tadel zunächft nur die einſei 
tigen Anbeter Kants, bie ftatt feine Kritik der reinen Vernunft für „ein 
Tenne zu nehmen, welche die Spreu bes philofophifchen Denkens von 
Weizen trennen follte, fie für ven Inhalt alles menjchlichen ‘Dentens un 
Wiſſens überhaupt” nahmen. „Wenn man,” fagt Herder ganz proteftan 
tifch, „ven Umriß für die Sache jelbft, ven Rahmen für das Bild, bat 
Gefäß, deffen Fugen er tarleget, für den völligen Inhalt des Gefäße 
annimmt, und glaubt, daß man alle Schäße ber Erkenntniß hiemit ir 
fich gefammelt habe, welch ein Miißverftand, welch ein Mißbrauch!“ ... 





“ Waftansli. S. 205. 
**) Das Feſt der Grazien in Schillers Horen 1795. 11. Stüd S. 14. 
"re Biographie Il. S. 240. 
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„Die Intoleranz , mit welcher bie geftempelten und nicht geftempelten 
Rantianer von ihrem allgemeinen Tribunal fprachen, verdammten, lobten, 
verworfen, fie ift dem gefunden Theil von Deutfchland fo verächtlich ge- 
weſen, als fie dem toleranten Charakter und überlegenden Wahrheitsfinne 
des Urhebers dieſer Philofophie zuwider fein mußte.“ ... . „Kants eigne 
Bere ſagt derjelbe Gerber prophetifch) werten bleiben. Ihr Geift, 
wenn auch in andere Form gegoffen, wird wejentlich weiter wirken und 
ken. Er Hat fchon viel gewirkt, faft in jedem Tach menfchlicher Unter: 
inhungen fieht man feine Spuren. Durch Kant ift ein neuer Neiz in 
die Gemüther gelommen, nicht nur das Alte zu fichten, fonvern auch ... 
ie eigentlich menfchlichen Wiffenfchaften, Moral, Natur⸗ und Völker⸗ 
teht, nach ftrengen Begriffen zu orbnen. Sehr beilfam find biefe 
Berjuche, fie werden in Thathandlungen greifen, und einft, fo Gott will, 
jelöft zu angenommenen Marimen werden.“ „Unverkennbar ſchön und 
miglich wäre es geweſen,“ jagt Herber in den Briefen über Humanität,*) 
‚wenn bie reine Abficht Kants von allen jeinen Schülern erfannt und 
angewandt worden wäre. Das Salz, womit er unjern Berftand und 
unfre Vernunft abreibend gejchärft und geläutert hat, die Macht, mit der 
er das moraliiche Geſetz der Freiheit in uns ausruft, können nicht anders 
ad gute Früchte erzeugen.” „Aber“ — fagt er an einem andern Drte**) 
— ‚wenn tie Kantiſche Philoſophie als ein Ferment anzufehen tft, fo 
mm bie Dummheit den Sauerteig für ven Zeig felbjt, und baber ber 
imbegreifliche Unfug.“ Herder meinte, e8 wäre ein wohlthätiges Unter- 
nehmen, aus Kants Schriften tie Hauptſätze zufammenzuziehn, fie 
mt den, was bisher philofophirt worven, zu vergleichen und fo ein 
fheres Rejultat von dem zu gewinnen, was er Neues geleiftet, da doch 


— — — — 


*, Werke zur Phil. u. Geſch. XI. S. 188 ff., wo ſich zugleich eine ſchöne 
lharalterzeichnung Kante findet: „Ich habe das Glück genoffen, einen Philoſophen zu 
tunen, ber mein Lehrer war. Gr, in feinen blühendften Jahren, hatte die fröhliche 
Kunterfeit eines Jünglings, bie, wie ich glaube, ihn auch in fein greifeftes Alter be⸗ 
tet. Seine offene zum Denken gebanete Stirn war ein Sit unzerſtörbarer Heiter- 
leit und Freude; die gebanfenreichfte Rebe floß von feinen Lippen; Scherz und Wit 
md danne Banden ihm zu Gebot, und fein Iehrenber Vortrag war ber unterhaltendſte 
Impang.... Menichen«, Bölter-, Naturgefchichte, Naturlepre, Mathematif und 
Sfahrung waren die Quellen, aus benen er feinen Vortrag und Umgang belcbte; 
nt Wiffensrolirbiges war ihm gleichglältig, feine Kabale, keine Secte, fein Vortheil, 
Ramenehrgeiz hatte je für ihm dem minbeflen Reiz gegen bie Erweiterung und Auf⸗ 
Ylıng ber Wahrheit. Er munterte auf, und zwang angenehm zum Selbſtdenken. 
Depeliemus war feinem Gemütbe fremd. Diefer Mann, den ich mit größter 

tung nenne, it Immanuel Kant; fein Bild fleht angenehm vor mir" u. ſ. w. 

” Biographie II. S. 229. 


78 Fünfte Vorleſung. 


nur verblendete Kantianer behaupten könnten, daß alles neu fei. 
Gerechtigeit, die Humanität ſchien ihm eine folche Arbeit zu verla 
Auch Kants Verdienſt follte dabei nicht zu kurz kommen; aber bit 
jeitige Erhebung veffelben auf Koften ver Uebrigen war ihm aller 
zuwiver. — Was Herdern beſonders gegen bie Alleinherrichaft ver 
tijchen Philofophie, wie fie num auch in ver Theologie überhand r 
einnehmen mußte, das waren die Erfahrungen, vie er bei ven Candi 
examen in Weimar machen mußte. „Du kamen,“ fo erzählt uns Hi 
Diograph, 3. ©. Müller,*), „junge Theologen zum Examen 
Weimar, deren Unwifjenheit, Arroganz und freche Antworten Her 
zum Theil empörten, zum ‘Theil jchmerzten, wenn 53.8. gutartige { 
linge ihm felbjt ſagten, „wir find nicht anders gelehrt worden, b 
man uns eines Beſſern.“ Ein junger Weimarifcher Geiftlicher 
fich vor oder nach dem Examen erichoffen, aus Verzweiflung übe 
verjehltes Studium. Ein andrer talentooller Iüngling fehrieb 
Aufſatz gegen vie Ehe und forberte zu gleicher Zeit in ungeſtümen 
ſchriſten vom Oberconſiſtorium ein geiftliches Amt. Cine zü— 
Arroganz mit höhnender Verachtung alles Ehrwürdigen verbreite 
unter ven Fünglingen, vie heiligften Bunde ver Natur galten ihnen 
mehr; Eiternliebe, Kinverliebe, Liebe ver Gatten waren ihnen Spot 
Treue und Glauben zu halten ſei man nicht verbunten, Religion, 
chriftliche Religion, fei Aberglaube. Alle diefe nagelneue Weisheit 
frech geäußert und fand ihre mächtigen Protectoren. Das ſchmerzt 
bern. Ia, es jchmerzte ihn für Kant, und ver Unmwille gegen bie th 
Verehrung ging freilich dann zulett auch theilweife auf ven Verehrter 
Er nannte es Fein von Kant, daß er nicht felbjt viefem Unfug 
komme, da er es doch wiffen fonnte, welcher Mißbrauch mit feiner 
getrieben wurde. Sell er fich doch felbft geäußert haben, es habe if 
allen feinen Schülern nur einer verftanten, ver Hofprediger Sc 
Königsberg. Und fo fand Herber fich denn aufgefortert, in feiner 9 
kritik gegen Kants Kritik aufzutreten.“ 

In den Schriftftreit felbft können wir nicht eingehn. Es ift 
fache, daß Herders Metakritik, fo wie auch vie Kalligone, welche 
falls gegen Kant gerichtet war, nicht die gehoffte Wirkung thate 
baß beide nicht gerade unter bie vorzüglichften feiner Schriften ge 
Geſtehen wir es nur, daß fich Herder hier auf ein Feld wagte, aı 
er weniger zu Haufe war als auf dem ber Theologie, der Geſe 


*) Biographie II. S. 225. 
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r&itteratur. Die ſpeculative Philoſophie war nun einmal Herders 
ade nicht. Die lebendige poetifche Anfchauung herrichte bei ihm über 
a Begriff vor. Er ſelbſt redet ven abstracten Philofophen alfo an: *) 
Rußt bu um beines fchwachen Magens willen das Obft fchälen, fchäle, 
tmuibe mir nicht zu, daß ich vie Schalen deiner Abstraction allein 
we. Sch effe pas Obſt mit feiner Lieblichen Wollenfarbe, ich trinke ben 
scher mit feinem lieblichen Dufte.“ So rebet der Dichter, und wir 
Igen e8 gern mit ihm halten; aber damit war denen nicht gedient, die 
mm einmal auf das Schälen anlegten mit dem feinen kritiſchen Meffer. 
enn dieſe Philofophen die Vernunft als eine felbftändige Kraft, losge⸗ 
ft von allen perfünlichen Einflüffen und Bedingungen des individuellen 
bens betrachteten, wenn ihnen 3. B. ver allgemeine Begriff höher 
md, als ver einzelne Menfch, wie er vor uns leibt und lebt, fo kehrte fich 
erders lebendiger poetifcher Sinn gegen dieje metaphyſiſche Abgezogen- 
it. „Die Vernunft,“ fagt er,**) „ift feine urjprüngliche, reine Potenz, 
te vie Bhilofophen wähnen, fie ift ein Aggregat von Bemerkungen und 
ebungen unfrer Seele, eine Summe ver Erziehung unfres Gefchlechts, 
e nach gegebnen fremden Vorbildern der Erzogene zulett als fremder 
inftler an fich vollendet. Nur durch Erziehung wird ver Menſch 
denſch, und das ganze Gefchlecht lebt nur in der Kette der Individuen. 
kihlecht und Gattung find allgemeine Begriffe, die nur infofern etwas 
frlliches find, als fie in ven einzelnen Weſen exiſtiren. — Herder ging 
Jo von ver Wirklichkeit des Einzellebens in feiner Verbindung mit dem 
eſammtleben, von der finnlichen Anfchauung, von der Erfahrung aus, 
ährend Kant und bie Kantianer von abstracten Begriffen ausgingen 
id dieſe unter fich wie Ziffern zu einer Rechnung verbanden. Bei 
dien verſchiednen Standpunkten war eine Verſtändigung nicht leicht 
oͤglich. Und dieſe Verſchiedenheit ver Standpunkte — wie fehr hing fie 
ieder mit der verſchiednen Perfönlichkeit der beiden großen Männer 
ſammen! Herder war burch das Leben, Kant durch die Schule ge- 
et. Das ift der große Unterſchied. Wenn für Herbern jenes Schiff, 
8 ihn von Riga nach Nantes trug, recht eigentlich die Wiege feiner 
toßen Ideen auf ven Fluthen des Meeres wurde, fo fehen wir Kant nie 
ber fein Königsberg hinauskommen. Wenn Herder, auch hierin Luthern 
ih, die Muſik über alles liebte und in ihrer geheimnißvollen Sprache 
en Schlüffel fand zu jo vielem, was der nadte Begriff nicht auszu- 





* Werke zur Bhil. VII. ©. 55. 
) Ideen zur Phil. der Gefch. der Menſchheit II. S. 199—203. 
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brüden vermag, fo fennen wir Kants Gleichgültigkeit gegen biefelbe, bie 
wir bei einem fo bochgeftellten Dlanne wie Kant faft Stumpffinn nennen 
möchten. Auch fonft bachten Beide ſehr verfchieven über das Weſen und 
bie Beftimmung der Kunft. Kant wollte keine Poeſie gelten laſſen als 
bie gereimte, während Herder gerade ben Reim nur felten anwanbte. 
Servers Profa war, wie die Lavaters, oft zu fehr poetifch gehalten, wäh 
renb feine Poefte fich dann wieder bisweilen mit profatfchen Stellen 
fchleppte. Kant verlangte dagegen (und wohl nicht ganz mit Unrecht) 
eine ftrenge Scheivung ber poetifchen und ver profaifchen Diction. Eine 
poetifche Profa nannte er eine tollgewordene. Worin aber wohl am 
meiften bie Verfchievenheit beiver Männer zu fuchen ift, ift Das, daß 
Herder mit ganzer Seele im Familienleben wurzelte, während 
Kant, der Unverheirathete, auf fich und wenige Freunde befchräntt blieb. 
Bon abstracten Ideen hat eine Familie, ein Hausweſen fo wenig gei- 
ftig gelebt, als Leiblich von bloßen Schaugerichten. Das tägliche Brot, 
bas nähren foll, muß ein Träftigeres fein, als die bürftige Koſt, welche 
die philojophifche Küche varbietet. Herder wußte, wie Luther, das Brot 
bes Lebens, das er ver Gemeinde fpenvete, auch ven Seinen auszutheilen ; 
und wie er felbit fich als Hauspriefter fühlte, fo erkannte er auch mit 
echt Intheriichem Herzen die hohe Beftimmung eines Priefterweibes. 
„Der Stand eines edlen treuen Weibes und Priefterweibes,“ fagt er, 
„it, ohne Eigenheit und Selbftheit gefprochen, der würdigſte und fchönfte 
auf der Welt, und mit guten Kindern muß er ein himmlifcher Stand 
werben können.” — Bon diefer Seligleit wußte Kant nichts, dem bie 
Kochkunſt als ter Triumph weiblicher Bildung erfchien.*) Im den Geift 
ber Kinder hatte vollends Kant jchon als Informator fich nicht zu ſchicken 
gewußt, während gerade Herder mit Kindern kindlich zu reben veritand. 


*) Kant betrachtete überhaupt die Ehe „als ein äußeres Rechtsverhältniß, bei 
dem zunächſt die beiden Betheiligten einander nicht Zmed find, ſondern bloß Mittel, 
und was für feine Betrachtungsweiſe charakteriftifch ift, er fand die nütz lich ſte Seite 
ber Ehe in dem öonomiſchen Umſtande, daß eine vermögende Frau etwas Weſent⸗ 
fiches beiträgt zur Unabhängigkeit ihres Mannes. Solche ökonomiſch geficherte, zu- 
gleich auf gegenfeitiges Wohlwollen gegründete Ehen erihienen ihm als die wahrhaft 
glüdlihen, ale wirkliche Vernunftheirathen, weil fie aus foliden Vernunftgründen 
geſchloſſen waren. Dergleihen Bernunftheiratben pflegte er feinen jungen Freunden 
bringend unb oft mit ganz beftimmten Hinweiſungen zu empfehlen, und ſah es fehr 
ungern, wenn leivenfchaftlihe Neigungen feiner wohlmwollenden Abfiht im Wege 
fanden. Man konnte nicht profaifcher, nilchterner, germöhnlicher, nad) dem Sinne 
ber meiften Meufchen praftifcher Über die Ehe denken, als Kant, der für dem poetifchen, 
gemüthvollen Charakter derjelben feinen Sinn hatte.” 8. Fiſcher. S. 75. 76. 
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Leſen wir 3. DB. vie Briefe, vie Herber von feiner italieniſchen Reife aus 
an feine Kinder fchrieb, jo werten wir unwillkürlich an Luthern und 
jein Hänschen erinnert: fo naiv, fo herzlich weiß ver große Mann fich 
herabzulaſſen! Genng, um ums zu Überzeugen, wie die perjönliche Ver- 
fchiedenheit ver Männer auch ihre Art zu philofophiren bedingte. — — 
Was fih uns aber nım bier in ben beiten großen Männern Herder 
und Kant varftellt, das werben wir überhaupt in ber Zeit wieberfinben, 
und zwar werten wir fehen, daß bie lebensfrifche, lebensträftige Herder'⸗ 
fche Weife mehr und mehr zurüdtrat, und dagegen die farblofe, trodne 
unb abstracte Betrachtung die Oberkand gewann, namentlich auch im 
Religiöfen. Der Gegenfat des fogenannten Rationalismus und 
Supranaturalismus, wie er jeit Kant in der Theologie fich geltend 
machte und bis auf unfre Zeit herab umter verſchiedenen Mobificationen 
fich erhalten Bat, ruht wejentlich auf diefer von aller lebendigen An- 
ſchauung fich entfernenden, abstracten, formellen Denkweife ; und inbem 
ich mich nun anfchide, über die ſen Gegenſatz felbit, ver ein weient- 
fiches Moment bildet in der neuern Geſchichte des PBroteftantismus und 
der neuern Kirchengeichichte überhaupt, das Nötbigfte mritzutheilen, muß 
ich Ihre Geduld doppelt in Anfpruch nehmen, da es nicht möglich fern 
wird tavon zu handeln, ohne jelbft etwas troden und abstract zu wer- 
ven. Da indeffen die genannten Barteinamen „Rationalift" und 
„Supranaturalift“ auch um gewöhnlichen Leben vernommen und 
oft nur gar zu umgenau und unrichtig angewandt werben, fo halte ich 
es für meine Pflicht, varüber, foweit es mir gelingen wird, bie Dleinun- 
gen aufzuflären. 

Dan muß fich erinnern, daß fchon lange vor Kant, fchon von 
ten Zeiten ver Wolf'ſchen Philoſophie ber, fich in Deutſchland eine theo⸗ 
logiſche Richtung vorbereitet hatte, die mit Anftanb von dem alten Bibel⸗ 
glauben loszukommen oder wenigftens em billiges Abkommen zwilchen 
Bernunft und Offenbarung zu treffen fuchte. Unfere früheren Vorleſum⸗ 
gen haben uns mit jenen fogenannten neologifchen Beftrebungen befannt 
gemacht, unt wir haben fchon dort geſehen, wie nicht alle aus derſelben 
Duelle Herzuleiten find, wie bei ven Einen eine achtungswerthe religiöfe 
Geſimnung, eine aufrichtige Wahrheitsliebe fich kund gab, während Andre 
freilich, aus Eitelkeit oder aus förmlicher Abneigung gegen bie ftrengere 
Geifteszucht des Chriſtenthums, der Neuerungsſucht fich Hingaben. *) 
erenfalls war der durch das Jahrhundert gehente Trieb nach religiöfer 


* Bd. VI. Vorleſ. 12—16. 
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Aufklärung ein unbeftimnter, auf keinem feiten Grundfag ruhender. 
Die Meiften ließen fich bei ihrem Streben von einem gewiflen Etwas 
leiten, das fie gefunde Vernunft, gefunden Menfchenverftand, geläuterten 
Geſchmack, Zeitgeift nannten, ohne fich über dieſes Etwas felbft genauere 
Nechenfchaft zu geben. Dean hatte nur pas Gefühl, beiim Alten könne es 
nicht bleiben, und fo ward in's Unbejtimmte hinein von dem Einen auf 
biefe, von dem Andern auf jene Weife reformirt. Es ift nun das unleug- 
bare Verdienſt von Kant, daß er jenen Aufflärungsftrom wenigſtens 
in ein feſt eingedämmtes Bett leitete und badurch die Ueberſchwemmung 
zu verhüten juchte, die von der freigeiftiichen Litteratur ber auch Deutſch⸗ 
land bedrohte. Soweit auch Kant von dem pofitiven Chriſtenthum ſich 
entfernte, jo war doch (wie jeder Billige einfehen wird) fein Streben ein 
ganz andres als das eines Voltaire und der Enchllopäbiften.”; Wenn 
man fich gewöhnt hatte, das Syſtem diefer Philofophen, vie alle Offen- 
barung verwarfen und fih nur an die Natur hielten, Naturalis 
mus zu nennen, jo wollte Kant das jeinige von biefem getrennt wiſſen; 
er nannte es zum Unterſchiede davon Nationalismus (Vernunft 
glaube). Sein Nationalismus follte die Mitte halten zwiſchen dem 
ungläubigen Naturalismus und tem übergläubigen Supranaturalis- 
mus. Kant giebt felbft in feiner Schrift „Die Religion innerhalb ber 
Grenzen ver bloßen Vernunft“ folgende Definition: „Rationalift ift der- 
jenige, welcher bloß die natürliche Religion für moralifch nothwendig, für 
Pflicht erklärt: er ift ein Naturalift, wenn er die Wirklichkeit aller gött- 
lichen Offenbarungen leugnet; ein reiner Rationalift, wenn er biefe 
zwar einräumt, jeboch behauptet, daß ihre Kenntniß und die Annahme 
ihrer Wirklichkeit zur Religion nicht fchlechterdings erforbert werde; 
enblich ein reiner Supranaturalift, wenn er ven ©lauben an biejelbe 
für unentbehrlich zur allgemeinen Religion erachtet.“ — Indeſſen hielt 
man fich nicht immer genau an vie von Kant gegebene Definition, und 
bis auf ven heutigen Tag ift es noch nicht gelungen, eine von Allen ans 
erfannte bejtimmte Worterflärung zu geben. Darum ift es höchſt mif- 
ih, an joldhe Namen, vie fo leicht Barteinamen werben und mit ‚denen 
fich fo bald falſche Nebenbegriffe verbinden, fich zu Hängen und einzelne 
Perſonen darnach zu beurtheilen. Ich geftehe jelbft, daß ich immer 
nur mit einigem Widerwillen dieſe Worte gebraucdhe,.”*) und auch 


*) In einigen Schriften, 3. B. dem Streit der Facultäten, ließ Kant allerdings 
auch dem Spotte freien Lauf und warb ungerecht gegen Theologen und Theologie. 
**) Schleiermacher fagte, e8 werbe ihm immer fchon wunberlich zu Muthe, wenn 
er bie Worte Ra- und Supra» baberraufchen höre! 
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jegt ithue ich es nur, weil die Geſchichte es fordert daß fie genannt 
werten. Sch halte mich aber darum auch rein an die gefchichtliche 
Erſcheinung ſelbſt, und fchildere ven veutfchen Nationalismus, wie er 
jich feit der Kantifchen Periode in Deutichland ausbreitete, wicht nach 
dem, was er fein wollte oder fein follte, ver Benennung und ber 
Theorie nach, ſondern nach dem, was er war und noch ift, wie er 
ih gab und noch giebt im Firchlicden Leben; und da müflen wir 
beun jagen, daß es eine vobe und durchaus ungejchichtliche Vorſtel⸗ 
ung wäre, wenn wir (was fo oft geichieht) ven Nationalismus 
geratezu dem Unglauben gleichitellen, wenn wir ihn als eine dem 
Chriſtenthum feinpfelige Richtung bezeichnen wollten. Jene Richtung, 
wie fie Voltaire und fein Anhang hervorgerufen hatte, hatte allerdings 
auch in :Deutfchland, befonders in manchen vornehmen Kreifen ihre An⸗ 
bänger, und wir wiſſen ja, wie Friedrich ter Große fie theilweife beför- 
bert hatte, aber mit dieſer frivolen, witelnvden, den Ernft des Lebens 
wegfcherzenden Richtung machte der deutſche Nationalismus, dem viele 
ver achtungswürdigiten Prebiger und Theologen jener Zeit zugethan 
waren, keine gemeinjame Sache. Wenn jener frivole Naturalismus, 
wie wir ihn lieber nennen, das Chriſtenthum überhaupt keiner nähern 
Betrachtung würdigte, ſondern e8 höchſtens nur zum Gegenftand feines 
Spottes machte, fo erklärten fich dagegen die Rationaliſten als die ver- 
nünftigen Freunde, als die aufrichtigen Anhänger und Beförverer ver 
Griftlichen Religion. Wenn jene glaubten, daß das Chriftentbum auf- 
gehört habe zu fein und höchſtens als ein verfchollenes Märchen bie 
rohe Maſſe des Volks oder etwa Frauen und Kinder zu befriedigen ver- 
möge, ſo beftrebte fich ‚ver veutihe Nationalismus, das Ehrijten- 
thum ven Gebilveten zugänglich, e8 auch den denkenden Männern beliebt 
‚u machen, dadurch, daß er es nach ven Forderungen ver Zeit einrichtete, 
S der Vernunft, oder dem, was man num eben Vernunft nannte, ans 
equente. Diefe Forderungen waren nun eben bei Vielen äußert be- 
cheiden und gingen in ver That nicht weiter, als bie ver Naturaliften, 
r daß fie ernjter gemeint waren und auf eine jtrengere Sittlichleit ab- 
teten. Und fo fam es denn auch bei dem Nationalismus dahin, daß 
mr Grunde bie Religion mehr nur die äußerliche Handhabe zur Moral 
Daarde, als die Wurzel eines tiefern veligiöfen Lebens, und daß das eis 
entlich NReligiöfe auf wenige abstracte Säge zurüdgebracht ward. Gott 
‚oder noch lieber Borfehung), Tugend und Unfterblichleit (Vergel- 
ang, Wieverjehen), das waren vie Lieblingsiveen, um die fich der ratio- 
naliſtiſche Religionsunterricht und die rationaliftifche Prepigt bewegten. 
6* 
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Beſonders aber wußte vie Moral ein breites Feld zu (gewinnen. Mit 
biefer nahmen es aber bie Rationaliften, wenigftens die edlern und 
beffern unter ihnen, vie eigentlichen Vertreter der Richtung, fehr genau, 
es war ihnen in allem rerlicher Ernft. Je mehr die frivolen Deiften 
und Naturaliften ven Glauben an einen die Schidfale des Menſchen ort- 
nenden, Gebet erhörenten Gott, den Glauben an eine ewige Beftimmung 
des Menfchen und an ein Jenſeits wegzufpotten juchten, bejto eifriger 
bemühte fich ver ernftere Rationalismus, diefe Grundlagen des allgemei« 
men Wohles der Menfchheit und des befontern eines jeden Einzelnen 
feftzubalten. Auch ver Nationalijt forderte Glauben, dem frivolen 
Unglauben gegenüber, nur verlangte er einen vernünftigen Glau⸗ 
ben, und tas mit Recht. Aber nun kam e8 eben darauf an, was man 
Glauben und was man Vernunft nannte, und bejonvers hing von 
der Faſſung ber Vernunft auch die Geftaltung ver fogenannten Vernunft 
religion und Vernunfttheologie ab. Schon Kant hatte einen Unterſchied 
zwifchen Berftand und Bernunftgemacht. Er hatte Vernunft jenes 
Höhere in uns genaunt, das uns über bie Sinnlichkeit erhebt, während 
der Verſtand nur das Sinnliche zu erlennen, zu begreifen, zu verknüpfen 
vermag. Aber jchon ihm wird vorgeworfen, daß er in Beziehung auj 
das Ueberfinnliche die Grenzen ver Vernunft zu eng gefaßt und am Eude 
jelbjt nur einen verfeinerten Berftand aus ihr gemacht habe.“) Di 
gewöhnlichen Nationaliften verfielen dann vollends in den Yehler, alles 
das als vernunftwibrig zu verwerfen, was dem gewöhnlichen haus 
badenen Berftande nicht fogleich einleuchtete.**) Damit wurde nun 
allerdings die Religion aus ihrem Heiligthum berausgeriffen, ber zarte 
Duft des Geheimnißvollen und Wunverbaren, ber auf ihr und ihrer Ger 
ſchichte liegt, warb nicht felten mit plumpen Hänten verwiſcht, und bie 
großen Geftalten, zu denen ber alltägliche Menſchenverſtand fich im fei- 
ner Nüchternheit nicht zu erheben vermochte, wurden jelbft in das All- 
tägliche herabgezogen. So wurde denn freilich ein Vernunft- oder viel⸗ 
mehr ein BerftanteschriftenthHum aufgeftellt, das fich zu dem bibliſchen, 





*) ©. hierliber beſonders Iacobi in feiner Abhandlung: Ueber ben Verſuch, 
die Vernunft zu Verſtande zu bringen. 

**) Daber bie Abneigung bes (vulgären) Nationalismus gegen alles Specnlative, 
gegen alles nach innen Gelehrte, Myſtiſche. An die Stelle des echten Bernunftge- 
brauche, der in bie Tiefen des Bewuitfeins führt, trat ſehr bald eine rationaliſtiſche 
Veberlieferung, ein ſchon gemachtes und gemodeltes Syſtem der Denkgläubigleit, das 
gerabe bie, welche nicht denken wollten, bie Denkicheuen und Denkfaulen, als einen 
bequemen Mantel fi umwarfen, der fie weniger genirte, als der enge Kirchenrock und 
die offlcielle Zwangsjade ver Orthodorie. 
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dem hiftorifchen Chriſtenthum nur wie ein blaffer dünner Schattenftreif 
zu einem lebendigen farbenreichen Bilte verhielt. Der Rationalie- 
mus wollte nicht, wie ver ungefchichtliche Naturalismus , fi) von ter 
Bibel und tem Chriftenthum [osreißen ; er lehnte fich an das gefchicht- 
(ich Gegebene an, aber e8 war eben doch mehr ein Äußeres Anlehnen 
an das Bofitive, als ein Berwachfen mit ihm und eine organische Durch: 
bringumg des Aenfern und Innen. Man nahm aus ber Bibel, - 
beren göttlichen Urfprung bie Einen bahingeftellt fein ließen, währent 
Andere ihn befeitigten, nur das heraus, was ber Moral oder ver natür- 
fichen Religion förderlich ſchien; das Uebrige ließ man bei Seite, oter 
man tünftelte fo lange an vem gejchriebenen Worte, bis man barin fant, 
was man darin finden wollte. Beſonders mußten fich eine Zeit lang 
bie Wunder, an welchen bie neuere Aufklärung fchon lange Anſtoß ge: 
nommen batte, gefallen laſſen, auf die Tortur gefpannt zu werten. Sie 
gerabezu als ungefchichtliche Dichtungen und Sagen zu verwerfen, bazu 
entichlofjen ſich damals vie Wenigſten, jet e8 aus wirklicher Ehrfurcht 
vor der Schrift, fei es aus Furcht vor der öffentlichen Meinung. Man 
überrebete fich alfo, es ſei entweder an ten betreffenden Stellen gar kein 
Wunder erzählt, man brauche nur anders zu lefen, anders zu überfeßen ; 
man half fich mit orientalifcher Bilder- und Gleichnißrede, die man in 
Brofa verbünnen müſſe; over man verfuchte gar vie unnatürlichften na- 
türlichen Erklärungen ver Wunber. Wo Gott vom Himmel gefprochen, 
mußte es gebonnert une geblitt, wo Engel erfchienen, mußte eine optifche 
Zäufchung gewaltet haben. Die neuern Entvedungen in ver Naturfunte, 
Elektricität, Magnetismus u. f. w. mußten ausbelfen, wo vie Grammatik 
zu furz fam; und fo wurde bald, indem man taburch vie Bibel dem 
Spott zu entziehen meinte, felbft wieder ven Spöttern ein weites Feld 
geöffnet. Das ſahen denn auch gerate vie VBernünftigern und Mäßigern 
ein. Dieſe verzichteten auf die natürliche Erklärung und ließen bie 
Wunder, als nicht zum Weſen ver Religion gehörend, einfach bahinge- 
ftellt. Wie ven Wunvern in ber äußeren Welt, fo erging e8 den Wun- 
dern in ber innern. Was die Bibel dem Geifte Gottes zufchrieb und 
feinen außerorbentlichen Gnadenwirkungen, das war jest eben bie Wir- 
kung ter Vernunft. Wiedergeboren werben aus dem Geiſte hieß fo viel 
als ein vernünftiger, fittlicher, ein ehr« und brauchbarer Menſch werben; 
und wenn Paulus fpricht: Ich vermag alles durch ven, ber mich mächtig 
wacht, Ehriftus, jo war bieß nur eine verblümte orientalifche Redens⸗ 
art, um zu jagen: Ich vermag alles durch meine Vernunft, turch den 
Aufſchwung meiner fittlichen Natur, ver das Beifpiel Jeſu ermunternd 
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zu Hülfe fommt. Wer mehr als bieß hinter folchen Austrüden fuchle, 
wurde als Myſtiker, als Schwärmer bezeichnet. Daß num auch die Gna⸗ 
benmittel, ta8 Gebet und die Sacramente, mehr zu Stüßen ter 
Tugend gemacht und ter ganze chriftliche Gottestienft zu einer Echule 
ver Moral heruntergefegt wurte, veren ter weiter Geförkerte entbeh: 
ren könne; daß das eigentlich Erbauliche, das inter Gemeinschaft 
tes Geiſtes liegt, tabei zurüdtrat unt bie Fable Verſtändigkeit alles 
Bebeutfame und Sinnvolle bes Cultus verbrängte, läßt fich erwarten. 
Aber bei alle vem würten wir — ich wieberhole es — dem Rationalis- 
mus Unrecht thun, ihm eine offene oter geheime Feindſchaft gegen tas 
Chriftenthum vorzumwerfen. ‘Daß ihm bei feiner nüchternen Denkweiſe 
bie Berfon Chrifti nicht das fein konnte, was fie von jeher dem Glauben 
ber Kirche war, werten wir aus dem VBisherigen allerdings von felbft 
abnehmen. Aber Iefus von Nazareth, ver Gefantte Gottes der weile, 
fromme Lehrer, ver Aufklärer des Judenthums, ber ven Aberglauhben 
und das Pfaffenthum ter Pharifäer befämpft und ven Heldentod ter 
Ueberzeugung geftorben, blieb auch tem Nationalismus eine hohe ehr- 
würdige Geftalt, die nur tarıım von den Ungläubigen fo verfpottet werte, 
weil man fie ungehörigerweife mit einen Nimbus von Geheimniß um⸗ 
geben babe, ven ter Rationaliemus wegzuheben berufen fei. Würte man 
— fo urtheilte ver Rationalismus von feinem Standpunkt aus — af! 
Beftimmungen über bie Würde Iefu, über feine Natur, feine Abktum“ 
u. f. w. weglaffen, und fich einfach an feine Ausfprüche über Gott ur 
Unfterblichkeit, an feine unübertreffliche Eittenlehre und an fein Be 
fpiel halten, jo wäre damit dem Ehriftenthum mehr gevient, ala mitj — 
nen Dogmen. Als tem Stifter ter Religion, als tem Erelften te 
Menſchen, als tem, ten bie Vorfehung vor Allen auserfehen hat, tur 
ihn vie Welt turch Weisheit unt Tugend zur beglüden, gebührt ihm tr — 
höchſte Ehrfurcht, ter reinfte, aufrichtigfte Dan. Nach Chriftus wi ̃ 
auch ver Rationalift genannt ſein. Er erblidt in Iefu fein Vorbild 
auf das er fich beruft und tem er nachzuftreben alles Ernſtes befliffen fr 
Hat Doch auch Jeſus als ein echter Nationalift ten Aberglauben uns” 
das Satzungsweſen ver Phariſäer befämpft und ber gefunten Vernunr - 
des Volkes zu ihrem Nechte verholfen! Im ter Bergprebigt, in te = 
finnveichen Sprüchen und Gleichniſſen Jeſu fintet der Rationaliſt te 
berrlichfte Ausbeute für bie Sittenlehre. Das Beiſpiel Jeſu ift ihm ta- - 
erhabenfte, das tie Geſchichte bietet. Sein Tod tjt ter Tod tes jittlide— 
Märtyrers, ver Top ter Lieberzeugungstreue. eine Auferftehung , a 
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welche ver Rationalift als eine gefchichtliche Thatſache glaubt ,*) ift ihm 
ber glänzenbfte Beweis einer über dem Werte Jeſu wachenten Vorfeh- 
ung und der beutlichfte Wink, daß Gott eben dieſen Jeſus der Menfch- 
beit zu ihrem Lehrer und Seligmacher gegeben babe; denn auch 
der Rationalift eignet ſich ven Sa zu, daß in feinem Andern 
Heil zu finden, als in Chrifto, infofern die Menſchen eben durch 
bie Befolgung ver Lehre Jeſu ihr zeitliches und ewigee Wohl beför- 
tern, und, infofern die von Jeſu gejtiftete veligiöfe Gemeinſchaft eine 
von Gott jelbft gewollte und verortnete Anftalt iſt, dem religiöfen Le— 
ben des Cinzelnen zu feiner Entwidlung zu verhelfen. — Die ift, 
ohne Verſchönerung, aber auch ohne Uebertseibung und Entftellung, 
das Bild des Nationalismus, wie er fich zunächft in ver Kantifchen Pe- 
riote über einen großen Theil von Deutſchland verbreitete, wie er fich 
dann burch bie theologische Wiflenfchaft weiter ausbilvete und zum Theil 
auch läuterte, und wie er noch bis in die Mitte unſres Jahrhunderts, 
doch mehr nur unter dem ältern Gejchlechte ver Theologen und auch unter 
vielen Gebilveten und Halbgebilveten , feine Anhänger zählte. Es ver- 
ſteht fich von felbft, daß das hier im Allgemeinen gezeichnete Bild in 
jehr verfchiepnen Nüancen und Schattirungen fich darſtellen, fich bei 
ven Einen bis zum Zerrbilo verunftalten, bei ten Andern bis zu einem 
gewiffen Grad ter Idealität fich erheben, bei ben Einen wieber in ven 
puren Naturalismus zurüdjinten, bei Anbern fich ber geiftigern und les 
bendigern Auffaffung nähern konnte, bie eigentlich, als tie vernünftige, 
mit Recht Nationalismus heißen würde, wenn man, wie ſchon bemerft, 
bloß nach der fprachlichen Ableitung fich richten pürfte. Wie e8 übrigens 
bei allen Parteinamen geht, To auch bier. ‘Die Verfchietenften werben 
bier oft unter einen Hut gebracht, und wie e8 bei ben Orthodoxen, bei 
den Myſtikern und Bietiften edle und unedle Gefäße gab, folche, venen 
es mit ber Wahrheit ober mit dem, was fie für Wahrheit hielten, Ernft 
war, und Andre, bie nur mit ihr fpielten, folche, denen e8 um das Wohl 
ver Brüder zu thun war, und Andre, die nur ihre Ehre und ihren Vor⸗ 
theil juchten, jo war e8 auch bei ven Rationaliften. Es giebt einen 
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» Breiljch hat er e8 auch hier nicht an Verſuchen fehlen laffen, Die Auferftehung 
Iefu, wo nicht natürlich zu erllären, doch auf natürliche Weife vermittelt zu denken 
ſdurch Scheintob ober todesähnliche Erftarrung;. Immerhin bleibt fie dem Rationa- 
lismus von altem Schrot und Korn etwas Factijches, Providentielles. Bon Mythen 
und Viſionen hält Diefer genuine Nationalismus fich fern. Dieß hängt mit feinem 
perfönlichen Gottesglauben zufammen, ber ihn, wie wir fpäter fehen werben, von 
dem Pantheismus (Ipeculativem Rationalismus ber neueften Zeit} entfchieben trennt. 
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Nationalismus ver Trivialität, ven man auch wohl ben „uulgären Ra⸗ 
tionalismus“ genannt bat, und einen höhern, itealen, ten wir den Hu⸗ 
manitätsrationalismus nennen möchten, und viefem waren bamals 
und find noch jegt viele edle Menjchenfreunne zugetban. Wer es leugnen 
wollte, daß e8 auch unter den Rationaliften pflichttreue, eifrige Seel: 
forger , ernſte, gewilfenhafte Prediger gegeben Habe, vie vor allem das 
jelbft zu üben fuchten, was fie Andern empfahlen,, und welche daher die 
Achtung und Liebe ihrer Gemeinten und aller derer, bie ihr Thun und 
Laſſen beobachteten, in hohem Grabe genoffen, wer bieß leugnen over 
alles nur auf verwerfliche Gefinnung des Stolzes und Eigennuges zu- 
rüdführen wollte, ver müßte manche Erinnerung des Jahrhunderts, 
manche edle une tüchtige Namen auslöfchen, denen wir nun einmal 
unfre Achtung nicht verjagen können. Ehe man hier zu Gericht figen 
und Andre vervammen will, muß man fich erinnern, daß ja der Ein⸗ 
zelne meift von feiner Zeit getragen wirt und daß die Zeit felbft wieber 
bebingt ift durch das, was ihr voranging, daß es Uebergangsperioten 
giebt in ter Gefchichte, in welche ver Einzelne mit feinem ‘Denten und 
Hanteln verflochten ift: und für eine folche Uebergangsperiode halten 
wir eben die des Nationalismus. Zeigte fich doch die vorherrſchende 
Nichtung des Verftandes damals nicht auf tem Gebiet ber Religion allern, 
fondern auch auf andern Gebieten. Nicht das Chriftenthbum nur, aud) 
andre Erjcheinungen ver Gefchichte wurden von jener Zeit mit einfeitiger 
Verſtändigkeit aufgefaßt. Auch vie Religionen antrer Völker galten 
meift nur als Erzeugniffe einer abergläubiich wuchernden Phantafie, 
oder gar eines jchlau berechneten Priefterbetruge. Die Kunft war in 
ihren tiefften Beziehungen verkannt; fie galt höchftens als eine fchale 
Nachahmung der Natur, und die Natur binwieberum jelbft wurde von 
Vielen mit todten, feelenlofen Augen betrachtet, fo daß der Vorwurf, 
den Schiller in den Göttern Griechenlands dem Chriftentbum mad, 
weit mehr auf den Rationalismus zurüdfällt, nad) welchem in der That 
alles in der Natur fich nach unwilltürlichen mechanifchen Gefegen wie 
von einer Spindel abdrehte. Ja, was das Auffallendſte ijt, die ratio» 
nalijtifche, d. 5. (nach vem einmal angenommenen Sprachgebraud)) 
die trodne verftändige, aller Poefie entleerte, mechanifche Denkweiſe 
hatte fich zu jener Zeit auch derer bemächtigt, tie in chriftlicher Beziehung 
gegen den Nationalismus auftraten, ter fogenannten Supranatu— 
raliften. Diefe, wenngleich vie Gegner ter Rationaliften im theolo- 
gifchen Felde, ſtanden doch meift mit ihnen auf demſelben Boten. Auch 
ihnen war tie Natur eine todte, von dem Schöpfer ein« für allemal hin⸗ 
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geftellte Maſchine, auch ihnen fiel alles unbequem, was nicht mit dem 
Verſtande fich begreifen ließ, und wenn fie fich auch dazu bequemten, 
das anzunehmen, was über bie Vernunft binausging, fo thaten fie es 
nicht fowohl aus Sinn für das Wunderbare und Geheimnißvolle und 
ans Borliebe dafür, als vielmehr leviglich aus Gehorfam gegen das 
Gebot, aus Furcht, die Majeftät Gottes durch ihren Unglauben zu bes 
leidigen. Lieber hätten auch fie im Grunde eine durch und durch begreif- 
liche Religion gehabt; aber da es num einmal Gott gefallen, vie höhern 
Einfihten auf außerorbentlihem Wege, durch Offenbarung, ung zu⸗ 
tommen zu laffen und biefe Offenbarung durch Wunder zu ftügen, fo 
waren fie beicheiven genug, ihre Vernunft unter ven Glauben gefangen 
zu nehmen und fich in bie gebotene Nothwenbigfeit zu fügen. “Die Natur 
war für fie eben fo tobt und gottesleer, eben fo bewegungs- und geiftig 
beveutungslos wie für die Rationaliften; nur nahmen fie an, daß Gott 
bisweilen in bie ftarren Geſetze berjelben eingreife und ein Rab ver Ma⸗ 
Ihine anders lenfe, um ein Wunder zu thun. Da fie aber bie innern 
Geiſteswunder, die Gnadenwirkungen, nicht auf eine ähnliche mechanifche 
Weiſe erklüͤren konuten, fo gaben fie viefe gleichfall8 preis und neigten 
fih mit geringen Abänderungen ihren Gegnern zu; nur daß fie daueben 
vie Lehre von ber einmal gejchehenen Erlöfung durch Chriftum, vie Xehre 
bon ver Nechtfertigung burch ven Glauben als gegebenes Dogma feit- 
hielten, während ihre anderwärts her, meift aus heitnifchen Syſtemen 
entiehnte Moral unabhängig von diefem Glauben neben demſelben her⸗ 
ef, ftatt fich lebendig aus ihm zu entwideln. Als Vertreter dieſer Art 
von Offenbarungsglauben (Supranaturalismus) erjcheint und ber zur 
gleich als Kauzelredner berühmte, als Menſch und Chrift höchſt achtungs- - 
werte Reinhard. 


Franz Volkmar Reinhard*) wurde geboren ven 12. März 
1753 zu Vohenſtrauß, einem Marktfleden im Herzogthum Sulzbach, 
wo fein Vater Prediger war. Die Verftanbesrichtung war fchon beiim 
Vater durchaus vorherrfchend. Cine ftreng logiſche, alles genau beftim« 
mende Eintheilung galt ihm für die Haupttugenb einer guten Predigt, 
und für tiefe fehöne Tugend der Ordnung wurde denn auch frühe ter 
Sinn des Knaben empfänglich gemacht. Diefer brachte es mit zehn bis 
Wwoͤlf Jahren dahin, daß er eine in ver Kirche angehörte Predigt feines 





*, Bgl. Geſtändniſſe, feine Predigten und feine Bildung zum Prediger be 
teffend. 2. Aufl. Sulzb. 1811. 
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Vaters beim Nachhaufelommen ihren Hauptſätzen nach wieber nie- 
berfchreiben konnte. „Von dieſer Zeit an,“ jagt Reinhard felbft, „war 
jede Predigt für mich verloren, bie entweher feinen Plan hatte oter 
deren Plan ich nicht zu faflen vermochte, und dieß war eine Hauptur⸗ 
fache, warum ich ven meilten Predigten, die ich in der Folge an man- 
cherlei Orten hörte, Teinen Geſchmack abgewinnen konnte.” Wir fehen 
alfo hier bereitS ein Uebergewicht des Verftantes, und zwar .bloß bes 
logiſch ordnenden, tes rein formellen Verſtandes, über bie übrigen 
Seelenfähigfeiten. Ein Knabe von zwölf Jahren, tem keine Predigt 
einen Eindruck macht als eine jtreng logisch geortnete, während jonft 
gerabe in die ſem Alter bie Einzelheiten, vie Kraftjtellen ſich ver Phan⸗ 
tafie und tem Gemüth einprägen,, ift immerhin eine merkwürdige Er- 
ſcheinung. Sie hängt unleugbar mit verwantten Zeiterfcheinungen zu: 
fammen. Ob wehl ein Augujtin, ein Luther, ein Arndt ober Spener, 
‚ein Zinzenborf ober Lavater oder Herber Aehnliches von ihren Jugend⸗ 
eindrücken zu erzählen hätten? Bon Kant könnten wir’8 uns eber venten. 
Auch die weitere Bildung Reinhards zielte vorzüglich auf eine folite 
VBeritandesbildung ab. Seine Denkkraft erftarkte an dem Studium 
der Alten, und wenn auch in dem Iüngling ver Sinn für Poefie fid 
regte, fo war e8 doch eigentlich zunächft die verftänvige, reflectivente 
Poeſie eines Haller, die, wie er jelbft gejteht, mehr auf feine Vernunft, 
als auf feine Phantaſie gewirkt habe, und von ver er fogar, naiv genug, 
eine gewiſſe Trodenheit feines Stils herleitete. Mehr wirkte Klopfted, 
mit deſſen Meſſiade er auf vem Gymnaſium zu Regensburg bekannt 
wurbe, auf feine Einbildungskraft; aber doch nur einfeitig auf viele, ſo⸗ 

- lange fie eben in Spannung war, und jedenfalls war durch bie ſtreng 
philologifche Zucht, vie auf dem Gymnaſium herrſchte, burch bie late 
nifhe Schnürbruft (wie Reinhard jie felber nennt), dafür gejorgt, Dah 
dieſe Spannung nicht zur Ueberſpannung wurde. Neben ver philo lLe⸗ 
giſchen Zucht ging auf ven deutſchen Gymnaſien jener Zeit bie kirchl TA 
ber, die jich durch regelmäßigen Beſuch des Gottesdienſtes Fund gel 
Beide Elemente aber, das heidniſch-philologiſche und das hriftlich-Fuc” 6 
liche, waren ftreng gefontert, fie traten in feine lebentige Berührung | 
einander, e8 kam weder zu einer lebentigen Anfchauung bes Heidenthu — 
in der Schule, noch zu einer lebentigen Anſchauung bes Chriſt — 
thums in ver Kirche; beites wurde als ein gegebner Stoff behand 
jedes in feiner Beſonderheit, ohne daß bei ber meift trodnen Behar — 
lung tas Eine wie das Andre in Fluß gejegt worden wäre, daß — 
fonnten auch beide Elemente gefahrlos neben einanter hergeben oe 
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fih zu jtören, und fo war e8 auch bei Reinhart. Den beiten Schag 
hatte Reinhard von Haufe mitgebradht: die Bibel. Diefe hatte er 
ſchon als Knabe von fünf Sahren zu lefen angefangen, und zwar ven 
porn bis hinten, und feinen Tag ausgeſetzt. Diefe gute Hebung fegte nun 
auch ter Süngling auf dem Gymnaſium fort. „Nach ber Bibel griff 
ich,“ erzählt er uns, „jo oft ich mich belehren, ermuntern oder tröften 
wollte, und da fand ich alles, was ich brauchte, in fo großen Webers 
fluffe, daß es mir gar nicht beifiel, auch nach antern Mitteln der Er- 
bauung mich umzuſehn.“ Ia, e8 ift auffallend, taß eben ver Dann, ter 
nachher auf längere Zeit ven Ruf des erſten aller veutfch-proteftantifchen 
Kanzelredner hatte, gegen das Lefen von Pretigten Abneigung empfand, 
noch auffalfenver, daß er gerate um dieſe Zeit in feinem Berufe Pre⸗ 
biger zu werten wankend gemacht wurbe, woran freilich auch feine 
ichmächliche Geſundheit Schuld war. Gleichwohl trat er das theolo- 
giſche Studium an auf der Univerfität Wittenberg. Indeſſen 
waren es auch hier wierer mehr die gelehrten als tie praftifchen 
Studien, benen er oblag, und auch da waren vor allem vie Alten (bie 
riechen un Römer) feine Lehrmeiſter. Reinhard rühmt es uns vor- 
züglich , wie Demofthenes fein Mufter gewejen bei dem Studium ber 
Beredſamkeit, und wer wird es leugnen, daß das Studium ber Alten 
von jeher bildend und reinigend auch auf den chriftlichen Redner gewirkt 
hat? Das hat namentlich der gefunte Sinn ver Neformatoren anerkannt, 
und bie gebiegene, ven allem falfchen Prunk entfernte Sprache Rein- 
hards felbft legt für tas Wohlthätige diefes Studiums ber Alten pas be- 
rebtefte Zeugniß ab. Gleichwohl darf auch wieter nicht verfannt werben, 
daß die hriftliche Predigt ihrer Natur nach doch auf etwas ganz an⸗ 
berm rubt und auf einen ganz antern Zwed hinarbeitet als die Reden 
eines Cicero und Demofthenes. - Darauf hat Her der eben jo wahr als 
geiftreich hingewieſen, während Reinhart, wie uns dünkt, nur zu ſehr 
und zu ſklaviſch an dem Muſter ver alten Repner fefthielt. So bilvete 
er auch feine Moral großentheils nach ten vorhantenen Moral—⸗ 
ſyſtemen eines Ariftoteles , Arrian, Seneca aus, und fuchte dieſe aus 
tem Heitenthum ſtammende Moral mehr auf dem äußerlichen Wege ber 
Combination mit der bibliihen und chriftlichen Moral zu vereinigen, als 
daß er fich tes chriftlichen Princips in feinem Unterjchied vom heitni- 
ſchen und in feiner Tiefe bemächtigt hätte. (Die myſtiſche Philoſophie 
von Erufius, vie auf einen folchen jelbjtäntigen Bau es anlegte, 
hatte nur vorübergehend auf ihn gewirkt.) Bei tem ruhigen gelebrten 
Gange, ten Reinhard in feinen theologiſchen Studien verfolgte, ſcheinen 
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überhaupt jene Kämpfe nicht ftattgefunden zu Haben, bie fo mancher 
junge Theologe in feinen Stutienjahren zu beftehen hat; ibm wer 
ver Kampf vorbehalten für die entfcheivenven Jahre ter amtlichen Wirt: 
famteit. 

Nachdem er einige Zeit an der Univerfität philoſophiſche Collegien 
gelefe hatte, warb er nämlich 1782 Doctor und ordentlicher Profeſſor 
ter Theologie, und jett erft, wo die Pflicht e8 forderte mit einer be- 
ftimmten Ueberzeugung bervorzutreten und biefe zu lehren, jekt erft 
machte fich die Nothiwentigfeit des Kampfes auch in feinem Innern 
geltent. Jetzt erft wurde ihm tie Frage, mit der er fich bisher nur wie 
mit einem andern philoſophiſchen Problem in der Theorie befchäftigt 
hatte, vie Frage, wie fich Vernunft und Philofophie zur Offenbarung 
verhalten, zur eigentlichen Lebens » und Gewiſſensfrage. Hören wir 
ihn felber varüber. „Sch ftrebe,* fo bezeugt uns ber redliche Mann in 
feinen Selbftgeftänbniffen, „ich ftrebe vergeblich den traurigen, mit jedem 
Morgen, bei jever Vorbereitung auf meine Vorleſung fich erneuernten, 
oft die höchſte Verlegenheit und Rathloſigkeit herbeiführenvden Sampf zu 
befchreiben,, in welchen ich mich verwidelt fah. Vor tem Gebanten, 
einem jchätlichen Irrthume das Wort zu reben und die Jugend tamit 
anzuſtecken, zitterte ih. Gleichwohl waren mir taufend ‘Dinge, ven 
denen ich fprechen, tiber bie ich mich erklären follte, fo problematiic, 
daß ich es noch zu Feiner gewiffen Ueberzeugung hatte bringen können. 
Dit Thränen in ten Augen und mit dem feurigften Gebete zu Gott, er 
möge mich Jo leiten, daß mir wenigftens nichts für Religion und Sitt- 
lichkeit Gefährliches entfallen möchte, ging ich alfo, wenn vie Stunte, 
bie mich in's Collegium rief, bereits gefchlagen hatte, oft noch in meinem 
Zimmer auf und ab, und nicht ſelten hatte ich die größte Mühe, zu ver⸗ 
hüten, baß meine innere Unruhe meinen Zuhörern nicht fichtbar wurte- 
Dei ter gänzlichen Ungewißheit, welche um biefe Zeit in meiner ganzert 
Erkenntniß herrſchte, und bie mir felbft da s zweifelhaft machte, was ich 
ſonſt für unumftöglich gewiß gehalten hatte, ftanten jeboch zwei Grunt= 
ſätze unerfchütterlich feft: die Grundſätze, mich in der Philoſophi & 
für nichts zu erklären, was meinem fittlichen Gefühl wiberfprad, une 
in ber Theologie nichts zu behaupten, was mit den Maren Ausfprüder 
ber Bibel tritt.“ „Das Letztere,“ fagt er, „hielt mich auf einem Mittel 
weg, wo ich hinlängliche Freiheit zum Prüfen hatte, ohne mich allzuwei F 
verirren zu fönnen. ‘Daß hierbei ein Borurtheilter Jugend mit“ 
wirkte, will ich nicht in Abrete fein. Da ih bie Bibel ſchon als Kinc* 
gelefen, fie al8 Wort Sottes an pie Menſchen gelefen, und fie ic 


— ggg —t — — 


Franz Volkmar Reinhard. 93 


zu gebrauchen nie aufgehört hatte, ſo war ſie mir ſo heilig, ihr Anſehn 
war mir ſo entſcheidend geworden, daß ein Satz, der ihr widerſprach, 
mein Religionsgefühl ſo ſehr empörte, als eine unſittliche Behauptung 
meinen moraliſchen Sinn.... Es war mr Gewiſſensſache, mid 
in keinen Streit mit einem Buche zu verwideln, das einem fe großen 
Theil unfres Geſchlechts ein von Gott ſelbſt herrührender Unterricht ift, 
teilen göttliche Kraft ich jo oft an meinem eignen Herzen empfunden 
batte, und für das fich mein ganzes Gefühl immer entjchiebner erklärte. 
Ich war noch übervieß in einer Kirche geboren, die das eigentliche Reich 
ter Schrift ift, wo fie allein und unbejchränft herrjcht und ven ganzen 
Vehrbegriff beſtimmt. ‘Diefer fchien mir auch der Schrift, wenn man 
nicht an ihr künſtelt und fie gewaltjam verbrebt, weit gemäßer zu fein, 
als ver Lebhrbegriff irgend einer andern chriftlichen Neligionspartei. 
Daher kam es denn, daß ich, fo groß auch die Öährung in meinem 
Inuern war und fo lange ich auch mit Zweifeln aller Art zu kämpfen 
hatte, dennoch ven Tehrbegriff ver evangelifchen Kirche gleich von 
Anfang an nicht nur vortragen fonnte, ſondern, wenn ich gewiflenhaft 
handeln wollte, auch vortragen mußte. Natürlich geſchah dieß in ber 
Folge immer gründlicher und mit immer größerer Freudigkeit, weil ich 
mich immer mehr überzeugte, in feinen wejentlichen Beſtandtheilen fei 
er die wahre Lehre ber Schrift und zu tief in berfelben gegründet, als 
daß man ihn in derſelben verkennen over durch Künjte ber Interpretation 
daraus verbrängen könnte.” Dieſes Geftänpniß des berühmten Mannes 
it uns nun böchft merkwürdig ſowohl zu feiner eignen Charakteriftil, 
als zur Charakteriftit der damaligen Zeit und namentlich jenes ſoge⸗ 
nannten Supranaturalismug, von dem wir zuvor jagten, daß er mehr 
aus Gewiffenhaftigkeit als aus freier Neigung, aus innerem ‘Drange 
des Herzens zum Bibel⸗ und Offenbarungsglauben ſich befannt habe. 
Diefe Gewiffenhaftigkeit ift überaus ehrenwerth, und ehrenmwerth jenes 
Geitänpuiß von dem Kampfe, ven das rebliche Gemüth zu beftehen 
hatte, Aber ein freudiger Sieg folgte doch auf dieſen Kampf nicht. Es 
wurde mehr ein friedliches Abkommen mit ver Bibel getroffen, als daß 
es zu einem freutigen Bewußtſein, zu einem rechten Genuß ihrer Herr- 
lichkeit gekommen wäre. Ein Vorurtheil der Jugend nennt Reinhard 
felbft feine Ehrfurcht nor der Schrift ; er hält es für gefährlich, für miß- 
lich, mit ihr in Streit zu gerathen, er geht ihr, fo gut er kann, aus 
tem Wege, und fo vertraut er auch mit ihr von Jugend auf ift, fo ſehr 
et den wohlthätigen Einfluß berjelben auf feine Gefinnung rühmt, fo 
if fie ihm Doch mehr eine fremde Macht, vie er nicht beleidigen , mit ber 
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er e8 nicht verberben,, als eine Freundin, tie er um feinen Preis ver- 
laffen will. Wenigftens liegt in dem Geftänpniffe (fo frei und offen es 
ist) etwas Peinliches, mehr dem ehrlichen Gewiſſen Abgedrungenes, ale 
baß e8 frei der Bruſt entjtrömte. Die Bibel bat dabei mehr einen 
negativen, abwehrenden Werth, als einen pofitiven, beftimmenten. Sie 
ift mehr Schranke, der forfchenden Willfür gegenüber, als daß fie tie 
lebendige Quelle wäre, aus ver das Gemüth mit Freuden fchöpft. Nicht 
als ob der fromme redliche Denker nicht auch den Segen ver Schrift an 
feinem Gemüth erfahren hätte: davon legt fein ganzes muſterhaftes 
Leben tie fchönften Zeugniffe ab. Aber es ift als ob er fich fcheute, 
biefe Gemüthserfahrung voranzuftellen und fich fo vem Vorwurf bes 
Myſticismus preiszugeben. Alles follte als Nefultat nüchterner Prüfung, 
ja nicht al8 der Sieg einer Gefühlsftimmung erſcheinen, ver mächtiger 
ift als alles Räfonnement: denn vor bem Gefpenfte des Myſticismus 
graute dem offenbarungsgläubigen Reinhard fo gut als nur irgend einem 
Nationaliften. Dieſe mehr äußerliche Stellung zur Schrift, als einem 
bloßen Regulativ unfrer Dentweife, fällt und denn auch befonbers auf 
in Reinhards Predigtweife, von der wir, in Verbinpung mit 
andern Ericheinungen ver Zeit, noch weiter werben zu reden haben. 
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Bredigtweife. — Niemeyer, Tzihirner, Ammon. — Einfluß der neuern 
uf Religion und Theologie. — Schiller und fein Berhältniß zum 
Chriſtenthum. 


Rin der letzten Vorleſ. mitten in dem Gegenſatz des Ratio⸗ 
8 und ; Supranaturalismus ſtehen geblieben, aus 
a8 Bild Reinhards uns als das Bild eines Mannes ſich 

ber, nach ernften, gewiffenhaftem Kamtpfe, fich zum Supra- 
ms d. 5. zu einem jtrengen Offenbarungsglauben befannte. 
n demnach Reinhard auf dem Standpunkt des confervativen 
ismus, gegenüber dem negativen Nationalismus. Wir haben 
ich bemerkt, wie Reinhard bei feiner überwiegenden Verftän- 
t feinem einfeitigen Anſchluß an bie claffifchen Muſter bes 
3, bei feiner Abneigung gegen alles tiefer gefaßte Poetifche,”) 
Furcht vor allem, was als Myſticismus konnte gebeutet wer- 
auf demfelben Boden ver Trockenheit ftand wie die Rationa- 
eine Lebensanſchauung ift im Grunde eine durch und durch 
iſche, wenngleich feine Dogmatik einer ftreng biblifchen Ortho⸗ 
gt. Der tiefere Bibelgeift in feiner urfprünglichen Lebens⸗ 
e ihn Herder mit orientalifcher Sympathie zu ergreifen wußte, 
te ober verhärtete vielmehr fich auch unter feinen Händen in 
acten, farblofen Begriff, und fo wenig Reinhard ein eigent- 
änger der Kantifchen Philofophie war , fo ift doch eine gewiſſe 
ichaft zwifchen ver Kantifchen und ver Reinhard'ſchen Dent- 
‚zu verfennen. Reinhards Supranaturalismus ift ein äußer⸗ 
das Gefchichtliche ver Bibel und einzelne Ausiprüche ängftlich 


n fehe 3. B. feinen Brief an Pölig Über das Ideale, in Pölitz' Leben 
Reinhards (Leipzig 1815) S. 224 ff., und ebenfo fein Urtheil über 
|, beffen Individualität er nun einmal nicht zu faflen im Stande war. 
297. 
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fejthält, varüber, aber doch ben Genius ter Schrift an fich worüber- 
fliegen läßt. So hält er, um nur eins anzuführen, die Gefchichte vom 
Süntenfall allerdings für eine wirkliche Gefchichte, aber um fich ten 
Eintritt tes Tores in vie Welt als Folge ter erften Sünde erflärlich zu 
machen, nimmt er zu ver wunterlichen, auch von Andern ſchon behaupte: 
ten Annahme feine Zuflucht, ver Baum ver Erfenntniß des Outen und 
Döfen jei ein ganz gewöhnlicher Giftbaum gewefen, und das Effen von 
ter Frucht habe ten Tod ale natürliche Folge nach fich gezogen. Hier 
hat alfo toch wohl felbft ver Nationalismus (d. h. die Verſtandesklü⸗ 
gelei, ven retlichen Dann beichlichen, und ver Trieb, ein Wunber zu er: 
klären, bat ihn felbft in's Wunterliche und Abenteuerliche geführt. Cr 
bat tie Schale gerettet unt ten Kern, das eigentliche Dogma, anf bas 
es ankommt, preißgegeben. So ließen fich noch mehrere Beiſpiele aus 
Reinharts Glaubenslehre anführen, wie nüchtern er das Verhältniß 
Gottes zur Welt und zu dem Menfchengeift behantelt, u. a. m. ‘Doc 
am meijten tritt eine gewiſſe Verwandtſchaft zu ber rationaliftifchen 
Dentweife in Reinhards Predigten hervor, von denen wir jeist noch 
zu reden haben. 

Es gab eine Zeit, in ter Reinhards Predigten unbebingt, ben 
jungen Theologen als Meufterpredigten empfohlen wurden. Sie ver 
bienen e8 auch in mancher Hinficht. Es fpricht fich zugleich in ihnen 
ein ernfter fittlicher Sinn, eine ungeheuchelte Frömmigkeit und, eine Ge 
biegenheit ver Xebensanficht aus, wie fie nur anf dem Wege der eignen 
Frömmigkeit und des fittlichen Kampfes gewonnen wirb. in reicher 
Schatz von Menſchenkenntniß thut ſich ung in ihnen auf, bie Sprade 
ift würdig, ebel, getrungen, nichts Ueberflüſſiges, nichts Geziertes, nichts 
Meberfpanntes, und was biefe Prebigten auch noch gefchichtlich wichtig 
macht, ift, daß fie großentheils die mächtigen Zeitereigniſſe ergreifen, 
welche Deutfchlane und in Deutſchland wieter das hartbebrängte Sad 
fen betrafen. Ein Theil diefer Predigten fällt noch in die Wittenbergifce 
Zeit; die meiften aber hat Reinhard in feiner Stellung als Oberhof. 
prebiger zu Dresden gehalten, welche Stelle ihm im Jahr 1792 wet 
übertragen worden, und bie er bis zu feinem Tode, im Jahr 1812, mi 
vielem Segen befleivete. — Reinhard bahnt fich in feinen Predigten 
ben Weg zum Herzen lebiglich durch einen ftreng logiſch fortſchreitenden. 
alles genau zergliedernten Berftant. Die Behandlungsweife, die alle 
Boetifche, alles Bilpliche, alles Ahnungsreiche, nur im Symbol Anzu⸗ 
deutende gefliffentlich vermied, bie fomit auch das Bibelwort exrft ſeines 
bildlichen Ausdrucks entkleiden zu müffen glaubte, um es in irgend einen 
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ibstracten Sab, eine verftandesnüchterne Theſe zu verwandeln, fand jetzt 
ei denen, bie fich über die Religion ver Maſſe erhaben dünkten und fich 
u den ©ebilveten zählten, immer mehr Beifall. Reinhard wurde als 
Mufter aller Muſter empfohlen, und natürlich oft jchlecht genug und am 
unrechten Orte nachgeahmt. So kam es denn balo fo weit, daß, wenn 
uch eine Prebigt noch fo farblos, noch jo trivial und ibeenleer dem 
Inhalte nach war, fie doch wenigftens bei dem Necenfenten ihr Glück 
nachte, wenn fie gut disponirt, d. 5. gut abgetheilt, gut ausgemeijen 
md ausgezirkelt, jeder Theil accurat fo groß als ber andere, jeber 
Daupttheil wieder hübſch in feine Nebentheile zerlegt, und vor allem das 
Thema ver Predigt in einen kathedermäßigen Lehrſatz verwandelt war, 
er am fchönften mit einem „Daß“ begann. Wehe aber bem, ver etwa 
ine bilvliche Redeweiſe jelbjt wieder bilvlich beleuchtet, der das Skelett 
er logiſchen Eintheilung mit Fleiſch und Blut bekleidet oder gar fich auf 
‚a8 Gebiet ver Allegorie und ber poetifchen Ausbeutung des Textes ge- 
wagt hätte: er konnte ficher fein, al8 ein Myſtiker, als ein „Nebler und 
Schwebler* verfchrieen zu werben. Darum wurde von Lavaters und 
Derders Previgten in jener Zeit ber Verftanbespürre fo wenig ge- 
ühmt, und ihrer fo wenig geachtet. *) Wie groß aber bie Pebanterei 
ener Zeit war, davon mag als Beilpiel dienen, daß ein Kritiler es ſelbſt 
m Reinhard tabelte, daß er einft eine feiner Predigten mit brei kurzen Sil- 
en angefangen! Solche Lappalien galten für homiletifche Weisheit. **) 
Ratürlich , daß die Nachahmer immer mehr ven äußern Zufchnitt ber 
Reinharp’schen Prebigten kümmerlich nachzubilven verjuchten ; die Fülle ber 
een, die wir Reinhard im minveften nicht abjprechen wollen, fchien 
ihnen bereitS durch ben Meiſter erfchöpft, daher denn fogar in allem 
Ernfte von einer Gefahr gejprochen wurbe, „jich auszuprebigen“ ; woge- 
gn man ed dann wieber nicht an Recepten gegen biejes homiletifche 
Zehrfieber fehlen ließ. Keine Zeit war reicher an Prebigerjournalen und 
Prebigermagazinen als biefe. Ie mehr man ſich aus der Schrift heraus» 
geprebigt Hatte und in fie hinein nicht wieder den Weg fand, vefto größer 
wurde ber Mangel an Brauchbarem und ber Weberfluß an Unbrauch⸗ 
barem, und auf manche Prediger jener Zeit durfte man wohl, ohne ihnen 
Unrecht zu thun, das Wort anwenden: „Mich, bie lebendige Quelle, 





*) Noch in ber Gefchichte der chriſtlichen Homiletit von Kent (Braunſchweig 
1839, 11.) wird Herder mit Stillſchweigen Übergangen, und von Lavater in einer 
Beife geurtheilt (II. 330), die nur einen Beweis zu dem oben Geſagten ablegt. 

+2) Siehe Poͤlitz in der angef. Schrift. 
dagt abach, Borlefungen VL. 7 
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haben fie verlaffen und fich Lächrichte Brunnen gegraben, vie fein Waſſer 
geben.” ern fei e8 von uns, dieſen Vorwurf dem würbigen Reinhart 
zu machen. Im Gegentheil, Reinhard fchöpfte fortwährend aus ber 
Dibel, und nach nichts trachtete er mehr, als nach rein fchriftgemäßer 
Predigt. Aber um fo auffallenter ift es, wie gerade Reinhart bei feinem 
ftrengen Bibel- und Offenbarungsglauben dennoch durch feine Predigt⸗ 
weile dem Nationalismus erſt recht auf vie Füße half. Dieß geſchah na⸗ 
mentlich durch feine bis zur Künftelet getriebene Kunſt, dem gegebenen 
Dibeltert, von vemer ausging, eine geiftreiche Wendung zu geben und ein 
ganz unerwartetes Thema daraus berzuleiten, wobei er ben Text feinem 
Schickſal überließ. Reinhard ging mohl immer von der Bibel aus, aber er 
ging nur immer zu ſehr aus von ihr, er blieb nicht in ihr fteben, er be 
trachtete ten gegebenen Text mehr als eine Außerliche Handhabe, recht 
eigentlich ale Prätert, um fich eines allgemeinen Sates zu bemächtigen, 
ber wohl auch in ver Bibel gegrünvet, aber doch eben nicht aus ihm ger 
Ihöpft war. So will e8 uns bisweilen vorkommen, als fei ter Zert 
ihm das Schwungbret gewefen, von vem er fo weit als möglich durch bie 
Schnellkraft feines Geiftes loszukommen fuchte. Une wie e8 denn kei 
"großen Männern nichts Seltnes ift, daß fie gerate in ihre Fehler verliebt 
find, fo jehen wir auch, daß Reinhart auf diefe Kunft jich nicht wenig zu 
gute gethan. Ja, in feinen Geſtändniſſen giebt er ung felber Auffchluß, 
wie er zu biefer Fertigkeit und Gewanbtheit in Auffindung von feltfamen 
und überrafchenden Themen gelangt fei. Die in ter Tutherifchen Kirche üb 
liche Sitte, ja ver eigentliche Zwang. alljährlich wieder über viefelben Peri⸗ 
kopen prebigen zu müſſen, biente ihm dabei allerdings zur wicht geringen 
Entſchuldigung, und wir können das Princip, von dem er ausging, dem 
Zext fo viel neue Seiten al8 möglich abzugewinnen, nur loben. Aber es 
waren nicht neue Seiten, bie er vem Ganzen abgewann, e8 waren tie außer: 
ſten Zipfel des Mantels, die er faum mit den Fingeripigen berührte und an 
bie er dann irgend einen moralifchen Gedanken anfnüpfte, wie vie Schleppe 
an's Kleid. Wenn z. B. aus ber Heilung des Taubftummen vie Pflicht 
abgeleitet wird, unfern Hantlungen eine gewiffe Feierlichkeit zu ertgeilen 
(weil Jeſus die Heilung mit einigen Geremonien verband), oder wenn bei 
ber wunderbaren Speifungsgefchichte, welche Die Evangeliften ung erzählert. 
bie Bemerfung gemacht wird, e8 fei ſchwer gewefen, an einem abgelegenen 
Orte ohne polizeiliche Aufficht einige taufend Menſchen einige Tagelang ĩm 
Ordnung zu halten, und davon Anlaß genommen wird, ftatt über pas Spet' 
fungswunber, über „vie ftille Gewalt" zu predigen, „welche bie Tugend dur ch 
ihre Gegenwart über die Menſchen behauptet,“ fo kann man denn do ch 
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wohl fragen, ob damit nicht den Rationalijten der Weg gezeigt worden 
fei, auf gute Manier von ver Wunvergefchichte loszukommen, und fich 
in bie weiten Hallen der Moral zu flüchten. — Wir wiederholen e8, 
Reinhard felbit theilte die Wunderſcheu der Rationalijten, jo wie über- 
Baupt ihre Deeinungen nicht. Er jprach fich entichteven für Wunder 
und Offenbarungen aus ;*) aber eben vieß ijt uns ein Beweis, wie jener 
bloß äußerliche, formelle Supranaturalismus, das bloße Annehmen einer 
übernatürlichen Offenbarung ohne das Eingehn in ihren Geiſt, ohne bie 
tiefere Erfaſſung ihres innerjten Lebensprincips, nicht vermögend war, 
ben Nationalismus auf die Dauer zu belämpfen, viel weniger ihn zu 
fprengen. DBeibe, die jogenannten Offenbarungsgläubigen wie bie Ver- 
nunftgläubigen jener Zeit, jtanven (mit wenigen Ausnahmen) auf demſel⸗ 
ben Boten ber trodnen, abstracten Verjtäntigkeit, beive halten fich von 
ber frifchen Quelle unmittelbarer Lebensanfchauung und Kebenserfahrung 
entfernt, wie fie 3.8. bei Herder uns jo wohlthuend und erquidend 
entgegentreten ;, daher waren fie auch beide unfähig zu begreifen, was 
aus jener unmittelbaren Lebensanfchauung, was aus Bhantafie und Ge- 
fühl, ja was aus tem tiefen Glaubensgrunte felbft hervorging. Deß- 
halb war auch die Verftändigung beiver Barteien fo ſchwierig und jo reich 
an Mißverſtändniſſen und falfchen Folgerungen. Reinhard Hatte nun 
einmal mit feinem fchneivenden Verſtande es ausgefprochen, er fenne 
kin Drittes: entweder müſſe die Vernunft ver Offenbarung oder biefe 
fh jener unterordnen; und er hatte jich für das Erftere entjchieben. 
Gleichwohl traten noch zu feinen Lebzeiten und nach ihm folche auf, vie 
eine Bermittlung ter Syſteme für möglich hielten, indem fie den Begriff 
ver Offenbarung minder jtreng füßten und allerlei Ausgleichungen ver⸗ 
ſuchten, ſo daß man nun auch bald von rationalem Supranaturalismus 
md jupranaturalem Rationalisınus reden hörte.**) Aber auch dieſe Ver- 
mitlung war eine äußerliche, ven Dualismus abſchwächende, aber fei- 
neswegs von innen heraus überwindende. Wir wollen biefe Streitig- 
keiten hier nicht verfolgen. Nur daran wollen wir erinnern, daß die 
Bermittlung, die ihre großen Schwierigkeiten in der Wiſſenſchaft Hatte, 





* Ein Zeugnif feiner Orthodorie legte Reinhard befonbers in ber im Jahr 1800 
Hhaltuen und auf höhern Befehl durch das ganze Königreich Sachſen im Drud ver: 
Reformationsprebigt ab. Aber eben das Aufjehn, das die Predigt machte, 
die Weidentigen Urtheile Über Reinhards eigene Geſinnung babei, zeigen, wie wenig 
def Orthobogie mit dem übrigen Weſen bes Mannes verbunden war, und wie wenig 
Wan fie bei ihm ſuchte. 
—* ‚est. Tzſchirners Briefe, veranlaßt durch Reinhards Geftänbniffe, 
18 1811. 
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im Leben allerdings nicht ſo ganz unmöglich ſich erwies. Man würde 
ſich eine falſche Vorſtellung von jener Zeit machen, wenn man annehmen 
wollte, wie bisweilen behauptet worden, es hätten lauter dürre, ge⸗ 
müths⸗ und glaubensleere Prediger auf den Kanzeln Deutſchlands ge⸗ 
ſtanden. Allerdings mochte Manchen bei'm Anblick der vorherrſchend 
verneinenden Richtung eine gewiſſe Wehmuth ergreifen, daß er mit La⸗ 
vater*) finden mußte, „es gebe lauter negative Menſchen: alles raube, 
niemand wolle geben ; alles zerftöre, niemand wolle bauen ; es fei fein 
Ernft, alles Leichtfinn ; feine Würde, alles Nederei , kein Zweck, alles 
Nebenabficht.* Aber wenn folche Heußerungen verzeihlich waren, voll: 
fommen gerecht waren fie doch nicht, und bürfen ung nicht den Maßftab 
geben, bie Zeit barnach zu beurtheilen. Gab es doch unter ben entfchie- 
benften Rationaliften ehrenwerthe Männer genug, bie zu bauen und zu 
erbauen ven beiten Willen hatten, die fich der Volks- und Schulbildung 
mit allem Eifer annahmen und bie mit ihren durchaus praftifch gehalte⸗ 
nen Predigten auch wirklich Erbauung ftifteten, weil fie auf ter Kanzel 
alles unnöthigen Dogmatifirens fich enthielten und das beranshoben, 
was für Alle Gültigkeit hat. Weberbieß gab es auch Viele, die, wenn 
auch im Ganzen berührt von den Einflüffen des Nationalismus, doc 
nicht unbedingt feiner Herrichaft fich hingaben, ſondern vielmehr fich be⸗ 
mühten, zwifchen Verſtand und Gemüth ein wohlthätiges Gleichgewicht 
zu halten, bie mit ebler Begeifterung das Gute beförberten, in ber Ab⸗ 
fiht, vamit dem Chriſtenthum den würbigften Eingang bei allen Wohl. 
gefinnten zu verfchaffen. Ich erinnre nur an emenAuguft Hermann 
Niemeyer, ber, auf dem Tönigl. Pädagogium zu Halle erzogen unb 
möütterlicher Seit von A. H. Srande abftammend, als ‘Direktor ber 
Trande’ichen Stiftungen und als Kanzler ver Univerfität eine Perſoͤnlich⸗ 
feit darftellte, vie eine milde Frömmigkeit mit edler Humanität zu veret- 
nigen wußte. Vielfach gebildet durch die Wiffenichaft und das Lebert, 
beſonders auch durch feine Reifen wurde Niemeyer ein treuer Führer DE 
Jugend durch's Leben. Seine Charakteriftit ver Bibel, vie e 
ſchon als junger Mann ohne Namen herausgab, erwarb ihm einen große =! 
Kreis von Lefern und rief die begeiftertften Urtheile hervor. Gerne aus 
denken wir auch feiner geiftlichen Dichtungen, bie, wenn auch nicht yins—4 
ben böchften Schwung, fo doch durch einfache Herzlichkeit fich auszeichnee A, 
Und wer kennt nicht feine Erziehungsſchriften, bie noch immer weg En 
ihrer Rlarheit und Tüchtigkeit mit Recht geichägt find? Bedenken > 1 


*) Lavater an Jacobi, fiehe Jacobi’8 Werte IV. Abthl. 3. ©. 127. 
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übertieß, wie das Niemeyer'ſche Haus lange Zeit den Vereinigungspunkt 
aller ausgezeichneten Fremden bildete, und wie Niemeyer felbft in ven 
jchwierigften Zeiten und Verhältniffen, mitten in ben gefahrvollſten 
Berwidlungen fich die Achtung derer zu erwerben wußte, mit denen er 
verfehrte,*) jo werben wir nicht anftehn, eine bevartige Wirffamteit 
als eine jolche zu bezeichnen , vie ihrer Zeit nothwentig zum Segen ge- 
reichen mußte. Ich erinnre ferner an einen Heinrich Gottlieb 
Tzſchirner, Profeffor und Superintenventen zu Leipzig, den muthigen 
Borlämpfer des Proteſtantismus und ben treuen Befchüger feiner Rechte 
gegen vie Zubringlichleiten der römischen Kirche, deſſen fräftige Sprache 
noch bis jet ihre Wirkungen nicht verfehlt hat, an einen Chriſtoph 
Friedrich von Ammon, den Nachfolger Reinhards in Drespen , der 
bei dem Streben, Glauben und Wiffen zu vereinigen, zwar nicht allen 
Schein des Schwankenden in feinen eignen Grunbfägen vermied, aber 
durch vie geiftreiche Betrachtung des zur Weltreligion fich entfaltenden 
ChriftentHums, durch die vielfeitige Bearbeitung feiner Sittenlehre unt 
burch feine edle Kanzelberedſamkeit fich verdienten Beifall erwarb. — 
Indeſſen Tann es nicht unfre Abficht jein, eine weitere Gefchichte der pro- 
teftantifchen Theologie zu geben, am wenigften nach ihrer rein wiffen- 
Ichaftlichen Seite. Vielmehr wollen wir jett ven eigentlichen tbeolo- 
giſchen Boden verlaffen und von dem allgemeinen Standpunkt aus, 
auf dem wir uns befinden, uns umfehn nach den weitern in der Zeit 
liegenden Bilbungstrieben, bie mit und neben der Kantifchen Philoſophie, 
und zum Theil burch fie bebingt, dem fittlichen und bürgerlichen Leben 
im Ganzen und ®roßen eine neue Richtung gegeben, und eben baburch 
vielleicht mehr als die Stubengelehrfamleit der Theologen vom Fache, 
ja vielleicht mehr als die amtlich angejtellten Prediger, auf bie Geftaltung 
der religiöfen Ideen und auf die Entwidlung des Proteftantismus gewirkt 
haben. Und Hier kommen wir zunächit auf die Poeſie und Litteratur 
überhaupt, und dann auf die Erziehung. Neben wir zuerjt von ber 
Litteratur. 

Wie fehr ver Aufſchwung, ven bie deutſche Litteratur feit den vier- 
ziger Jahren, feit Leſſing, Klopftod und Wieland, genommen, 
auf vie religiöfe und fittliche Denkweiſe zurüdgewirkt und gleichſam 
bie proteftantifche Theologie genöthigt habe, aus ven alten Steifftiefeln 
ver Scholaftit herauszugehn und ſich in modernen Denkformen zu be- 


») Bgl. Jacobs und Gruber, Zur Erinnerung an Niemeyers Leben und 
Wirten. Halle 1830. 
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wegen, das hatten wir fchen in dem worjährigen Curſe zu betrachten 
GSelegenheit. Aus eben dieſem Grunte war ung auh 3. G. Her- 
ber, mit tem wir biefen Curſus begonnen haben, eine jo bebeutfame 
Erſcheinung, ta er, wie fein Anbrer, in_beite Gebiete, in das poetifch- 
fitterarifche wie in das theologifche, belebend, anregent und theilwerfe 
umgejftaltent eingegriffen hat. Wir betreten num eine weitere Stufe mit 
Schiller und Goethe, mit keren Namen ter Culminationspuukt ber 
beutichen Nationalbiltung bes achtzehnten Jahrhunderts ausgefprochen 
ift. Wir ziehen inbeffen für unfern Zweck vor, beive Namen zu trennen, 
und reten, obwohl Goethe an Jahren ver Aeltere ift, boch erft von 
Schiller, indem fein Einfluß auf tie Denkweiſe des deutſchen Volles 
fih früher auf eine entfchierene Weiſe kund gab, als der Goethe'ſche. 
Hängt toch eben Echillers Xebensanficht, wie er fie fich ſelbſt bildete und 
auf Antre verbreitete, auf's genauefte mit ter Kantifchen Philofophie 
zufammen, tie ung noch in frifcher Erinnerung ift, währen? Goethe's Ber 
beutung für feine, ja für unfre Zeit erft im Zufammenhange mit ven ſpä⸗ 
tern philoſophiſchen Entwicklungen (mit Schelling une Hegel) vollkommen 
verftanten werten kann. — Es türfte vielleicht auffallen, wenn ich gerate 
Schillern als ven Repräfentanten ber vom Nationalismus beherrſch⸗ 
ten Zeitbiltung, wie fie fich auch außerhalb ter Kirche und ter theologifchen 
Wiſſenſchaft, im Leben, ausgefprochen hat, bezeichne. Wie? fo wirt man 
wohl mit Recht fragen, wenn das Weſen tes Nationalismus, wie wir bi 
ber vernommen haben, in einer gewiſſen Dürre und Trodenheit bes Vers 
ſtandes beftehen fol, wie fommt ter feurige phantaftereiche Dichter dazu, 
hier feine Stelle zu finten? Ich muß mich taher beutlicher erklären. Ich 
Lönnte mich vorerst Darauf berufen, daß wir ten edlern Nationalismus, 
ben ter Humanität, won feinem Doppelgänger, bem trivialen und vul⸗ 
gären, unterſchieden. Aber dieſe Erflärung würde noch nicht ausreichen ; 
denn auch ver eblere Nationalismus, foweit wir ihn bisher kennen, fitt 
benn boch im Ganzen an einer gewiſſen vorwaltenden Verſtandesnüch⸗ 
ternheit, in ber wir fogar die Vertheidiger des entgegengefeßten Syſtems, 
wie einen Reinhard, befangen ſahen. Zu dieſer Verftanvesnüchtern- 
beit biltete nun gerate Schiller eine gewaltige Oppofition, und wir” 
finden auch wirklich, daß 3. B. Reinhart fich durchaus nicht in Schillers 
Teuergenius zu finden wußte, fontern unter anterm fein Gebicht an tier 
Freude als ten Erguß eines verbrannten Gehirns beurtheilte.*) Wie 


*) ſ. Reinhards Brief an Völitz in deſſen Leben und Eharakteriftiit Reinhards. 
S. 218 f. 
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fommt es alfo, müflen wir nochmals fragen, daß wir Schiller dennoch 
mit dem Nationalismus zufammenbringen? ‘Daher, antworte ich, weil 
bei aller poetifchen Form, tie Schiller als Meifter handhabte, vennoch 
ver Inhalt vieler feiner Dichtungen, ja die Xebensrichtung des Mannes 
mit ven rationaliftiichen Tendenzen zufammenftimmt, und weil er gerade 
turch die fchöne begeifterte Sprache, die den trocknen Predigern des Ra⸗ 
tionalismus fehlte, ihm erjt vecht die gewünſchte und von Vielen ver- 
gebens angeftrebte Idealität zu geben wußte. Schiller war, ähnlich 
wie Herder und Kant, ein Vertreter der Humanität. Diefe, und nicht 
das Chriſtenthum als folches, in vie Gemüther der Mitwelt zu ver⸗ 
pflanzen, erachtete er als feinen Dichterberuf. Galt e8 auch vor ber 
Hand nicht, das Chriftenthum durch die Humanität zu verbrängen , fo 
galt es doch offenbar, fie vemjelben an die Seite zu jtellen als nothwen- 
dige Ergänzung. Don dem einen zum andern war aber nur ein kurzer 
Schritt. Wir müſſen bier ven rein dichterifchen Genius Schillers, der 
freilich fich weit über das Niveau einer rationalijtifchen Denkweiſe erhob 
und der unter andern Umftänden eben jo fähig gewejen wäre, in bie 
myftiſchen Regionen ber Schwärmerei fich zu verirren, unterſcheiden von 
ter ganz eigens an ihn gefommenen philoſophiſchen Bildung, von 
ver veligiössfittlichen Kebensanficht, vie ihn beberrichte und vie, 
wenn wir bie erften noch mit einer gewilfen Unklarheit ringenden 
Jugendverjuche abrechnen,*) die Seele der meiften feiner Dichtungen 
memacht. Schiller war (und damit erklärt fich vieles) ein Schüler 
Kants, ein Anhänger ber kritifchen Bhilofophie, und von biefer Seite 
as hat.er wefentlich dazu beigetragen , ven Kantifchen Nationalismus, 
freilich im poetijcher Verklärung , in die Herzen des beutfchen Volkes zu 
verbreiten. Wir machen ihm daraus feinen Vorwurf. Im Gegentheil: 
die Welt bedurfte, ven materialiftifchen , frivolen Tendenzen gegenüber, 
wie fie zum Theil durch die Wieland’fche Schule gefördert worden waren, 
Einer Aufregung für's Höhere Leben, einer fittlichen Kräftigung, einer 
Hinweiſung auf das Unfichtbare, nicht mit Händen zu Greifenve, und 
wäre dieſes auch zumächft nur ein poetifch- philofophifches Ideal. Sie 
bedurfte, jener felbitflichtigen Anficht gegenüber, welche die Tugend nur 
einer Magd ver Genußſucht herabwürbigte, einer Weckſtimme, welche 
tie don allem finnlichen Erfolg unabhängige Würde ver Tugend her- 
vorhob und DBegeifterung für fie in die Seelen pflanzte, welche über- 





‚* Bon biefen finden ſich interefjante Proben mitgetheilt in ber Jugendgeſchichte 
Schillers von Boa 8 (Hannover 1856), bie überhaupt viel Kicht auf feinen Bildungs - 
gang wirft. 
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\ 
haupt den Blick aus dem Staube des Exrbenlebens zum Himmel binauf 
lenkte. Unt das bat Schiller gethan in einer Zeit, als eben bas 
Chriſtenthum nicht mehr über die rechten Organe verfügen Tonnte, 
welche geeignet gewejen wären, ihm bie Stellung in ver Welt zu fchaffen, 
bie ihm von Rechts wegen gebührte. Schiller hatte eine Miſſion, bie 
wir zwar nicht ber eines Täufers Iohannes an die Seite ftellen wollen, 
um nicht mißverftanden zu werben, aber eine bahnbrechende Miffion 
batte er auf alle Fälle. Dieß nicht anerkennen und tn einer gewiſſen 
Beziehung freudig anerkennen zu wollen, wäre Befangenheit, ja wäre 
Undank oder mindeftens Unverftand, und es ift nur ein gutes Zeichen, 
wenn Männer von entichieven chriftlicher Gefinnung, wie Albert 
Knapp in feinem fchönen Gedichte in ver Chriftoterpe 1843, es ver 
Stäubigen und Ungläubigen auszufprechen ven Muth haben, was bie 
deutſche Nation ihrem Schiller verdankt. Eben darum können wir aud 
die feftliche Stimmung bes Redners theilen, ver bei ter Enthüllung 
ber Schillerftatue in Stuttgart mit den Worten begann: „Bewun⸗ 
derungsvoll, in ehrerbietige Betrachtung, aber auch in innige Xuft ver- 
fentt, Stehen wir Tauſende vor dem enthüllten Bild des hoben Dichters, 
des tieffinnigen Lehrers ber Völker, des Arbeiters am Bau der Ewig⸗ 
feiten, tes theuren Volksgenoſſen, der unfer Stolz und unfere Liebe ift.“ 
Wir lönnen, wenn wir Schillers Bild ung vergegenwärtigen, mit dem⸗ 
felben Wohlgefallen zu der Stirne binauffchauen, „vie über ver Beſtim⸗ 
mung unb dem Gejchide der Menfchen gejonnen,“ mit demſelben Hoch⸗ 
gefühl an dem tiefen, heitern Auge bangen, das die Schönheit in einer 
inhaltsreichen Form fuchte, an ven berebten Lippen, benen bie Fülle 
eines bezaubernden Geſanges entftrömte, ohne darum, wie man bieß 
wohl auch als Vorwurf ausfprechen gehört hat, einen Götzendienſt 
zu feiern. Aber bei all biefer Anerkennung, bei all viefer Bewun⸗ 
derung werben wir bie nähere Erörterung der Trage doch nicht von uris 
abweifen dürfen: wie verhielt fih Schiller zum Chriftentfum? weicht 
Stellung nimmt er in der Entwidlungsgefhhichte des evangelifchen Br ** 
teftantismus ein? Das fordert ja ſchon unjere Aufgabe; nurfo et 
halten wir ja ein Recht, von ihm zu reden in biefen Vorlefungen. CT! 
Frage bat fich überbieß der Zeit aufgebrungen, und eben jene Verefrume 2 
bie dem großen Dichter bei ver Enthüllung feiner Statue zu Theil &* 
worben, hat zu jenen Erörterungen bingeführt.*) Vor allen hat ver ag © 
*) Bgl. Binder, Schiller im Berhältniß zum Chriftenthbum (Stuttg. 183 


und mit Beziehung darauf Schwab an Ullmann, in beffen Schrift : Ueber ben us F* 
tus des Genius. Hamburg 1840. 
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nannte Feſtredner Guſtav Schwab das Bublicum feiner Zeit dar- 
über aufzuklären fich beivogen gefunven, wie er denn auch in feiner 
Diographie tes Dichters *) auf diefen Punkt näher eingeht, als bie 
übrigen Lebensbefchreiber. Verſuchen wir es, mit Nüdficht auf biefe 
Stimmen, und auf der Grundlage der Schiller’fchen Schriften felbft, 
uns ein Urtbeil zu bilden. Schiller war (1759) in einem Lande ge- 
boren und erzogen, wo das altoäterliche Chriſtenthum noch tiefe Wurzeln 
batte, im Württemberger Lande. Dieſelbe Sitte, die wir feiner Zeit im 
elterlichen Haufe Herbers gefunden haben, bie des gemeinfamen Morgen- 
und Abenbfegens, finden wir auch hier. Regelmäßig las, wie Schillers 
Schweiter uns erzählt, der Water im Kreife ver Seinigen das Morgen: 
und Abenbgebet vor, und Schiller hörte ſchon als Heiner Knabe mit 
großer Andacht zu.“) Auch als älterer Schüler ging er nie ohne Nacht« 
gebet zur Ruhe, das er indeſſen ſtill verrichtete, indem er, fchon jetzt 
gegen bloß äußere Formen erbittert, bemerkte, „es bebürfe babei feines 
Geplerrs“. Baul Gerhards Lieber gehörten, unter feine Lieblings- 
lieder. In Lorch, wohin hie Samilie überfiebelte, übte der Ortsgeiſt⸗ 
liche Philipp Ulrich Mofer (verfelbe, dem nachmals Schiller in. 
feinen „Räubern“ ein Denkmal geitiftet hat) einen jtärkenven fittlich- 
religiöfen Einfluß auf Schiller, jo daß diefer eine Zeit lang fich mit dem 
Gedanken trug, Theologie zu ftudieren. Allein viefer Plan wurbe 1773 
durchkreuzt durch die Aufnahme Schillers in die herzogliche Militärſchule, 
welche für künftige Theologen Feine Ausficht bot. Und auch der reli- 
giöfen Entwidlung feines Charakters war die Anftalt nicht fürberlich. 
Nicht als ob es auf der Solitüde und fpäter auf der Karlsfchule zu 
Stuttgart an religiöfen Uebungen gefehlt hätte: fie kamen in reichlichem 
Maße vor, aber, wie einft bei Friedrich d. ©r., in der Form von Mili- 
tärübungen , zu denen förmlich commandirt wurte. Zum Glück blieben 
bie frübern Einprüde ber frommen Erziehung in Schiller nicht ohne 
Nachwirkung: noch beichäftigte er fich gern mit ver Bibel, beſonders 
ben Pſalmen und Propheten ; noch öfter ergoß er fich im Gebet und hielt 
ſelbft in Geſellſchaft Andachtsübungen; noch war ihm die geiftliche 
Boefie die Höchfte, und fchon fann bie jugentliche Phantafie auf ein Ge⸗ 
genftüd zum Klopſtockſchen Meſſias, auf Moſes.“**) Der geiftliche 


*, Schillers Leben in brei Büchern. Stuttg. 1840. 
») Schillers Bater hatte ſelbſt ein Gebet in Verſen verfaßt, das er alle Morgen 
betete; |. Bons ©. 53. 
hen im 14. Sabre hatte er ein Trauerfpiel „Die Chriſten“ entworfen. 
. 97. 
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Stand blieb fortwährene Schillers Ideal, und er konnte fich nichts er» 
hebenderes denken, al8 bie himmlischen Wahrheiten tem heilsbegierigen 
Bolle von geweihter Stätte zu verkünden. *”) Niemand wirb ohne 
Rührung, ohne das tieffte Mitgefühl jene Morgengevanten am Sonn- 
tage vom Jahr 1777 Tejen, vie eine fpätere Hand uns aufbewahrt hat. 
Schon ringt barin ter Zweifel mit tem Glauben auf eine Weife, tie uns 
nur Achtung einflößen kann vor tem Wahrbeitstriebe, der den jungen 
Denker befeelte. 

„Gott der Wahrheit, Vater des Lichts! Zu Dir blick ich mit dem 
erften Morgenjtrahle empor und bete Dich an. Du erforfcheit mich, 
Gott! Du fiehft jedes Zittern des betenden Herzens von fern ; ach! fo 
fennit Du auch dieß heiße Verlangen meiner Seele nach Wahrheit. Oft 
hülfte banger Zweifel meine Seele in Nacht ein, oft ängftigte fich mein 
Herz, Gott, Du weißt's, und rang nach himmliſcher Erleuchtung von 
Dir. D! da fiel oft ein wohlthätiger Strahl von Dir in bie umnachtete 
Seele; ich ſah ten jchredlichen Abgrund vor mir, an dem ich ſchon 
ſchwindelte, und dankte ver göttlichen Hand, tie mich fo wohlthätig 
zurüdzog. Sei noch ferner bei mir, mein Gott und Vater, denn bie 
Zage find ba, wo bie Thoren auftreten und ſprechen in ihrem Herzen: 
Es ift fein Gott! — Du haft mich zu trüben Tagen aufbehalten,, mein 
Schöpfer! zu Tagen, wo ver Aberglaube zu meiner Rechten raſ't, und ber 
Unglaube zu meiner Linken fpottet. Da ſteh' ich und ſchwanke oft im 
Sturme, und ah! das ſchwankende Rohr würde Iniden, wenn Du es 
nicht emporbielteft, mächtiger Exrhalter Deiner Geichöpfe, Vater derer, 
bie Dich ſuchen! — 

„Was bin ich ohne Wahrheit, ohne bie Führerin durch bes Lebens 
 Rabyrinthe? Ein Wanterer, ber in ver Wüſte irrt, ven bie Nacht über 

fällt, vem fein Freund, fein führender Stern ten Pfad erhellt. Zweifel⸗ 
fucht,, Ungewißheit, Unglaube, ihr beginnt mit Qual und enbigt mit 
Derzweiflung. Aber Wahrheit, bu führft ung ficher durch's Leben, trägft 
uns die Fadel vor im finftern Thale des Todes, und bringft uns in vers 
Himmel zurüd, von dem du ausgegangen bift. 

„Ab, mein Gott! fo erhalte mein Herz in Ruhe, in berjenigers 
beifigen Stille, in der uns tie Wahrheit am fiebften beucht. Die Sonne 
ipiegelt fich nicht in ber ftürmifchen See, aber aus ber ruhigen, |piegelbellers 
Fluth ſtrahlt fie ihr Antlitz wieder. So ruhig erhalte auch dieß Herz. 


*) „Hat einen Hang zur Theologie“ heißt es in einer Charakteriftit feiner Mit- 
fhüler. Boas ©. 103. 
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taß es fähig fei, Dich, o Gott, und ven Du gefantt haft, Iefum | 
Ehriftum, zu erkennen, kenn nur dieß ift Wahrheit, die das Herz ftärkt 
und tie Seele erhebt. Hab’ ich Wahrheit, jo hab’ ich Jeſum; hab’ ich 
Jeſum, fo Hab’ ich Gott; Hab’ ich Gott, jo hab’ ich alles. Sollt' ich 
mir durch die Weisheit ver Welt, vie Thorheit ift vor Dir, mein Gott, 
biefes Kleinod, dieſen himmelerhebenden Blick rauben laffen? Nein! 
wer bie Wahrheit haßt, jei mein Feind, und wer fie mit einfältigem 
Herzen fucht, ven umarm' ich mit Bruterfreuben. 


„Die Glocke ſchallt, die mich in den Tempel ruft. Sch eile, dort 
mein Belenntniß zu befeftigen, mich in ver Wahrheit ftark zu machen, 
und mich auf Tod und Ewigkeit vorzubereiten. D fo leite mich doch, 
mein Vater! öffne mein Herz ven Eindrücken ver Wahrheit, daß ich ftart 
genug fei, fie auch ven Meinen zu verkünden; dann find fie glüdlich. 
Wiffen fie doch, daß Du ihr Gott und Vater bift, daß Du janbteft 
Jeſum, Deinen Sohn, und den Geiſt, daß er die Wahrheit bezeugen 
ſoll. Haben fie doch für jeven Kummer dieſes Lebens Stärkung, und 
für die Leiden bes Todes den feligen Troft einer froben Ewigkeit. 


„Run, mein Gott! Du magſt mir alles nehmen, jedes herzfeffelnve 
Ervenglüd, jede betäubende Weltfreube, laß mir nur bie Wahrheit, fo 
hab’ ich Glück und Freude genug. 


„Darf ich Dich bitten, Allgütiger! darf ich Dich flehen mit biefem 
bebenden Herzen und biefer zitternven Thräne im Auge, fo erbarme 
Dih auch der Irrenten. Sind fie toch unter allen Elenden ter Erbe, 
Deiner Hülfe am betürftigften! Sie können ſich Deiner Sonne nicht 
freuen, und nicht des lieblichen Montes; denn die Nacht ift ihre Seele, 
und voll bittern Kampfes ihr Herz. Ach! jo erbarme Dich ihrer Angft, 
laß fie hören die Stimme ver Wahrheit, daß fie ftehen, zittern und um- 
lenten, und ihrem himmliſchen Rufe folgen. Bring’ uns alle hinüber, 
wo feine Nacht, Fein Irrthum, kein Zweifel mehr unfere Herzen quält, 
ſondern wo Licht und Wahrheit und Gemwißheit die Seligen umſtrahlt, 
und wo wir ewig erfennen werben, daß Du bift Gott unfer Vater, und 
daß Jeſus fei der Abglanz Deiner Herrlichkeit, durch den Du ung jete 
Wonne, jede Seligkeit mittheilft. — 


„Beſchütz' uns Heiland, Jeſu Ehrift! 
Der du zur Rechten Gottes biſt; 
Sei unfer Schild und ftarle Wehr! 
Staub ift vor bir der Spötter Heer. 
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Du haſt von Ewigkeit geſehn, 

Wie lange noch ihr Trotz beſtehn 
Und wider dich hier ſchnauben ſoll; 
BVielleicht iſt nun ihr Maß bald voll. 


Auch fie, o Herr! haft bu verfähnt, 

Sie, deren Spott dich jetzt verhöhnt! 

Gieb, daß noch vor der Tobesnacht 

Zur ernften Reu ihr Geift erwacht. Amen.” 


Mit Recht bemerkt Schwab, daß das Gebicht, womit dieſes Geh 
Tchließt, in jevem orthodoxen Gebetbuch ftehen könnte. ‘Der Zweifel, ge 
nährt durch tie Philofophie eines Voltaire, mit deſſen Schriften fcher 
ber 15jährige Knabe Belanntichaft gemacht hatte, nahm indeffen imme 
mehr überhand; aber auch wo dieſer Zweifel ſich ausſpricht, ift es „eit 
Zweifel voll Heiligen Ernftes und Tiefe der nach Wahr 
heit lechzenden Seele,“) mehr der Rouffenu’fchen als ver Bol 
taire ſchen Gefinnung vergleichbar. Im den etwas fpäter gejchriebene 
philofophifchen Briefen (Julius an Raphael) tritt uns bie Zerriffenke 
offen entgegen. „Selige Zeit, ba ich noch mit verbundenen Augen durq 
das Leben taumelte wie ein Trunkener! Ich empfand, und war glüdid. 
Raphael hat mich denken gelehrt, und ich bin auf ven Wege, meine Er 
fhaffung zu beweinen. Du haft mir ven Glauben geftohlen, ver mi 
Frieden gab. Du haft mich verachten lehren, was ich anbetete. Tauſent 
Dinge waren mir jo ehrwürbig, ehe beine traurige Weisheit fie mir ent 
fleivete. Ich fah eine Vollsmenge nach ter Kirche ftrömen, ich hört 
ihre begeifterte Andacht zu einem brüderlichen Gebete fich vereinigen. 
Göttlih muß die Lehre fein, rief ich aus, vie die beften unter ben 
Menfchen befennen, bie fo mächtig flegt und fo wunderbar tröfte: 
Deine kalte Vernunft Löfchte meine Begeiſterung. „Glaube Niemand, 
als deiner Vernunft,““ fagteft du, „es giebt nichts Heiligeres, alt 
die Wahrheit.“ Ich babe gehorcht, habe alle Meinungen aufge 
opfert. Meine Vernunft ift mir jegt alles, meine einige 
Gewährleiſtung für Gottheit, Tugend, Unfterblichleit. Wehe mir vor 
nun an, wenn ich viefem einzigen Bürgen anf einem Widerjpruc be 
gegne!* ** 


*) Worte Binders bei Schwab S. 112. 
**) Auch Tpäter in einem Brief an Körner (1787) nennt Schiller unverhohle 
einen „reinen und billigen Bernunftglauben”, bei dem zuletzt anlange 
müſſe „ber allein feligmadende Glaube”. Briefw. Bd. I. ©. 122. 
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Aus der Periode dieſer Zerriffenheit gingen bekanntlich Schillers 
Räuber hervor. Aber es ift merfwürbig, wie gerabe bei dieſem äfthe- 
iſch und moraliſch vielfach verfehlten Stücke, mitten unter ven Ausge- 
urten einer zügellojen Phantafie, noch der alte Württembergifche ehren- 
eſte Chriftenglaube als die Folie ericheint, auf welcher fich vie menfch- 
iche Verworfenheit in ihrem gräßlichften Zerrbilde fpiegelt. Oder tft es 
icht auffallend, wie Schiller in der Vorrebe zu diefem Stüd die Wahl 
nd Behandlung feines Stoffes damit rechtfertigt, daß er eben bie von 
Religion und Chriſtenthum fich abkehrende, geiftreich thuenve Gefinnung 
arftellen zu wollen uns verfichert? 

„Es ift jetzt,“ fagt er, „ver große Gefchmad, feinen Wit auf Koften 
er Religion fpielen zu laſſen, daß man beinahe für kein Genie mehr 
affirt, wenn man nicht fernen gottlojen Satyr auf ihren heiligften Wahr- 
eiten fich herumtummeln läßt. Die edle Einfalt der Schrift muß 
ch in alltäglichen Affembleen von den fogenannten wigigen Köpfen miß- 
andeln und in's Xächerliche verzerren laſſen; bern was ift fo heilig und 
enftbaft, das, wenn man e8 faljch verbreht, nicht befacht werben kann? 
ich kann hoffen, daß ich ver Religion und ber wahren Moral keine ge- 
eine Rache verjchafft Habe, wenn ich dieſe muthwilligen Schriftver- 
chter in der Perfon meiner ſchändlichſten Räuber dem Abſcheu ber 
Belt überliefere.”*) Dagegen ftellt er und in bemfelben Stüde in 
nem Paſtor Mofer das Bil eines würdigen, freilich nichts weniger 
(8 orthodoxen, ſondern eines Tantifch-rationaliftifchen Geiftlichen bar, 
sie er fich ihn als Ideal eines Predigers denken mochte.**) Mert- 
yürdig, daß vieß (mit geringen Ausnahmen) die legte günftige Cha- 


* Und das that Schiller wirklich. — Nachdem einer der Räuber fpottweife ben 
zorſchlag gethan, ein Pietift zu werben und Erbauungsftunden zu halten, antwortet 
er andere: „Betroffen! und wenn's nicht gebt, ein Atheifl. Wir könnten bie vier 
boangeliften anf 8 Maut fchlagen, Tießen unſer Buch durch den Schinder verbrennen, 
mb fo ging's reißend ab.“ — Und wie dann Italien als das Land der Gauner ge» 
ũhmt wird, fpricht Spiegelberg die bebentfamen Worte: „Sa ja, und wenn Dentich- 
and fo fortmacht, wie es bereits auf dem Wege iſt, und bie Bibel vollends 
yinausvotirt, wie e8 die glänzendfien Afpecten bat, fo kann mit ber 
Zeit auch noch aus Deutichland mas Gutes fommen.” — 

vr, Die Kantifche Idee der Bergeltung bildet fchon hier die Spige, auf bie 
Mofer das Gefpräh mit Franz Moor binaustreibt. „Der Gedanke an Gott wedt 
einen fürdhterlichen Nachbar auf, heißt Richter. Das Schidfal des Dienfchen ſteht 
unter fich in fürchterlich ſchönem Gleichgewicht. Die Wagſchale dieſes Lebens, fintend, 
wird hoch fleigen in jenem, ſteigend in dieſem, wird fie in jenem zu Boden fallen. Aber 
was bier zeitliche® Leiden war, wirb bort ewiger Triumph ; was hier endlicher Triumph 
war, wirb bort ewige unendliche Verzweiflung.“ 
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rakteriſirung eines Geiſtlichen in Schillers Werken iſt. Faſt überall 
ſtoßen wir ſonſt bei ihm auf einen gründlichen Prieſterhaß, der ſich dann 
auch leicht zu einem Haß gegen alles Kirchenthum, gegen alle poſitive 
Religion ſteigert. Wie er nämlich in den „Näubern“ fein Ideal eines 
Religionslehrers auf; feinen geliebten Mofer übertrug, fo fcheint 
bie Erinnerung an einen andern feiner Religionslehrer, den Special 
Zilling, bei bem er confirmirt worden und ber noch fpäter im 
Munde des Volkes als „Lutherifcher Pfaffe* verfchrieen war,*) ihn bei 
feinen fpätern Urtheilen über Kirchen» und Priejtertbum, und über pofl- 
tive Religion überhaupt, vie er fich won jenen Auswüchfen unzer⸗ 
trennlich tachte, geleitet zu haben. Dieſe Verftimmung, bie er mit 
Vielen feiner Zeit theilte, machte ihn immer ungerechter gegen das 
Chriſtenthum überhaupt. In ben frechen Spott eines Voltaire konnte er 
auch jest nicht einftimmen, wohl aber mochte er fich zu Rouſſeau binge: 


zogen fühlen, 
„der aus Ehriften Menſchen wirbt”. 


Auch da wieter eine Über dem Chriftenthum ftehende, das Chriftenthum 
entbehrlich machende Humanität! Jene wohlfeile, mit dem Nächften ſich 
begnügende Philojophie ver Nüglichkeit, pie war es freilich nicht, bie 
unjern Dichter anzog , er ftrebte nach höhern Idealen; aber dieſe Ideale 
ſuchte er über ver Sphäre jeder gefchichtlichen Religion. Aus lauter 
Religion, verfichert er ung, befenne er fich zu feiner von allen, bie wir 
ihm nennen, und aus dieſer, dem Gefchichtlichen und Ueberlieferten ſich 
abwendenden Anficht heraus Tonnte er auch 1797 an Goethe fchrei- 
ben: „Ich muß gejtehen, baß ich in Allem, was Biftorifch ift, den Un- 
glauben zu ven biblifchen Urkunden gleich fo entſchieden mitbringe, daß 
mir Ihre Zweifel an einem einzelnen Factum noch jehr räfonnabel vor- 
fommen. Mir ift die Bibel nur wahr, wo fie naiv ift; in allem Andern, 
was mit eigentlichem Bewußtſein gejchrieben ift, fürchte ich einen Zweck 
und einen jpätern Urſprung.“ — Es iſt alfo das höchſte Mißtrauen 
gegen jede geſchichtliche Ueberlieferung, die Vorausſetzung eines abſicht⸗ 
lichen Prieſterbetrugs oder irgend einer ähnlichen Erfindung, die ihm 
ſelbſt den Geſchmack an der Bibel verleidet hat. Nur das Naive hat noch 
für den Dichter einigen Reiz; und ſelbſt dieſer war nur gering. Für 
das Großartige der bibliſchen Poeſie, wie Herder es zu würdigen ver: 
ſtand, zeigte Schiller wenig Sinn, oder nur im Vorübergehn; feine 
Ideale des Schönen wurzelten allein in ver griechifchen Welt. Kein 


— —— — 


*) Schwab a. a. O. ©. 122. 
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Wunder, wenn er denn auch in Herders Berfünlichkeit, ver er in Weimar 
jo nahe ftand, fich nicht zu finden wußte! Dagegen fchloß er ſich, je 
mehr er vom pofitiven Chriſtenthum fich entfernte, immer inniger an 
bie Kantiſche Philoſophie an, die er mit vem größten Eifer ftubierte 
und beren Reſultate er in feinen Dichtungen nieberlegte. Bekanntlich ift 
Marquis Poſa ein Kantianer im fpanifchen Coftüme des 16. Jahrhun⸗ 
berts, und bie Worte des Glaubens vom Jahr 1797 prebigen uns 
bie Dreieinigfeit der praftifchen Vernunft.) Leber dieſes fein Verhälts 
niß zur Rantifchen Philofophie giebt ung Schiller in mehreren feiner 
Briefe Aufſchluß. „Mein Entjchluß ift unwiderruflich gefaßt (fchrieb er 
1792 an feinen Freund Körner ,**) vie Kantiiche Philoſophie nicht eher 
zu verlaſſen, bis ich fie ergründet babe, wenn mich bieß auch drei Jahre - 
toften könnte.” — Er ſchrieb felbft an Kant, ihn feiner Anhänglichkeit zu 
berfichern, und das war es unter anderm auch mit, was er an Hertern 
nicht leiden mochte, daß dieſer nicht eben jo warm und entjchieven für 
Kants Lehre Partei nahm. — Indeſſen dauerte auch bei Schiller bie 
Begeifterung für Kant nur einige Jahre. Später fand er fich durch das 
Auftere und Mönchifche ver Kantifchen Moral abgeftoßen, und wenn 
er auch ſelbſt nicht zum pofitiven Chriſtenthum zurüdtehrte, fo erkannte 
er boch richtig ben Unterſchied zwifchen diefem und dem Kantianismus. 
Merkwürdig ift in diefer Hinficht ein Brief an Goethe vom Jahr 1795, 
worin er bie Delenntniffe der ſchönen Seele im Meifter lobt, unt 
ih dann alſo ausfpricht:***) „Ich finde in ber chriftlichen Neligion 
birtualiter die Anlage zu dem Höchften und Ebeljten, und die verjchie- 
benen Erjcheinungen berjelben im Leben jcheinen mir bloß deßwegen 
jo widrig und abgejchmadt, weil fie verfehlte Darftellungen biejes 
Höchften find. Hält man fih an ven eigentlihen Charakter nes 
Chriſtenthums, der es von allen monotheiftifchen Religionen unter: 
ſcheidet, fo liegt er in nichts anderem, als in der Aufhebung bes 
Geſetzes, des Kantiſchen Imperativs, an deſſen Stelle das Chriften- 
thum eine freie Neigung gefett haben will." Hier war Schiller auf dem 
vehten Wege, pas Chriſtenthum in feiner Eigenthümlichkeit zu erkennen, 


* Statt der Trias „Gott, Freiheit und Unfterblichkeit” erhalten wir indefien 
hier Freiheit, Tugend und Gott (umd zwar Gott „hoch Über ver Zeit und bem Raume“, 
M ungeftörter und beziehungslofer Außerweltlichkeit). 

*, Briefw. mit Körner. II. ©. 289. 
”*, In ben Briefen an Goethe von den Jahren 1798 und 1799, auch abgebrudt 
ki Döring a. a. DO. S. 310. 332, 
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er bezeichnet es auch in demſelben Briefe als „tie Menſchwerdung 
bes Heiligen“; aber weiter bringt er e8 nicht, als daß ihm eben deßhalb 
das Chriftenthbum „eine äſthetiſche Religion ift, die beſonders bei der weib- 
lichen Natur viel Glück mache und darum auch nur bei Frauen in einer 
gewifjen erträglichen Form angetroffen were.“ 

Wenn Schiller in den meiften feiner Schriften nur gelegentlich res 
figiöfe und theologiſche Materien berührt, fo haben wir tagegen im feiner 
Abhandlung „Die Sendung Mofis*, die er übrigens fchon in feiner 
vorkantiſchen Zeit verfertigte, einen Verſuch auf dem &ebiete theologiſcher 
Schriftftellerei. Es giebt fich in dieſer Schrift unverhohlen bie rationn- 
liſtiſche Tendenz zu erkennen, einerfeitS das Wunderbare, wie es bie 
Schrift erzählt und wie es der Phantafie fich eindrückt, in ein Natür⸗ 
liches, dem Verſtande DBegreifliches aufzulöfen, anbrerjeits aber auch 
wieter das Providentielle, wie e8 in ber Lenkung ber menſch⸗ 
lichen Schidfale, in ber Benükung und Führung der Umſtände fich zu 
erfennen giebt, als den von ter Schale gelösten Kern herauszuheben. 
Auch Schiller erkennt in ber Gefchichte Mofis die große Hand der Vor⸗ 
ficht, „aber nicht derjenigen Vorficht, welche Jih auf dem gewaltſamen 
Wege ter Wunder in bie Delonomie der Natur einmengt, ſondern ber» 
jenigen, welche ter Natur ſelbſt eine folche Delonomie vorgefchrieben bat, 
außerordentliche ‘Dinge auf dem ruhigften Wege zu bewirken.“ Er nimmt 
an, daß Moſes in die ägyptiſchen Myſterien eingeweiht zur Erkenntniß 
bes einen Gottes gelangt jet, daß er aber dieſe Idee von bem einen 
Gott, ftatt fie als eine leere, abstracte Theorie vorzutragen, angeknüpft 
babe an die Idee des hebrätfchen Nationalgottes, und zwar babe fi 
Moſes nicht begnügt, dieſen Nationalgott zum mächtigften der Götter zu 
machen ; er machte ihn zum einzigen, und ftürzte alle Götter um ibn 
ber in ihr Nichts zurüd. — Das Richtige an der Schiller’fchen Vorſtel⸗ 
fung ift num wohl eben vieß, daß allerdings im alten Teftamente ver 
Schöpfer Himmels une der Erde zugleich als der Gott Abrahams, Iſaals 
und Jakobs erfcheint, und daß in dieſem Zufammenfaffen des Mono⸗ 
theiftijch-Univerfalen und des Nationalen bie eigenthümliche religidfe 
Kraft der mofaifchen und altteftamentlichen Religion überhaupt befteht. 
Aber das Unrichtige, das Verfehlte an der Schiller'ſchen Vorftellung ift, 
daß er das als ein Werk kluger menfchlicher Berechnung und Ueberlegung 
darſtellt, was nach ter hriftlichen Anficht der Dinge eben pas Werl 
ber göttlichen Menfchenerziehung ſelbſt ift.*) Dieß führt uns auf Schillers 


* Wie wenig Schiller ſich in die religidfe Denkweiſe des Alterthums zu verfegen 
wußte (was eben Herber fo trefflich verftand,, beweist uns die allerdings friwole, bem 
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Anficht von der Geſchichte überhaupt und auf feinen Beruf als Hi- 
ſtoriker. Schiller war ohne fein Zuthun Profeſſor der Gefchichte in 
Jena geworden, zu einer Zeit, wo er die Seele voll dramatiſcher Ent- 
würfe trug. Die Gefchichte war ihm bisher nur eine Fundgrube für bie 
Poeſie, namentlich für das Drama gewejen, und fie follte es ferner fein. 
Er jelbjt hat fich unzweidentig barüber ausgefprochen in dem Brief an 
eine Freundin, *) worin er fagt: „Sch werbe immer eine fehlechte Quelle 
für einen künftigen Gejchichtsforfcher fein, ber das Unglück hat fich an 
mich zu wenden. Aber ich werde vielleicht auf Unkoſten dev hiſtoriſchen 
Wahrheit Leſer und Hörer finden und hie und da mit jener erften philo« 
jophifch zufammentreffen. Die Geſchichte iſt überhaupt nur ein 
Magazin für meine BPhantafie, und vie Gegenftände müj- 
\en fi gefallen laffen, was fieunter meinen Händen wer: 
ven.“ Ein bedenkliches Geſtändniß eines Profeffors der Gefchichte! aber 
zugleich ein wichtiges Geſtändniß, das ung einen Blick thun läßt in das 
Unbiftorifcheder damals weit verbreiteten rationalifirenden Denkweise 
überhaupt. So hat ja auch Kant die Bibelgefchichte dazu verurtheilen wol- 
ln, aus fich alles machen zu laffen, ver Moral zu Liebe. Daſſelbe nummt 
Schiller für die Aeſthetik in Anſpruch, und fo wußten fich die großen und 
die ſchönen Geifter in die Beute zu theilen, indem fie die Gefchichte nun 
ebeufo fehr zur Magd berabwürtigten, wie dieß früher ver Philofophie be⸗ 
gegnetwar : Und dieſer Mangelan hiſtoriſchem Sinne, ich möchte jagen der 
Mangel an Hiftorifcher Demuth, die mit Selbftverleugnung die Gefchichte 
al eine Mach t anerkennt, die über den Einzelnen fteht, gebt tief durch 
bie Geichichte des Nationalismus hindurch. Sie hat fich auf den verfchie- 
denften Gebieten gezeigt, in ver Nechtswiffenfchaft wie in ver Theologie, in 
ber Bolitit wie in ver Kunft. Nicht als ob es Schiller an aller höhern An 
ſicht der Gefchichte gefehlt hätte: Treffliches findet fich ja darüber in feiner 
alademifchen Antrittsrere „Was heißt und zu welchem Ende ftubirt man 
Univerſalgeſchichte?“ ausgeſprochen. Ja, im Widerfpruch zu jenem vor- 
eilig Hingeworfenen Bekenntniß gefteht er bier ein, daß es fich in ver 
Geſchichte vor allem um Wahrheit handle und anerkennt die Verpflichtung, 
‚Sorgezutragen, daß fich ver Werth derſelben unter feis 
ner Sand nicht verringere*. Indeſſen ift e8 doch auch hier wieder 
mehr der verallgemeinernde philofophifche Geift, für den er fich be 





Boltaire abgelernte Art, womit er 3. ®. über bie Erfcheinung Gottes im feurigen 
vuſche und das Ausziebn der Schuhe Ipottet. 


* An Earoline von Benlwit vom 10. Dec. 1788. 
vaqgenbach. Borlefungen VII. 8 
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geiftert, als ber feine ftreng hiſtoriſche Sinn, ber eben pas Inbivibnelle, 
das Eigenthümliche eines jeden Volles, einer jeden Zeit, einer jeden Per- 
fönlichkeit zu ergreifen und zu würdigen weiß. ‘Derfelbe Mangel au 
Sinn für das Hiſtoriſch⸗Individuelle zeigt fich auch in Schillers Did: 
tungen, indem bie Charaktere mit großer Wilffür nicht bloß idealiſirt, 
fondern in ihr Gegentheil verwandelt und Berfonen zu Trägern von 
Ideen gemacht werben, bie ihrem Weſen fremb find. Schillers 
Helden find in ver Regel weniger die Sprecher ihrer Zeit, als bie Or. 
gane, durch bie der Dichter feine Philofophie an ven Dann bringt, fie 
find der Spiegel feines eignen Ich, nicht der ihres Jahrhunderts; daher 
denn auch das Plaſtiſche, das gerade Goethe fo fehr zu handhaben wußte, 
bei Schiller Häufig durch das Declamatorifche überwogen wird. Das 
Declamatorijche forbert ſchlagende Gegenſätze (Antithefen), und für 
das Auffafjen dieſer Gegenfäte ift Schillers Auge auf dem hiftoriſchen 
Boden gefchärfter, als für die Mebergänge und vie Vermittlungen. Aber 
barin liegt auch die Gefahr der Uebertreibung une fomit der Unwahrheit. 
Wer überall entweber Barbarei oder Cultur, Seelenatel oder Seelenge 
meinheit, Humanität oder Brutalität fucht, für die Mittelſtufen und 
Uebergänge aber, für die unenvlichen Mifchungen bes Lebens (Nuancen) 
wenig Empfänglichleit zeigt, bem wird auch das Geſchick und die Geduld 
fehlen, Charaktere nach ihrer ganzen Wahrheit zu zeichnen, und er wird 
zwifchen dem Urbild und dem Zerrbild umberfchwanfen. Dean wirt 
an das Wort erinnert, daß nur ein geringer Schritt fei vom Erhabenen 
zum Lächerlichen. Daß die Vergangenheit ver Gegenwart bienen 
muß, ift allerdings eim fittliches Geſetz der Geſchichte; allein vor allem 
muß der Vergangenheit ihr Recht witerfahren, und wir dürfen nicht 
ohne weiteres ven Maßſtab der Gegenwart an die Vergangenheit legen, 
und das, was auf den erften Augenblic ver Zeit und ihren Bebürfniflen 
feinen Gewinn bringt, als altes Zeug bei Seite fehieben. ‘Der Ratio- 
nalismus, der den Erfund ver Geſchichte fogleich in gangbare Münze 
umprägen wollte, bat dem gefchichtlichen Sinne nicht nur auf dem reli⸗ 
giöfen, fondern auch auf dem äfthetifchen Gebiete unendlich Eintragige“ 
tban, und jo war unter anderm ber ftille finnige Fleiß, womit Herder, 
ver Biene gleich, bie hiftorifchen Denkmale in ven Stimmen ber Vilfer 
fammelte, vie Bietät, bie er gerade vergangenen Zeiten und verſtorbenen 
Berfonen bewies, Schillern im höchſten Grade anftößig. In harten Aus⸗ 
brüden wirft er ihm feine Verehrung gegen alles Verſtorbene und Vermo⸗ 
berte, und Kälte gegen alles Lebendige vor, und nennt feinen Sammler 
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liß „ein erbärmliches Hervorklauben ber frühern und abgelebten 
itteratur.“*) 

Kehren wir zu feiner Abhandlung über das Studium der Gejchichte 
urüd, fo kann uns das an ihr freuen, daß Schiller darin feine prote- 
tantifehe Gefinnung zu erkennen giebt, und es mit einem gewiljen 
Stolze ausfpricht, „er rede zu proteftantifchen Chriſten“. „Die chriftliche 
Religion ‚“ heißt e8 dann weiter, „bat an ber gegenwärtigen Geſtalt ber 
Belt einen fo vielfältigen Antheil, daß ihre Erfcheinung das wichtigite 
sactum der Weltgefchichte wird.* Nur ſetzt er beſchränkend hin- 
u, „baß weber in ber Zeit, wo das Chriftenthum fich zeigte, noch in dem 
zolke, in dem es auflam, ein befrievigender Erflärungsgrunt feiner 
Frfcheinung liege,“ und, wie er meint, aus Mangel an Quellen. Auch 
ier wieder muß ihm bie Bhilofophie und ein philoſophiſcher, vie Ge⸗ 
dichte zurechtlegenver Pragmatismus ven Mangel der Quellen und des ' 
Auellenftubinms erjegen. Sie (die Philoſophie) muß erft die Bruch⸗ 
tüde zum Ganzen verfnüpfen und ben vorhandenen Stoff in’s Ideale 
erklären. 

Das wichtigfte Factum ber Weltgefchichte ift aljo auch Schillern das 
chriſtenthum. Wenn aber nur der die gefchichtliche Stellung deſſelben, 
vie es als welterlöfenve Kraft bat, volltommen zu begreifen im Stande 
ft, der in das Weſen ber Sünde und in ihre gefchichtliche Verzweigung 
tiefe Blicke gethan hat, jo möchte bei Schiller allerdings dieſer Blick ver- 
mißt werden. Schon die erften Anfänge der Menfchengefchichte betrach- 
tet er (in einer biefem Gegenſtand gewidmeten Abhandlung) aus einem 
Standpunkte, wonach ihm die erfte Uebertretung des göttlichen Gebotes 

(neh der moſaiſchen Erzählung) nicht als ein Unglüd, fondern als ein 
Olid erfcheint. Er flieht (mit ven alten Gnoftifern) in dem Sünbenfall 
keinen Fall, fondern eine Erhebung des menſchlichen Gefchlechts zur fitt- 
ſichen Selbftändigkeit, ein Erwachen aus dem Traumleben ver Kindheit 
zum vechten Bewußtſein. Und fo ift ihm auch das ChriftenthHum nicht 

Wiederherftellung, fondern höchftens ein Entwidlungsmoment in dem 
dorichritt der Menſchheit zur Humanität. 


— — 


) den Wrieſen an Goethe (abgedr. bei Döring S. 217. 362). 
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Noch Einiges über Schiller in hriftlicher Beziehung. Seine Stellung zum Prot 

tismus. — Ueber den Einfluß der Schaublihne auf die religiöfe Bildung des B 

und Rückwirkung des Theaters auf die Kirche. Schiller'iche Anklänge in Brei 

jener Zeit. Sentimentalität. — Der Rationalisınus im Gewanbe der Poefie: 
ge's Urania, Witſchels Morgen⸗ und Abenbopfer. 


Wenn Schillers Name fonjt wohl in ver Kirchengefchichte 

genannt, noch viel weniger feine Bebeutung für die nationale Bi 
da gewürdigt wird,*) jo haben wir uns gleich von Anfang an da 
mit einander verjtänbigt, daß wir nicht bloß bie kirchlichen E 
nungen im engern Sinne unjerm Blide vorführen, ſondern auch 
das mit in den Kreis unfrer Betrachtungen bineinziehen wollen, 
auf die Seftaltung der Ideen im Großen gewirkt, was neue Gef 
punkte in der DBeurtheilung fittlicher Verhältnifie geöffnet, neue 
tungen bes Denkens, des Fühlens, des Wollens hervorgerufen, u 
gerabe auf's tieffte in die Fortentwicklung des Proteftantismus 
griffen hat. Und wer möchte leugnen, daß dieß eben mit Schille 
Tall war? Darım ſei e8 mir vergönnt, noch etwas bei dem D 
jelbjt zu verweilen, um dann an ihn und feine Denkweiſe anknü 
das Verhältniß näher zu betrachten, in welches das künſtleriſche und ſ 
geiftige Streben ber Zeit, das großentheils aus der Wurzel Schiller 
Dichtung feine Nahrung zog, zu dem kirchlichen Leben und zum fit 
religiöfen Weſen überhaupt, innerhalb des Proteftantismus, getrete 
Treten wir den Schiller'ſchen Dichtungen näher, fo wird man aller! 
Darüber bald einverstanden fein, daß bie Meberjchrift „hriftliche 
dichte” wohl jchwerlich würde als das eigentlich Bezeichnende ' 
Inhalts gewählt werten, und noch viel weniger wird man geiftl 


*) Bol. jedoch Hafe, KO. S. 555 und Baur, KO. V. S. 47. 
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ieder hier zu ſuchen haben. Man hat es Schillern zum Vorwurfe ge- 
nacht, daß er außer jenem Jugendgedichte, das wir in der letzten Vorle⸗ 
ang aus ſeinem Nachlaſſe kennen gelernt haben, kein geiſtliches Lied ver⸗ 
aßt bat; allein ein ſolcher Vorwurf ift ungerecht. Ein geiſtliches Lied 
a dichten ift gar nicht Sache des Einzelnen ; die Trieblraft dazu muß in 
sr Zeit liegen, aber nirgends war biefe Triebfraft weniger vorhanden, 
[8 in der Zeit, da Schiller lebte. Wir würben es ihm menig danken, 
ern er, gleichjam bloß um fich Loszufanfen, auch ein paar geiftliche 
serie zufammengeftoppelt und dann im Uebrigen wieber als weltlicher 
dichter fich gezeigt hätte, wie dieß 3. B. bei Uz, bei Günther und An- 
ern der Ball war. Was Schiller dichtete, ging ans ber innerften Seele 
ſervor und war ber volle Ausdruck feiner Gefinnung. Wahrheit ent- 
ſielten alle feine Gedichte, wenn auch oft nur fubjective Wahrheit. Nichte 
war ihm mehr zuwider, als auch nur der Schein von Heuchelei. So» 
lange er ſelbſt noch in der alten chriftlichen Lebensluft athmete, konnte 
ihm auch ein Lied gelingen, wie das mitgetheilte, fpäter hätte er's wohl 
auch und noch beffer gekonnt, was das Talent betrifft, aber hätte es nicht 
gekonnt , ohne mit fich felhft in Widerfpruch zu gerathen, ohne mit ben 
keiligften Dingen ein Spiel zu treiben, und das wollte er nicht. Ehren 
wir baher dieſe Gefinnumg, und legen wir fie, und nicht unfre Wünfche, 
als Maßſtab an zur Beurtheilung des Dichters. Indeſſen kann e8 nicht 
genugſam erwogen werben, daß zwiſchen dem, was nicht im engften Sinn 
chriſtlich ift, und zwifchen dem Undriftlichen und Wiperchrift- 
lien ein großes, weites Feld liegt; und wenn wir auch mit dem Na- 
men „hriftlich” nicht allzu freigebig fein wollen, wenn wir nicht jagen 
wollen, daß das Sittlihe an ſich ſchon das Ehriftliche fei (worin 
ja eben ver Irrthum des Nationalismus lag), fo dürfen wir doch das zu: 
geben, daß, wo eine tüchtige fittliche Gefinnung uns begegnet, wir 
fichere Anknüpfungspunkte für das Chriftliche finden, oder daß wenigfteng 
ſchon ein Haupthinverniß gehoben ift, um zum Chriſtlichen zu gelangen. 
Bas daher vor allem an Schillers Dichtungen uns als der Anerkennung 
werth, auch vom chriftlichen Standpunkt aus, entgegentritt, ift bie fitt- 
lihe Würbe und Reinheit, die durch bie meiften feiner Dichtungen hin- 
durchgeht. Schiller hat die Boefte aus dem Schmuge ver Sinnlichkeit, in 
den fie durch Nachahmung fremder Mufter zu verſinken drohte, empor- 
gehoben in die reinere Sphäre des Idealen. Sollten wir ihm das nicht 
als Christen danken? Wer mit Schiller wandelt, ver wandelt vielleicht 
wit ihm auf ſchwindlichen Höhen, an gefährlichen Klüften und Abgrün- 
ten vorbei, aber er wandelt nicht in Finfterniß, nichtim trüben Schlamme, 
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fondern immer mit dem Blick nach der Sonne, ob biefe auch hinter bie 
ſchwarzen Gewitterwolken banger Zweifel und bedenklicher Irrthümer fid 
verberge. Auf einer folchen ſchauervollen Höhe am Rande des Abgrund 
ertönte feine Nefignation, und von biefer Höhe einer verftiegenen 
und unpraltifch gewordenen Lebensanficht herab fchaut er ſehnſuchtsvoll 
zurück in das alte hellenifche Fabelland und wünfcht fich mitten im ver 
riftlihen Welt die Götter Griechenlands zurüd.* Aber auch 
in der fturmbewegten Bruft fchlägt ein edles, nach Gott ringendes Her, 
und was die Götter Griechenlands betrifft, fo ift e8 mehr bie feelenlofe, 
abstracte Theologie, die ben lebendigen Gott aus ber Welt verbannt 
und alles in tobte Naturfräfte verwandelt bat, gegen welche das Gedicht 
gerichtet ift, al8 daß das wahre Chriſtenthum dadurch fich getroffen 
fühlen könnte. Auch wenn Schiller in den Worten bes Wahns an 
aller Wahrheit zu verzweifeln ſcheint; wenn er ausfpricht, daß dem, ird⸗ 
chen Berftand“ die Wahrheit nimmer erfcheine, wenn er es uur ein 
„NRathen und Meinen“ nennt, zu dem wir es bringen, fo bat er auf 
babei mehr jene todte Formelweisheit im Auge, die ben Geiſt in ein 
„tönendes Wort“ einkerkern zu können meint, heiße fie nun Orthodorie 
oder philofophifches Syſtem; aber ven him mliſchen Glauben will er 
fich ja doch bewahren. „Was fein Ohr vernahm, was die Augen nicht 
ſahen — e8 ift dennoch das Schöne, das Wahre — e8 ift nicht draußen, 
ba fucht es der Thor— es ift in dir, du bringft es ewig hervor.“ Und fo 
ähnlich im Gedicht bei'm Antritt des neuen Jahrhunderts: 


In bes Herzens heilig ftille Räume 
Mußt du fliehen aus des Lebens Drang, 
Freiheit ift nur in dem Reich der Träume, 
Und das Schöne blüht nur im Geſang.“ 


Dieſes Sichzurücziehn in die innere Welt hat Schiller mit vielen 
eblen Geiftern gemein, die, von ber Außenwelt und ihren ſtarren 
Formenwefen unfanft berührt, fich in bie ftille Heimath des Gemüthes 
flüchteten.. Wir ehren das Schöne und Große dieſer Gefinnung. 
aber wir wollen uns ihr Gefährfiches nicht verbergen. Das Sid 





*) lieber biefe giebt fein Briefiwechfel mit Körner mancherlei Aufſchluß, v- 
u.a. 8b. 1. ©. 397: „Der Gott, ben ich in den Göttern Griechenlands in Schatten 
ftelle, ift nicht der ®ott der Philoſophen (2) oder auch nur das wohlthätige Traumbilb 
des großen Haufens (!), fondern er ifl eine aus vielen gebrechlichen ſchiefen 
Borftellungsarten zufammengefloffene Mißgeburt.“ Alfo am Ende 
doch der Gott der Bhilofophen ; wenigſtens nicht ber Gott der Bibel. Vgl. Bo. II- 
S. 106. 109, 
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urüdziehn in fich ſelbſt, e8 Tann leicht ven Stolz weden, bie faljche 
Selbftzufriedenheit, die doch nie wahrhaft zufrieven ift und bie fich 
urch bie Verachtung Andrer zu entſchädigen fucht. Das Krankhafte 
n Schillers Richtung, das ſich einem großen Theil ber Zeitgenof- 
en mitgetheilt hat und das auch wieder in der Kantifchen Bhilofo- 
hie feine Wurzel findet, ift jene hinaufgefchraubte Spealität, bie als 
ine jenfeitige, als eine unerreichbare in hoher Höhe über uns ſchwebt 
ind zu ber wir nur durch ven höchſten Auffchwung der Phantaſie ung 
rheben, während eben das Ehriftenthum an einer fchon gefchebenen, hi⸗ 
terifchen Verwirklichung des Ideals, in Beziehung auf das Religiöſe und 
a8 Sittliche, fefthält, von ber aus auch bie weitere Verklärung ber 
Menſchheit in's Göttliche möglich gemacht werben foll, freilich nicht auf 
en Wege eines hohen poetifchen ober fpeculativen Gedankenfluges, fon- 
ern auf bem ftillen beſcheidnen Wege vemüthigen Harrens und Kämpfens. 
Benn Schiller ven Freunden zuruft: 

„Alles wiederholt ſich nur im Leben, 

Ewig jung ift nur bie Phantafle. 

Bas fi nie und nirgends hat begeben, 

Das allein veraltet nie.“ 
o antwortet das Chriftentbum: „Es bat ſich allerdings wo und 
vann begeben, es ift erſchienen bie heilfame Gnade Gottes allen 
Menfchen — wir haben gefehen feine Herrlichkeit als tie Herrlichkeit des 
Singebornen vom Bater voller Gnade und Wahrheit,“ und eben diefe 
Eine veraltet nie, ſondern eine ewige Verjüngung gehet aus von dem 
Seite der Wiedergeburt in alle Welt feit den Tagen jener Erjcheinung. — 
Schiller felbft Hat in andern Momenten, da er von ber idealen Höhe 
wieder in’8 Thal der Menſchen herabitieg, e8 wohl zu würdigen gewußt, 
was das Chriftenthbum, als eine vorhandene Realität, in ven Gemüthern 
zu wirken vermochte. | 

„Religion des Kreuzes, nur bu verknüpfeſt in Einem 

Kranze ber Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich.” 
Sp ruft er den Iohannitern zu. Und ift e8 nicht aus ber Tiefe des 
chriſtlichen Bewußtfeins heraus geredet, im ftrengften Gegenfat gegen 
eine alles plan machende Verſtändigkeit fowohl, als gegen einen hoch 
müthigen Vernunft⸗Idealismus, wenn e8 in den Worten des Glaubens 
wöt: „Und was kein Verſtand ber Verſtändigen fleht, 

Das üÜbet in Einfalt ein kindlich Gemüth“? 

Die ſchönſte Apologie des Chriſtenthums liegt in biefen Worten. Zu ih⸗ 
nen befennt fich unfer Herr jelbft, wenn er fpricht: „So jemand will ben 
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Willen beffen thun, ter mich gefanbt hat, ver wirb inne werben, ob 
meine Lehre von Gott fet ober ob ich von mir felber rede,” und: „Selig 
find, die reinen Herzens fine, denn fie werben Gott ſchauen.“ „Vater, 
ich tanfe bir, daß bu es den Weifen diefer Welt verborgen haft und haft 
es ben Unmündigen geoffenbaret.” Daß der Grund ber Unfeligteit bes 
Menschen nicht in Gott liege, wie bie NRefignation e8 anzunehmen 
fcheint, fonbern in tem Menfchen und in des Menfchen Sündhaf— 
tigfeit, das ſprach Schiller in feiner Braut von Meffina aus in ten 
Worten : 

„Die Welt ift volllommen überall, 

Wo der Menfch nicht hinkommt mit feiner Dual.” 
und in tem ernften tragiichen Schluffe: 


„Dies Eine fühl’ ich und erkenn' es Har: 
Das Leben ift der Güter höchſtes nicht, 
Der Uebel größtes aber ift Die Schuld.“ 


Freilich läßt Schiller vie Wunde und ven Riß, den die Schult gemacht, 
offen vor unſern Augen, er läßt uns fchauen in bie Tiefe ver Sünve, 
ohne zugleich auf die Höhe uns zu führen, won der herab der Schuldbrief 
vernichtet ift und von wo ver Balfam in die Wunde quilit. 

Doch wenn auch Schiller nicht in das Innerfte des Chriſtenthums, 
bas er öfters ahnend berührt, eindrang, fo waren ihm doch feine Hoff? 
nungen nicht fremd. „Auch am Grabe noch — pflanzt er bie Hoffnung 
auf.“ Ober ift es nicht als vernähmen wir Klopfted, wenn es in dem 
Liebe der &lode heißt: 

„Noch köſtlicheren Samen bergen 

Wir trauernd in ber Erde Schooß, 

Unb hoffen, daß er aus den Särgen 

Erblühen ſoll zu ſchönerm Loos”? 
„Diefe Worte,“ ſagt Guſtav Schwab, „durch die der Dichter die Erobe⸗ 
rung von vielen taufend Herzen gemacht hat, find Worte des trauernden 
und hoffenden Sohnes und Bruders. Sind fie unverträglich mit der 
Wahrheit? find fie Lug und Trug der Vorftellung® Alsdann iſt auch 
das Ehriftenthum der Bibel eine Erfindung für ‘Dummföpfe, wie zu 
wiederholten malen ehrlich genug behauptet worden ift.“*) — Freilich 


*) Weniger möchten wir Schwab beiſtimmen, wenn er in ber von ihm S. 129 
angeführten Stelle aus Don Carlos 
„Eolange Mütter 
Beboren haben, iR nur Einer — Einer 
So unverdient geſtorben“ 


an Chriſtus gedacht wiſſen will. Offenbar meint Don Carlos damit ben hingemor⸗ 
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te Schiller auch Zeiten, wo fich die Ausficht in die Zukunft ihm ver- 
akelte, wo er die Hoffnung auf perfönliche Fortdauer zu den Stüßen 
hnete, deren nur der fittlihe Schwächling bebürfe, aber es fcheint 
an doch, daß, wo bem Herzen des Dichters eigne Wunden geichlagen 
ben, er fih gern an biefelbe Stütze anlehnte, die ja auch der Ra- 
malismus gerabe als eine wefentliche Stüße aller Religion immer und 
lich aufrecht erhalten hat, und die auch fein großer Meiſter Kant zu 
n Forderungen ber praltifhen Vernunft zählte. In ben legten Jahren, 
mbte fich Schiller, wie jchon bemerkt, von der Kantifchen Philofophie 
br und mehr wieder ab, und verfenfte fich in vie Poeſie, als fein 
‚entliches Xebenegebiet. Und wenn er auch dadurch fcheinbar nichts für 
3 Chriftenthum gewann, fo gewann er doch bieß, daß er einen freiern 
id in das Wefen religiöfer Offenbarung erhielt, oder daß er och 
nigftens ein unmittelbares, über dem verftändigen Wiffen hinaus lie- 
ades Gebiet, ein Gebiet des gläubigen und ahnenden Erkennens an- 
hm, in welchen Poefie und Religion fich begegnen. So heißt es im 
dicht „Die Künſtler“ (von Jahr 1789): 

„Was erft, nachdem Jahrtauſende verfloffen, 

Die alternde Bernunft erfand, 


Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Boraus geoffenbart dem kindlichen Verſtand.“ 


die, wenn diefe Borausoffenbarung im Symbole im fünftlerifchen Siune 
em Freunden des Chriſtenthums einen Anfnüpfungspunft geboten hätte, 
m auch über das Weſen der religiöfen Offenbarung mit dem Dichter 
ich zu verftäntigen? — Aber dazu bot fich eben feine Gelegenbeit. 
Shiller ftarb, ehe er innerlich vollendet, ehe er mit feinen Ueberzen- 
ungen zum Abjchluß gekommen war. Daß er fich nicht mit Hervern 
inigen konnte! Was hätten vie beiden Geifter durch ihre Autorität auf 
te andern vermocht, wein fie mit der ihnen beiden zu Gebote ftehenben 
Macht res Wortes für eine lebendige und geiftreiche Auffaffung bes 
chriſtenthums gewirkt hätten!*) Von einer dem Dichter naheftehenten 
Berion vernehmen wir, daß ihn gegen Ende feines Lebens die welthiſto— 
iſche Wirkung ver Chriftusiehre, vie veine, heilige Geftalt ihres Stifters 
nit immer innigerer und tieferer Ehrfurcht erfüllt habe. Und geftügt auf 





urzand felbft, den Marquis Poſa — ganz dem Schiller’fchen Affect ange: 


" Daß Schiller in Herber feine Ergänzung gefunven hätte, darüber vergl. ven 
drieſwechſel mit Körner, unter anderm Band I. ©. 231. 
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biefe Aeuferung war e8 vorzüglich, daß ber Feitrebner bei ver Ent 
büllung der Statue Schillers die Zuverficht ausſprach: „daß auch das 
Herz des großen ‘Dichters wohl nicht fo fern möge gewejen fein von Dem, 
beffen Namen er zwar wenig ausſprach, dem gleichwohl ein Name ge 
geben, der über alle Namen ift.“ Geſetzt aber auch, daß Schiller für 
feine Perfon in keine nähere Verbindung mit dem Chriftenthum ge- 
fommen, als in bie, bie er in feinen Werken dargiebt, fo barf das Eine 
nicht überfehn werden, daß am Ende ber Einzelne fich nie ganz lostrennen 
kann aus der Gefammtheit, in ver er lebt, und daß Jever, auch noch fo 
Hochgeftellte, doch immer getragen wird von feiner Zeit. Es gilt dieß 
von den Irrthümern, wie von der Wahrheit, von der ein Zeitalter be 
berricht wird. Faſſen wir ven Begriff des Ehriftlichen in feiner weiteften 
Bedeutung, im Gegenſatz gegen das Heibnifche, das Antike, fo werben 
wir finden, daß Schillers Poeſie, troß allen Göttern Griechenlands und 
allem Zurüdjehnen nad jenem alten poetifchen Fabellande, doch in ber 
hriftlichen Gefchichte, ber chriftlichen d. h. der modernen Weltanfidt 
wurzelt. Seinen Tragödien, namentlich der Maria Stuart, der Jung 
frau von Orleans, dem Wallenftein (fo wie auch vielen feiner Balladen 
und Romanzen), liegt, wie von Andern bereitS gezeigt worden ift, eine 
wejentlich chriftliche NReligionsanfchauung zum Grunde, und „jelbft wo 
ber Dichter einen Stoff aus ver Mythologie bearbeitet, verklärt er ihn 
burch die Innerlichleit. Kurz, er fteht auf einem ungleich höhern Stand 
punkte als das Altertbum.”*) Und das verdankt er ja dem Chriftenthum 
jelbft. — So viel zur Verftäntigung barüber, ob Schiller ein crif 
ficher Dichter zu nennen. Weber feine Stellung zum Proteſtantismus 
insbefonbere find wir uns noch eine befontere Antwort fchultig. — 
Wenn der Proteftantisinus allein beftände in dem Proteftiren gegen falſche 
Frömmigkeit, gegen Heuchelei und Pfaffenthum, in dem Kämpfen für 
Geiftesfreiheit und Denffreiheit, für politiſche und religiöfe Unabhängig: 
feit: wer wollte ba anftehen, Schilfern in ver erften Reihe ver Kämpfer 
einen Platz anzumweifen? Und auch wir nennen ihn in biefem Sinne 
einen Proteftanten, und wollen damit zugleich feinen Proteſtantismus 
als einen edlen, ver Anerkennung würdigen bezeichnet haben, als einen 
Proteftantismus, ver auch, bei aller Einfeitigkeit,, fich von ber bloß laͤr⸗ 
menden und wühlenten Nenommifterei noch immer fehr wohl unter 
ſcheiden läßt. Schillers Seele war durch und durch von einem glühenden 
Zorne befeelt gegen alles ven Menfchen und bie Vernunft Herabwir: 


*) Schwab a. a. O. &. 150. 
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igende, gegen alles, was bie Würde des Gefchlechts fchmähte. „Ich 
il,“ fchreibt er in Beziehung auf Don Carlos, „es mir zur Pflicht 
tachen, bie proftitwirte Menſchheit zu rächen und ihre Schandfleden 
irchterlich an ben Pranger zu ftellen.“ Damit hat er die mefentliche 
ufgabe nicht nur jenes Gedichte, fondern feines Lebens ausgefprochen. 
Bir haben es fchon bemerkt, daß dieſer Proteftantismus uns noch 
icht als ver echte gilt, ven wir fuchen und dem wir nachgehn wollen 
ı unfrer Gefchichte, aber daß an dieſem Eifer der Strafgeift eines 
uther auch mit feinen Theil gehabt, wird niemand in Abrebe ftellen.*) 
Schon das ift uns merkwürdig, daß Schiller als Gefchichtfchreiber ſich 
abe bie Abfchnitte der neuern Gefchichte gewählt hut, auf denen ber 
figiöfe Kampf, den die Reformation hervorgerufen, fich bewegt, ben 
bfalf ver Niederlande, ven 3Ojährigen Krieg und die franzöfifchen Re⸗ 
gionskriege. Es find freilich auch Hier nicht gerade bie tiefern religiöfen 
Rotive vorangeftellt (fo 3. B. wird Guſtav Adolf rein vom politiichen 
Standpunft aus gewürdigt), aber doch wird niemand leugnen, baß 
urch das Ganze eine entfchieven proteftantifche Gefinnung geht, in 
elcher wir Bein von unfernf Bein und Fleisch von unferm Fleiſch wie- 
r erfennen. Aber wie? hat nicht Schiller, der Dichter, auch mit dem 
atholicismus gebuhlt? bat er uns nicht in ter Maria Stuart eine 
Rärtyrerin befjelben vorgeführt und der Elifabeth gewaltig Unrecht ge- 
an? Bat er nicht in dem Gang nach dem Eifenhammer uns mit Wohl: 
fallen ven Vorgang ber Meſſe gefchilvert und im Rudolf von Habsburg 
gar ber Devotion gegen bie Hoftie und ven fie tragenden Priefter das 
3ort geredet? ch denke nicht, daß jemand im Ernſt Schillern wegen 
r beiven legtern ‘Dinge einer fatholifirenden Tendenz beſchuldigen wird, 
ner Tendenz, wie fie weit mehr, als durch ihn, durch vie fogenannte 
ſomantik veranlaßt wurde. Höchftens könnte man darin jenen In- 
‚fferentismus wieder erbliden, dem ber poetiiche Einpruc über alles 
eht und ber daher jebe religiöfe Form fich dienftbar macht. Aber auch 
iefe Annahme ift nicht nöthig. Der echte Proteſtantismus weiß auch bie 
formen bes Tatholifchen Cultus in ihrem gejchichtlichen Zufammenhange 
md an ihrem Orte zu würdigen, und nur ein engberziger Puritanismns 


Uebrigens fuchte Schiller keineswegs das Neformatorifche im bloßen Zer- 
Biren. „Zerfiören,” fchreibt er, ift ein unwürdiges Geichäft fr ausgezeichnete 
Kit, ſolauge es noch irgenb etwas zu ſchaffen giebt.“ Er empfiehlt „weile 
Shonung gegen Meinungen, Empfindungen, Einrichtungen, die einen Keim von 
Renſchenwerth enthalten, ber einer Entwicklung würdig iſt.“ Siehe Briefwechſel 
mit Körner Bd. II. ©. 301. 
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könnte dem Dichter zumuthen wollen, fich in feinen Schöpfungen auf bie 
Darftellung des Eonfeffionellen einzuschränken. Einzig in Beziehung auf 
Varia und Elifabeth dürfte ihn ver gerechte Vorwurf ber Ungerechtigkeit 
treffen, wie er tenn überhaupt bie poetische Freiheit dahin gemißbraudt 
hat, nicht nur Hiftorifche Perfonen zu ivealifiren, ſondern fie geradezu 
in ihr Gegentheil zu verwanteln. 

Doch genug von Schillers Perfon. Fragen wir nun nad) bem 
Einfluffe, ven Schiller auf feine Zeit hatte, jo können wir nur jagen, 
daß er überaus groß war, und daß er noch immer fortbauert. Ober 
ift e8 nicht fo? Schiller zu kennen, Schiller gelefen zu haben, Stellen 
aus ihm anzuführen, das war e8, was noch vor einigen Jahrzehnten als 
Beweis galt, daß man ber gebilveten Welt angehöre. Daß ihn aber 
auch bie heutige Generation noch immer als den nationalen Dichter ehrt, 
wie feinen andern, das hat fich beſonders bei ver Schillerfeier im Jahr 
1859 gezeigt. Mögen auch Viele von denen, bie einen höhern Grab von 
Bildung beanfpruchen als die große Mehrheit des Volkes, über Schil⸗ 
lern die Achfel zuden, um Goethen zu erheben, ja, mag auch vom Stand» 
punkt der Kunſt aus Goethe die Palme zuerkannt werben (wir wollen 
barüber nicht ftreiten), fo wird doch Schiller fortwährend, nicht nur „fo: 
lang’ e8 Schwaben giebt in Schwaben,“ ſondern folange es Deutiche 
giebt in Deutſchland, ja, folange e8 Menſchen giebt die menjchlich 
fühlen, Hoffen und wohl auch für das Schöne und Gute ſchwärmen, 
feine Bewunderer und Verehrer haben. Ia, mag es immerhin als 
ein Zeichen von einer auf früherer Stufe ftehen gebliebenen Bildung 
gelten, einfeitig und ausjchließlich Schiller zu bewundern, fo wird doch 
auch der wahrhaft Gebilvete, eben weil er wahrhaft und vielfeitig ge- 
bildet ift, fich an dem Reichthum des Schiller’fchen Genius erfreuen, und 
vor allem wird eine nicht blafirte Jugend von ihm fich immer auf's neue 
wieber ergriffen fühlen. Auch in veligiöfer, in chriftlicher Beziehung hieße 
e8 den Entwicdlungsgang der nationalen beutichen Bildung, fo wie ven 
bes Proteftantismus und feiner verfchiepnen Lebenselemente burchaus 
verfennen, wollte man in den Wirkungen, bie Schiller gehabt hat und 
noch bat, nur etwas Verkehrtes, Unbeilvolles fehen. Nur ein enges, 
puritanifches Chriſtenthum kann fich rein gegen die Einflüffe ver Kunft 
und der Bilbung abjchließen wollen ; ein ſolches wird aber auch nie ſich 
über bie engen Grenzen einer Secte erheben, nie zur Weltreligion fig) 
entfalten lönnen. Oder wer möchte es leugnen, daß pas Gefühl für pas 
Edle und Schöne, wie e8 namentlich durch Schiller ift genährt worben, 
mit dem Chriſtenthum nicht nur verträglich ift, ſondern daß es durch 
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das Chriſftenthum felbft noch veredelt und geläutert und eben dadurch 
über Schiller felbit Binausgeführt werben Tann. Wie das Stubium ber 
alten Griechen und Römer unter ver Leitung eines chriftlichen Xehrers 
nur bildend und fördernd wirken kann auch in chriftlicher Hinficht,, ſo 
Binnen und müſſen auch unfre veutfchen Claſſiker, vie überdieß denn 
doch mit ihrer ganzen Weltanfchauung auf hriftlichem Boden ftehen, 
in den Händen chriftlicher Lehrer als Bildungsmittel des Geichmads, 
als VBereblungsmittel der Sprache dienen. Sie aus chriftlichem Eifer 
ans unfern Schulen oder aus unfern Häufern und Bibliothelen ver- 
bannen zu wollen, wäre die größte Thorheit; es hieße nur den jugenb- 
lichen Muth lüſtern machen nach einer verbotnen Frucht, ja e8 hieße ber 
Jugend eine wejentliche Seite ihrer Bildung vorenthalten, fie einfeitig 
erziehen. Eben fo einjeitig aber ift gewiß die Ueberſchätzung ver 
Schiller'ſchen Poeſie, die Ueberfättigung mit Schiller'ichem Stoffe, die 
Alleinherrſchaft, die man dieſer Dicht: und Denkweiſe eine Zeit lang hat 
einräumen wollen. Hier mögen wir an Knapps Gedicht uns erinnern, 
wenn er fagt: 
Ich mag fie nicht, die fern vom Gleichgewichte 
Hinfahren mit dem Strome der Partei'n: 
Den Einen ſollſt verfallen dem Gerichte, 
Den Andern du kanoniſiret fein; 
Die Einen wähnen ferne dich vom Lichte, 
Den Andern biſt du lauter Sonnenſchein; 
Die Einen ſchütten's Kind aus mit dem Bade, 
Die Andern trinlen’3 mit hinein gerade. 


Befangne Seelen find am fchnellften fertig, 

Den armen Eult des Genius zu erhöhn, 

Sie ftellen ſich gleich wild und widermwärtig, 

Wenn man nicht alles lobt ala gut und ſchön.“ 
Daß an Schiller nicht alles zu loben, daß felbft von Seiten ber Kunft 
und nes Geſchmacks manches an feinen Dichtungen auszufegen ijt, wird 
jezt wohl allgemein anerkannt, wie ſchon der Streit über ven Vorrang 
zwiſchen Schiller und Goethe beweist. Die Ueberichägung ift aber 
Wftreitig noch viel einfeitiger in fttlicher Hinficht, und da Tann fie aller- 
dings, wo fie fanatifch feftgehalten wird, eine gegnerifche Stellung gegen 
das Chriſtenthum einnehmen. Wie nun aber eine jeve Richtung eine 
Zeit lang fich einfeitig geltend macht, bis fie von einer andern überwun- 
den oder im ihre Schranken gewiejen wird, fo zeigt es fich auch hier. Je 
wer gerade die Schiller'ſche Denkweife auch folche Elemente in fich 
ichloß, die mit der bisherigen chriftlichen und kirchlichen Denkweiſe in 
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Wiberfpruch waren, befto begieriger griff die nach etwas Neuem und 
Friſchem fich ſehnende Jugend zu den Schiller'ſchen Schriften. Die 
Worte des Glaubens fagten jet manchem Jünglinge mehr zu, als das 
apoftoliiche Credo, das er im Katechismus gedankenlos gelernt hatte; 
ber Zauber ver fchönen Sprache riß manches Gemüth zu einer Art 
von jentimentaler Schwärmerei bin, und das ideale Streben nad 
dem Göttlichen befrietigte, „und follt' er auch ftraucheln überall," — 
Manden, ver es mit dem Straucheln nicht genau nahm. Statt 
bie Vergebung ber Sünven auf dem fchweren,, Tampfreichen Wege ber 
Kriftlihen Buße zu fuchen und das Heil zu fehaffen mit Furcht und 
Zittern, war es leichter, in ven Chor freudetrunkener Genoſſen ein 
zuftimmen : 
„Allen Sündern fol vergeben 
Und die Hölle nicht mehr fein.“ 

Wir müſſen aber auch über diefe Erfcheinung nicht zu Bart urthei⸗ 
len. Wir nürfen nicht gleich Ruchloſigkeit oder Verftodung , felbft nidt 
immer eine fürmliche Abneigung gegen das Chriftliche darin erbliden. 
Die Formen, in denen das Chriftenthum fich ausiprach, waren nun ein 
mal, das ift Thatjache, dem brauſenden Zeitgeijte zu enge geworben. 
Die weltliche Bildung hatte die geiftliche überholt und überflügelt. Ger 
lehrte und auch gläubige Theologen gab e8 wohl noch, aber wenige 
bie mit Herder'ſchem Geifte ausgerüftet beiven Anforberungen zu ger 
nügen wußten oder auch nur zu genügen ftrebten: ven Anforderm⸗ 
gen des Geiftes wie denen des Gewiſſens, ven Anforderungen der Kirde 
wie denen der Bildung; und die, welche e8 verfuchten,, kamen in eine 
ſchiefe Stellung, und liefen Gefahr, in eine unfelige Halbheit zu geratben- 
Schien doch felbft Herder (wie wir früher geſehen haben) ber hoben 
Aufgabe, Chriſtenthum und Humanität in ihrer Einheit barzuftellen, 
nicht zu allen Zeiten im gleichen Grave gewachjen ! Wie kann es uns 
baher wundern, wenn manche Pretiger, denen der trodne Kantifche 
Lehrton verleivet war und bie wohl fühlten, daß man außer dem katego- 
riichen Imperativ auch noch etwas andres haben müffe, was bie Ge 
müther bebe und entzünte, es nun mit Schillerverfuchten, baß fie dem 
Volle den Lieblingspichter, dem es im Theater Beifall geklatjcht, nun auch 
auf die Kanzel brachten, und entweder Stellen aus ihm recitirten ober 
in hochtrabenden Schiller’jchen Phraſen pretigten? So ſuchte man das, 
was dem Nationalismus an Innigkeit des religiöfen Gefühle abging, 
durch Sentimentalität zu erfegen, wobei es-an hohler Declamation nicht 
fehlen fonnte. Ja, wunberlich genug wechfelt oft in einer undiderſelben 
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ßredigt die Trockenheit einer flachen Moral mit der Seichtigkeit eines blu⸗ 
nenreichen Bombaſtes. Was aber jetzt überhaupt als eine merkwürdige 
Rrife in der neuern Sittengeſchichte erſcheint, das iſt Die Nähe, in welche 
um bie beiden Lebensſphären des Theaters und der Kirche zuſam— 
nengerüdt wurden, und die.fonderbaren Verwechslungen ter Aufgaben, 
ie bier ftattfanden, fo daß man bald ven Prediger auf die Bühne, bald 
ven Comötianten auf bie Kanzel gejtellt glaubte. Bei diefer Erfcheinung 
nüffen wir etwas länger verweilen und auf frühere gejchichtliche Vor⸗ 
zänge babei zurüdgehn. 

Die alte chriftliche Kirche, vie jede Erinnerung an ben alten Götzen⸗ 
dienſt auszutilgen den Beruf hatte, verbot natürlich ihren Gliedern ven 
Befuch ver heidniſchen Schaufpiele, theils weil dieſelben felbft in Verbin- 
zung ftanden mit ver Religion des Alterthums, theils weil durch die Art 
gewiſſer Schaufpiele (ber Thierlänpfe) eine Rohheit ver Gefinnung in den 
Gemüthern erzeugt wurde, wie fie das Chriftenthbum nothwendigerweiſe 
verabjchenen mußte. Nachdem dann das Heidenthum überwunben und 
die Welt des Mittelalters die Trägerin eines freilich in mancher Hin- 
fiht äugerlichen Kirchen- und Chriftenthums geworden war, wurde e8 
and in dieſer Beziehung anders. Jetzt liebte man es, auch geiftliche Ge⸗ 
genftände, biblische Gejchichten und Firchliche Geheinmiffe bramatifch dar- 
zuftellen. Die Geiftlichen und ihre Schüler felbft führten folche Schau- 
piele in Klöſtern auf, und ehrſame Bürgerfchaften in ven Stäbten fahen 
in folhen Uebungen eine unfchulvige Kurzweil. Neben ven ernften 
Stüden ging dann freilich auch ver derbe Schwank und das rohe Poffen- 
piel ber, das fich nur felten zu etwas Höherm, wahrhaft Nationalem 
und Rünftlerifchem erhob. “Der ernfte fittliche Geift der Reformation 
nahm dem Schaufpiel gegenüber nachgerabe bie Stellung ein, wie das 
Urchtiſtenthum bem Heidenthum gegenüber fie behauptet Hatte. Im ven 

Aufzügen und Vermummungen, bie fich oft unziemlicherweife in das 
Heiligthum ber Kirche eingebrängt hatten, fah man die Refte papiftifchen 
Heidenthums, das man mit Mecht verabfchente, wenngleich auch bie 
md da die fogenannten Faftnachtfpiele, wie bie eines Manuel im Bern, 
benugt wurben, veformatorifche Ideen unter das Volt zu bringen. Nun 
aber war es doch wohl nicht ganz zufällig, daß bald nach der Zeit ber 
Kirchenreformation Shakeſpeare (geb. 1564) als Schöpfer des neu⸗ 
ern Theaters auftrat und eine Welt von tiefen, aus ber innerften Natur 
des Menichen gefchöpften Anfchauungen in feine riefenhaften Werke zu- 
jummenfaßte. Nicht aber das 16., nicht das 17. Jahrhundert waren 
8, aufdie Shafefpeare's Genius berechnet war; auch nicht die englifche 
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Nation war es, bie ihren großen Landsmann in bie Weltgefchichte ein- 
führen follte; fonvdern ven großen Deutfchen des 18. und 19. Jahrhun⸗ 
derts blieb e8 vorbehalten, auf ven innern Gehalt Shakeſpeare ſcher 
Stüde, auf den unerfchöpflichen Reichtum der Ideen hinzuweiſen, bie 
bier ihre Geftalt gewinnen, bier ihre Macht ausbreiten. Alle die großen 
Dichter und Kitteratoren jener Zeit, Lefjing, Herder, Schiller, Goethe, 
die Schlegel, vereinigten fich, fo verſchieden fie ſonſt dachten , in der Be 
wunberung, zum Theil auch in der Nachahmung bes großen brittifchen 
Vorbildes. Une fo läßt fich denn wohl erwarten, daß bei ſolchen Studien 
auch in der chrijtlich proteftantifchen Welt eine andere Anficht über vie 
Dedeutung des Schaufpiel® und über die Aufgabe pramatifcher Kunft fh 
bilden mußte, als zu ter Zeit, da man nur gewohnt war, das Theater 
als eine Quelle der weltlichen Belujtigung und Zerftreuung zu betrach⸗ 
ten. Daß fih in Deutichland das Theater nicht früher zu der Höhe ar 
bob, zu der wir es nun emporjteigen ſehen, daran waren auch wohl die 
trüben Zeiten des breißigjährigen Krieges Schuld, und die noch lange 
dauernden Nachwehen besfelben. Nachher verprängte bas Franzoſen⸗ 
thum alle gejunte Entwidlung des Nationalen. Der Pietismus, ver 
ein ſtrenges Urtheil über alle weltlichen VBergnügungen füllte, mußte 
auch das Theater, das er nur aus die ſem Geſichtspunkt zur betrachten 
im Stande war, vervammen. Und doch bleibt eg merkwürdig, wie gerade 
Spener hierin milder urtheilte.*) Je ernfter man es nun aber mit 
der dramatifchen Kunft zu nehmen anfing, deſto mehr war man be 
mübt, vem ‘Theater eine ehrenvolle Stellung zu jichern und e8 in ven Raug 
einer fittlichen Macht zu erheben. Die große Aufgabe, den Menſchen 
in feinem Innerjten zu ergreifen, ihn zum Bewußtjein feiner Höhen 
Würde zu führen, ihm über dem Treiben und Drängen ver Alltagswelt 
eine höhere, idealere Welt aufzufchließen , wurte nun recht eigentlich ald 
Aufgabe des Theaters gefaßt: und fo wurde zwiſchen biefer Anftalt under 
Kirche, die die gleiche Aufgabe von Alters her zu haben in gutem Glau⸗ 
ben ftand, eine ganz eigne Art von Wettkampf eingeleitet, an deſſen 
Möglichkeit vie alte Zeit der Orthodoxie wohl nie gedacht hätte. Und 








*) Borl. Bd. V. S. 217. Im Uebrigen verweilen wir auf Die Schriften von: 
Weffenberg, Ueber ven fittlichen Einfluß der Schaubühne (Züri) 1825), Ständ⸗ 
lin, Gefchichte der BVorftellungen von der Sittlichleit des Schaufpiels (Göttingen 
1823. 8.), Alt, Theater und Kirche in ihrem gegenfeitigen Berhältniß hiſtoriſch dar“ 
geftellt (Berlin 1846), Hafe, Das geiftlihe Schaufpiel (Xeipz. 1858), meine Abhaud⸗ 
lung: „Kirche und Schaufpiel, eine culturgefdhichtliche Zeitfrage,“ in Gelee 
Monatsbl. März 1562, fo wie meinen Artikel über das Theater in Herzogs Kenlak. 
XXI. ©. 259 ff. 
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> €8 jchon "ver Baftor Götze“) erfahren müſſen, daß berfelbe 
er das beutiche Theater reformirte, auch an die wunben Stellen 
tantifchen Theologie fein Fritifches Meſſer jeßte und dabei zu- 
bie gefunden Stellen einfchnitt. Hatte er doch ſchon erklärt, er 
m Paſtor Götze und feines Gleichen zum Troße das Theater zu 
nzel machen. Und er hielt Wort zu Vieler Verwunderung. 
ochte e8 denn auch in einer Verwunderung hingehen, wenn bald 
Schiller auftrat mit dem Anspruch, die Schaubühne zur mo» 
ja zur religiöfen Anftalt zu erheben , deren der moderne Staat 
ı zu feiner Hebung und Kräftigung bevürfe. In feiner Abhand⸗ 
Die Schanbühne, als eine moralifche Anjtalt betrachtet,” die er 
1784 der Turfürftlichen deutſchen Geſellſchaft zu Mannheim vor: 
icht er es ja in allem Ernfteaus, daß die Aufgabe des Schaufpiels 
‚gidfe jei, daß erft dann, wenn bie Religion mit der Schau: 
Bund trete, jie vor Umfturz gefichert fei. Die Schaubühne 
leichjam das verfinnbilnete Weltgericht,, in welchem die Tugend 
pn, das Lafter feine Strafe findet; fie ift ihm ein lebenpiger 
egel, mehr als jede andere öffentliche Anftalt des 
8, eine Schule der praftifchen Weisheit, ein unfehlbarer Schlüj- 
ı geheimften Zugängen der menjchlichen Seele. Im Theater 
ren die Großen ver Welt vie Wahrheit, bier allein ſehen fie ven 
1. „Die Schaubühne (jagt Schiller) ift der gemeinchaftliche Kanal, 
n von dem venfenden beſſern Theil des Volles das Xicht ver 
berunterftrömt, und von da aus in mildern Strahlen durch den 
taat fich verbreitet. Sie ift die Schule der Zoleranz, und ven 
läßt fich eine vortheilhafte Wirkung auf die Erziehung erwarten.“ 
fonft nur von der Kirche erwartet wurde, daß fie mit ihren 
en ven Menſchen über ven Kummer des Lebens erbebe, das er- 
Killer von dem Theater. „Wenn Gram an dem Herzen nagt, 
be Laune unfre einfamen Stunden vergiftet, wenn uns Welt 
häfte anefeln, wenn taufend Laften unſere Seele drücken.... 


Bd. VI. S. 269 ff. Wie Göte Über das Schaufpiel dachte, fiehe bei 
1. a. O. ©. 187 |ff. und Geffden, Zeitichr. des Vereins für Ham⸗ 
zeſchichte III. 1. So heißt e8 u a. von Moliere: „Diefer wahre Patriarch, 
ch gepriefene Mufter der Schaufpielpichter, gehört unftreitig unter Die ver⸗ 
en Lehrer des Lafters, und ich glanbe nicht, daß Voltaire mit verſchiedenen 
in welchen fich die Frechheit und Bosheit des Satans in ihrer höchften 
t, ja welche ber Satan jelbft zu verfertigen wenigftene nicht frech genug fein 
viel Schaden angerichtet hat.” Intereſſant ift auch das bei Stäublin bei 

zutachten der Söttinger tbeologifchen Facultät. 

&, Berlefungen VII. 9 
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fo empfängt uns die Bühne. In diefer fünftlichen Welt tränmen mir 
bie wirkliche hinweg, wir werben uns felbft wiebergegeben , unfte 
Empfindung erwacht, heilſame Leivenfchaften erfehüttern umfre fchlum- 
mernde Natur und treiben das Blut in friſchen Wallungen. ‘Der Ur 
glückliche weint hier mitfremdern Kummer feinen eignen ans“ u. ſ. w. - 
Mertwürtig, daß in biefem beredten Lobfpruche ver Bühne denn voß 
nar von einem Hinwegränmen bes ſeummers bie Rebe tft, und and 
was die gerühmten fittlichen Wirkungen des Theaters betrifft, fo # 
Schiller ehrlich genug zu geſtehn, daß Moliere's Geiziger roch Teimen 
Wucherer gebeflert, und daß überhanpt vie arbenreichften Schilderungen 
des Lafters no nie ven Menſchen vom Lafter ſelbſt geheilt haben. %, 
noch viel ftärker hatte er fich bereits darüber in einem früheren Aufl 
über das veutiche Theater (1782) ausgeiprochen, wo er geradezu Darm 
zu verziveifeln ſcheint, daß bei ver einmaligen Beichaffenheit ver Scha—⸗ 
ſpieler umd des Publicums es je hierin zu etwas Rechten kommen !önze. 
Gleihwohl wurte vie Amficht, daß vie Schaubühne eine Sitten 
ſchale, ja vielleicht noch eine wirtiamere als vie Kirche fei, summer lar⸗ 
ter geäußert, und von biefer Seite das Theater gegen bie Eimmwenbıraget 
ver Geiftlichen m Schug genommen. An Erreichung dieſes Zweles 
fehlng man je nach Umftänben seinen verſchiednen Weg ein. Entwedet 
überbot man ich in gräßlichen, abſchreckenden Darftellmmgen ves Lafıert, 
fo daß einft ver befamıte Schröder einen Preis auf das Hefte Trase: 
ſpiel fegte, deffen Gegenftaun ein Brudermord fei,*) oder man gab ge 
radezu den Charakter des Dramas auf, und ftatt das leben varzufte 
fen im Nichte ver Kunſt, predigte, philofophirte md moraliftte mas 
auf der Bühne ſelbft. So entftanden jene moralifirenden Schaufpiek, 
im denen fich beſonders Iffland hervorthat, über die ber Schiller 
ſelbſt fich Iuftig machte in „Shatejpeare's Schatten“ : 
‚Bern fi) das Laſter erbridit, jetzt ſich die Dagend zu Tiſch 

Die gefährfiche Nachbarſchaft des Theater und ver Kirche, und vet 
wunterfiche Rollenkauſch, der Hier ftettfand , wurzelte offenbar tm einet 
Degriffsverwirrung,, an ver auch unfre Zeit noch häufig leidet, indem 
man von der Kunſt verlangt, daß fte belehren uimd beifern ſoll, währen: 
boch ihre Aufgabe und ihre Stärke in ver Darftellung liegt. Wie mm 
nun das Weſen der Religion einfeitig in die Moral fegte, fo ging bi 
Einfeitigteit auch anf die Forderungen der Kunſt über. Das Chen 
ward zur Sittenfähufe hinaufgefchraubt, vie Kirche zur Sittenſchnle der 


*, 5. Serpinus IV. S. 564. 
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ergebrüädt, und beiven ein äfthetifcher Flitter umgehängt. Se ward 

Pfarrer nicht felten auf ver Kanzel zum Comöbinnten, wie ber 
bauipieler dann wieber an feinem Ort den Pfarrer agirte. ‘Das breite 
d ver bürgerlichen Moral wurde beiderjeits ausgebeutet, aber weber 
a wahren Gewinn ver Kunft, noch ver Religion, noch enplich ver 
oral ſelbſt; denn dieſe verlangt vor allem ben Eruſt der Wahrheit 
d die Bejeitigung alles Scheines. Aber an Wahrheit gebrach es hier 
e dort. Das Schaufpiel entfernte fich eben fo jehr von dem Ideal des 
toßartigen und des wahr haft Natürlicken, wie wir es bei Shaleipeare 
muen, als fich die Predigt ihrerfeits von ihrem einzig fichern Grund 
a Boden entfernte, der ihr um Wort Gottes gegeben ift. Bei allem 
even vorm Natürlichen fehlte die wahre Natur, bei allem Reden von 
Real, bei allem Predigen verjelben auf Kanzeln und Theatern, wurde 
oh die eigentliche Moral, die tiefere Sittlichleit des Chriftenthums, 
ie wahre Heiligung tes Menſchen, die fich nicht mit oberflächlichen 
tührungen begnügt, ſondern auf Umwandlung ber Gefinnung bringt, 
ı ven Schatten geftellt. Aeftbetifche Tugenden traten an die Stelle der 
riftlichen, ein empfindſames Herz galt mehr als ein gebeugtes 
ud gedemüthigtes, und ber Abſcheu nor dem in's Gräßliche ge- 
nalten Lafter ließ Mauchen über den tieferen Quell ver Sünde 
u Unklaren. Statt ben Menſchen zu fehen wie er ift, wie die Na⸗ 
ur und die Bibel ihn uns zeigen, träumte man fich ein Menfcheniveal, 
nirgends zu finven iſt; ftatt die Verhältniſſe des Lebens zu nehmen 
ie fie find und wie Gott fie georbnet hat, regte fich von allen Sei- 
annd in allen Elafjen ver Gefellichaft mehr und mehr die Unzufrie- 
mbeit mit dem VBeftehenten. Der Haß gegen alle Vorzüge ver Geburt, 
9 Reichthums, der äußern Stellung im eben wurde durch die über: 
amnten Begriffe von Dienfchenrechten, wie fie in manchen Schau- 
ielen jener Zeit verbreitet wurden, genährt. War man doch gewöhnt, 
ı den Fürſten, in den Miniftern, in den Präfidenten, wie fie über 
e Bühne gingen, ven Ausbund aller Bosheit zu fehen, während 
e Tugend im Bettlermantel um fo rührender fi ausnahm; bie 
kixhen, bie häuslichen Berhältnifſe, wie das Ehriftentgum fie georpnet 
t, häufig unter andern, fcheinbar freiern, geiftreichern Geſichtspunkten 
tachtet, und manches als erlaubt, ja als Pflicht vargeftellt, was 
i Chviſtenthum ftreng als Sünde geftempelt hatte. Ein „Verbrecher 
w verlormer Ehre“, ein Straßenränber aus Edelmuth weten Sym⸗ 
bien für das Verbrechen, der Ehebruch warb durch „Wahlverwanpt- 
haften“ gerechtfertigt, und der Selbſtmord erfchien wieder in ber er- 
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neuten Glorie tes antiken Heldenthums. Wenn nun auch ve 
Dramen das Gefagte nicht zur Laſt fällt, fo waren boch at 
durch nichts vor Mißverſtand gefehügt, und überbieß ging das 
neben dem Guten ber, wenn es nicht gar das Aufkommen vef 
jticte, denn welche Theatercenſur hat je zwei Herren zu die 
mocht , vem böhern Sittengebote, und ven Yaunen und Gel 
Bublicums? 


Was Hatte num bei biefer überhandnehmenden Macht d 
ters, bei ver Macht ber neuern Poeſie, wie fie auch in den ! 
immer zahlreicher bervortrat, die Kirche zu thun? Mit Bo 
Schmähen gegen Schaufpiele und Romane überhaupt war e8 
tban, ernite und gemäßigte Mahnſtimmen, wie die eines | 
wurden überhört oder mit dem blinden Zelotengefchrei auf e 
geftellt. Unbebingte Anbeguemung an ven Zeitgejchmad war 
niger ratbfam, und hoch fand dieſe Anbequemung oft i 
Maße ſtatt. 

Nicht nur in den Predigten *) gab es Anklänge an © 
Monologen, fondern auch dem übrigen Eultus dachte man aı 
proteftantifchen Kirche aufzubelfen durch das Theatraliſche, ei 
gelegentliche Einführung von Opernmufil,**) durch Decor 
Kirche bei bejonvern Anläffen, etwa bei Eonfirmationen. 2 
liche Lied konnte, wie ſchon bemerkt, nicht mehr vecht zu Athem 
defto mehr gab es vivaktifch-religiöfe Poeſien, in welchen die 
in fentimentaler Einfleivung hervortrat, und bei welcher man ' 
an Schiller erinnert wurde. Ich denke dabei zunächft an das L 
Uraniavon Tiedge, 1801 erjchienen, das Himmel in Muſik 
worin ver Kantifche Gottes- und Unfterblichkeitsglaube tem In 
mälig zum Bewußtfein kommt. Das Gericht hat unftreitig vi 


— — — — — 


*) Wie ſehr das innerſte Weſen der Predigt auch von den großen € 
Sahrhunderts verlannt wurbe, und wie man geneigt war, fie zu einem bI 
genuß auszubeuten, beweist unter anderm ber Briefivechjel zwijchen € 
Körner (über Herder) I. ©. 131 ff. u. ©. 149. Schiller meint nämlich, 
von Geift, der der Prebigt das Wort fpreche, müffe ein beſchränkter Kopf, e 
oder ein Heuchler fein; wogegen Körner: Warum foll fi) der Diann von 
an einem Kunftwerle ber Berebjamteit ergötzen, das feiner Abficht entſpric 

“") So fol einft ein Oftergefang nach der Melodie „In diefen heili 
aufgeführt worden fein. Die Organiften haben zur Förderung dieſes Unfu 
Redliches gethan mit Ouvertlren ꝛc. Dagegen wieder warb das heiligfle 
der Kirche, die Abendbmahlefeier, durch Schiller zwifchen die Couliſſen gezı 
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t,*) aber einen feften, fiegreichen Glauben mögen Wenige 
geholt haben, wenn er nicht ſchon früher in ihnen lebte und durch 
Finbrüde geftüßt war. In den gleichen Ton ftimmten Witfchel**) 
ndere ein. Ob bie häusliche Erbauung durch das Lefen folcher 
n mebr gefördert wurde, al8 durch das Singen eines geiftfichen Lie⸗ 
ag Jeder felbft entſcheiden; aber das war auf jeden Fall ein Miß—⸗ 
wenn man vie öffentliche Andacht in ver Gemeinde dadurch zu heben 
‚ daß man an die Stelle der alten liturgifchen Formen metrifche 
e feßte, als ob man die Boefie, die man mit Gewalt aus dem Cul- 
rbannt hatte, dadurch wieder einführen könnte, wenn man ftatt 
hlichten Worte bes Unſer Vater, wie fie in ver Bibel ftehn, mit 


vl betete: 
„Bater, den uns Jeſus offenbaret, 
Den der Geift mit hoher Andacht nenut, 
Bater, den fein Himmel von ber Erbe, 
Keine Welt von feinen Kindern trennt —“ 





JSo brädt gleich ber Anfang ben Schmerz bes Zweiflere aus, wie er durch 
e Seele mag hindurch gegangen fein: 
„Mir audy mar ein Beben aufgegangen, 
Welches reich bekränzte Tage bot, 
An der Hoffnung jugendlichen Wangen 
Blühte noch das erſte zarte Roth. 
Auf der Gegenwart umrauſchten Wogen 
Brannt’ ein Morgen ſchön wie Opfergluth, 
Sobe Traumgeftalten zogen 
Stolz wie Echwäne durch die reihe Flutb. 
Leichte Stunden rannen ſchnell und ſchneller 
An dem halb erwacdhten Traumer bım, 
Und die Gegen? tag ſchon Kell und beller, 
Nur auch würter da vor meinem Einn. 
Jorſchend biidt’ ich in die weiten Raume, 
Aber bei Dem zweifelhaften Licht 
Sah ich jept nur meine Traume; 
Mabrheit ſelbſt, dic Wahrheit fah ich nicht. 
E der Helle, tie Dem guten Schwärmer 
Nichts zu zeigen bat, als feine Radıt, 
T: des Vichtes, Das den Wlauben armer, 
Unt die Wershert doch nicht reicher macht.” 


ebenſo mag ſich manches jugendliche Gemäth gehoben gefühlt haben durch 


elle: „3a, Arcund, wir werden fein, wir werden ned dee <chönen 
Ind Buten inniger und jeliger ung frcun, 
Und wriſcher wird unjer Leben teen 
Mit ſchönen Eeclen im Berein; 
Tann wird dem edien, frommen Späher 
Der beilige Berhüllte naher, 
Und lichter, fliller wird's um jeine Tugend fein, 
Erbeben wird fie fih auf freierm Flügel, 
Hin durch das neue Reich Der Zeit, 
Und keller ftrablen wird an ihrer Stirn das Zicgel 
Ter keiligen Unfterblichkeit.“ 


13.9.8. Witfchel, geb. 9. Mai 1769 zu Henfenfelb, feit 1819 Decan zu 
ihechſtädt in Baiern, Berfaffer ber zu feiner Zeit vielbeliebten „Morgen 
Abendopfer in Gefängen“. 1803. Eilfte Auflage 1548. 
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oder mit Mahlmann: 

„Du daß Deine Gäulen Dir aufgebaut 

Und Deine Tempel gegründet, 

Wohin mein glänbiges Auge fchaut, 

Did Herr und Vater es finbet. 

Deine ewig herrliche Gottesmacht 

Verkundet bee Morgentäthe Pracht, 

Erzählen bie tauſend Geſlirne ber Nacht, 

Und alles Leben liegt wor Dir 

Und alles Leben ruft zu Dir: 

Bater unfer, der Du bift im Himmel.” 
Wir wollen damit dem Werthe biefer und ähnlicher Poeſien nicht zı 
treten, fie haben, befonders die von Mahlmann, etwas Erhebe 
auch haben fie gewiß auf manche, beſonders jugendliche Ger 
woblthätig gewirkt; aber e® hatte denn doch immer etwas von be 
ſchen Theatergefhmad an fi), wern man durch die öffentliche ‘ 
mation folcher Gebete an Heiliger Stätte Effect machen ober gar 
fie das einfache Schriftwort ‚vesprängen weilte, Es gab fich au 
jene unfelige Vermifchung ver Gebiete zu erfenmen, der gänzliche V 
an Tirchlichem Tact, die Unfähigkein, etwas Tüchtiges aus ver Fü 
riftlichen Lebens heraus zu erzeugen. Aber eben biefe Fülle des X 
wo war fie? Wo die Qnelle großentheils verfiecht und verfchütter 
wo follte va noch ein erfriſchendes Waſſer berfiießen? Auch bie fen: 
tale Verirrung wollte ihre Zeit haben, auch fie follte mit dem Na 
lismus, an den fie fich gehängt Hatte, vorübergehn, um andern € 
nungen Pla& zu machen. 

Ehe wir aber diefen Proceß weiter verfolgen, müſſen wir au 
bie Umwälzungen binweifen, welche auf dem Gebiete ver öffentliche 
ber häuslichen Erziehung ftattfanven, und dieß ſoll unfre nächft: 
gabe fein. 


Achte Borlefung. 


Reform des Erziehungsweſens — Herbers Anfichten über Baſedow. Seine eigenen 
Plbagogilchen Orımdfäge. Schulreden. — Salzmann. Campe. Peſtalozzi. Des 
Letstern Berbältniß zum Chriſtenthum. 


Die Veränderung bes refigiäfen und bes moralifchen Geſichtskreiſes 
gegen Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts war, wie wir 
uns immer mehr überzeugen müffen, eine durchgreifende und vielleitige. 
An allen Orten fehen wir ein Neues ausbrechen und mit dem Alten im 
Kampf. Hatte Kant die Riefengebäube ver ältern Philofophie geftürzt, 
und gleichfam das Denlen von vorn angefangen, jo begann in ver ſchö⸗ 
nen Litteratur mit Schiller (und Goethe) eine neue Epoche. Ja, Kant 
und Schiller, fo verſchieden auch ihre Lebensgebiete waren und fo weit 
ihre Beftrebungen auseinander zu liegen fchienen, brachten im Grunde 
eine und biefelbe Wirkung hervor, der eine als Philofopk mit feiner 
Kharfen Kritik, ver andre als Dichter mit feiner binreißenden Sprache, 
ver eine vom Katheder, der andre von ber Bühne aus. Beide begeg- 
neten fich in der alflöfenven Tendenz, den alten Formen des kirchlichen 
Vehens gegenüber, und in dem Ringen nach einem ivenlen fittlichen Zu⸗ 
Hand, ver, ftatt auf den pofitiven Stügen ber überlieferten Religion, le- 
diglich auf ver Macht der Freiheit, auf den unerfchütterlichen Grundlagen 
der Vernunft ruhen follte. So zog der Kantianismus den Rationalis- 
mus nach fich, und die Schtller’fche Poefte förderte jene äfthetifche Sen- 
timentafität, mit welcher man ver Trodenbeit des Nationalismus aufzu> 
helfen fuchte. Die Sentimentalität bilvete gewifjermaßen bie weibliche 
Seite des Nationalismus, die füße Zukoſt zu dem trocknen Brote ver 
Moral. Im Bunde nun mit der neuen Philofophie und dem neuen Auf: 
ſchwung, welchen die Poeſie genommen, ſtanden auch ſelbſtverſtändlich 
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die neuern Erziehungsgrundfäge. Nicht daß man biefe erft Hinterher 
erfunden hätte, um vie neuen Yehren des Jahrhunderts deſto fichrer auf 
bie Jugend überzuleiten, fondern ohne alle Verabredung mit denen, 
welche auf vem einen oder andern Gebiete thätig waren, machten fie fi 
durch andre Organe geltend, fcheinbar unabhängig von dem Gang der 
Philofophie wie von dem ver Poeſie, und doch in denſelben eingreifen 
und ihre Wirkung vorbereitend. 

Noch ehe Kant feine Kritif anftellte, mitten unter dem Hin- unt 
Herreven ter fogenannten Popularphilofophen, noch ehe Schillers Name 
genannt wurbe, jeboch in ver Zeit des geiftigen Erwachens und ber litte⸗ 
varifchen Sährung, hatten die Grundſätze Rouſſeau's in den Köpfen 
und Gemüthern ver Deutjchen fich zu regen und zu bewegen angefangen, 
und auf dem Gebiete ver Erziehung ſchienen fie am tiefften Wurzel faflen 
zu wollen, beſonders ſeit Baſedow ven Philanthropiemus zur Auf- 
gabe reutfcher Nationalbilvung gemacht hatte. *) Im Unterſchied von 
ver bisherigen Erziehungsweife galt es jet, ven Menſchen nicht einſei⸗ 
tig, hier für die Erde und den irdiſchen Beruf, dort für den Simmel zaz 
erziehen , fontern ver ganze Menfch wurbe in's Auge gefaßt. Phy⸗ 
fifche, moralifche, veligiöfe Erziehung follten auf das eine Ziel hinwirken, 
ven Menfchen im Menſchen herauszubilden; eine Anſchauungsweiſe, 
die ber frühern Zeit allerdings gefehlt! Erinnern wir uns, mit welcher 
Beinlichkeit in den alten Schuloronungen Spiele und Uebungen verbotert 
wurten, die unfre heutige Pädagogik fogar in das Penfum des Unter- 
richte aufnimmt, fo bemerken wir, daß nun ſchon die phyſiſche Behand⸗ 
(ung der inter von der Wiege an feit Rouſſeau eine andre, freiere, natur- 
gemäßere wurte, und taß bald nachher aud) vie Gymnaſien, bie einen 
fo wefentlichen Yactor der antiten Erziehung gebilvet, zu Ehren gezogen 
wurden. Das ewige Sigen in der Schule und das ewige Auswendig⸗ 
fernen wich einer allfeitigen Bethätigung des Leibes und des Geiftes. 
An die Stelle eines unbedingten Gehorfang follte eine zur größern Selb- 
ſtändigkeit fich entfaltende Charakterbilvung treten. **) Das alles aber 
bürfen wir nicht als etwas Zufälliges , der Gefchichte der Kirche Ferne 
liegendes betrachten. Vielmehr bahnte fich mit der neuen Päbagogil, 


*) Bol. Bb. VI. S. 284 ff. 

»*, In diefem Stüde gingen namentlich bie Engländer voran, nur mit ben Un⸗ 
terfchiebe, daß bei ihnen das Self-Government in engfler Berbindung blieb mit 
der firengften Schulpisciplin, die fogar Lörperliche Züchtigung nicht ausſchließt. Bel. 
Wieſe, Deutfche Briefe Über englifche Erziehung. Berlin 1852. 
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ihren unbeftrittenen Borzügen wie ihren Ausfchreitungen,, ein Conflict 
an zwiſchen Kirche und Schule, ver noch immer nicht ausgetragen ift. 
War früher es bie Kirche geweſen, welche die Erziehung in der Schule 
leitete und ihre Grundſätze auch in's Haus übertrug, fo fchien jett bie 
Zeit der Emancipation und ber freien Concurrenz im Schulwefen gelkom⸗ 
men. Eine philanthropifche Pflanzung erhob fich bald neben der andern, 
ein Inftitut verbrängte das antre, eine Methode vie andre. Auf Baſe— 
cow folgten Salzmann und Campe, bie beide, gleich ihrem Bor: 
gänger,, durch die Pädagogik auch die Theologie zu reformiren und vie 
Kirche durch die Schule zu verbeffern over vielmehr entbehrlich zu machen 
ſtrebten. Ehe wir indeſſen dieſes auflöfende Streben näher beleuchten, 
und dann zu Peftalozzi ung wenven, dem ebelften Repräfentanten 
ver nenern Pädagogik, knüpfen wir auch bier wieder an bie frühern Zu⸗ 
ſtände an, und betrachten erſt noch einmal die Schule in ihrer Verbin: 
dung mit ber Kirche. Und da tritt ung denn wieder das Bild Herders 
entgegen, deſſen Grundſätze über Schul» und Erziehungswefen wir bis 
hieber zu betrachten aufgeichoben haben. Es kann auffallen, daß Herder, 
\o fehr er felbft ein Mann des Fortſchritts war, zu allen ven Bewegun- 
gen, von denen das geiftige Yeben ber neuern Zeit ausging, eher in ein 
gegnerifches, als in ein freundliches Verhältniß trat. So erklärte er fich, 
wie wir gefehen haben, gegen vie Fritifche Philofophie , fo konnte er auch 
ter Richtung, welche Schillers Poeſie nahm, nicht feinen ungetheilten 
Beifall ſchenken; und was Baſedow und ſeine Erziehungsmethode be- 
teifft, fo äußerte er fich einmal fehr ſtark darüber an Hamann, daß er Baſe⸗ 
tom nach dem, wie er ihn perfönlich fenne, feine Kälber möchte zu erziehen 
geben, gefchtweige denn Menſchen.“) Seine Methode, fagt er, gleiche 
reines Gärtners, der ben jungen Eichen unter ter Erde bie Herz- 
wel nehme, um tann alles über ver Erve in Stanım und Xefte 
(hießen zu laſſen. — Wir würben aber fehr irren , wenn wir glaubten, 
daß Herder lieber alles beiim Alten gelaffen habe; im Gegentheil be- 
wies ſich auch hierin fein prophetifcher Geift, daß er über die Neuerungen, 
die in feiner Zeit auftauchten, bereits hinausſah und das höhere Ideal 
ſchon in ſich trug, das erft noch ben fpätern Tagen zu verwirklichen auf: 
behalten blieb. Ia, wie Herder, bei allem Widerſpruch gegen Kant, doch 
wieder mit feinem Streben das Streben Ienes berührte, wie er mit 
Schiller den idealen Schwung des Geiftes theilte, fo ftimmte er auch in 
ſeinen Ideen über Schufreform in manchen Buntten mit Bafevow und 





2) 5. Hamanns Werle V. ©. 184. 
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ven Philanthropen überein. Nicht die Ideen Bafenows verwarf er in 
Bauch und Bogen, nur die Art, wie dieſer fie verwirklichte, war ihm 
zuwider. — Schon im Jahr 1769 fchrieb Herder einen Aufſatz über Das 
Ideal einer Schule, worin er merhwürbigerweile mit Baſedow im me} 
rerem zufammentraf, während er freilich in andrem ihn befämpfte. Wie 
biefer, jo tadelte auch er Die Alleinherrichaft, welche pie lateiniſche Sprache 
damals in ven Schulen einnahm, er nannte fie eine papiſtiſch-gothi⸗ 
ſche., Daß man in vem Elementarunterrichte dem Knaben exit das wei 
fen müſſe, was ihn umgiebt, ehe man fein Gebächtnig mit Namen beſchwert 
von Dingen, die ihm fern liegen, und daß daher aller Unterricht wo mög. 
(ih an das Leben und an tie Umgebung des Kindes anzufnüpfen fei, wer 
auch fein Grundſatz, wie ver neuern Pädagogik überhaupt. „Es foll ein 
Hauptzweck des Lehrers jein,**) dem Knaben von allem lebendige Begriffe 
zu geben, was er fieht, fpricht, genießt, um ihm in feine Welt zu felgen, 
um ihm ben Genuß derſelben auf feine ganze Lebenszeit einzuprägen.“ — 
Aber fo fehr Herder in Beziehung auf die menfchliche Bildung, auf Gut. 
wicklung des Weltbewußtſeins mit Rouſſeau und Baſedow übereinftinmte, 
fo fehr ging er von ihnen ab, wo es galt, das Gottesbewußtfein zu 
weden, in ven Grundſätzen ber religiöfen Bildung. Hier ſtand er auf 
pofitivem Boden und wollte nichts willen von den Künften , durch bie 
man den Kindern erft den Zugang zu Gott bereiten, von ben fchlauen 
Umwegen, auf denen man fie zum Himmel führen zu müſſen glaubte. 
„Der Katechismus Luthers,“ fagt Herder in ſchneidendem Gegenſatze ge 
gen das unzeitige Philanthropifiren und Reformiren, „muß vecht inniz 
auswendig gelernt werden und ewig bleiben. Erklärungen 
über ihn find ein Schag von Pflichten und Menſchenkenntniſſen. Was 
auch Baſedow über das Jüdiſche ver zehn Gebote jage, fie find eim 
ſchöne Moral für Kinder.“ Ebenſo redet er ven biblifchen Gefchichten 
das Wort, die er jeboch für die erfte Altersftufe nur mit Auswahl will 
behantelt wiffen. Ein guter biblifcher Unterricht, davon ift Herder aufs 
innigfte überzeugt, giebt auf Xebenslang Hochachtung und Verſtand ver 
Religion, und das ift ihm das befte Mittel, ein neues chriftliches Bar 
blicum zu fchaffen. Und ebenfo wie über die Religion dachte auch übe 
bie Sprache und Sprachbildung Herber tiefer als die realiftifchen Paäda⸗ 
gogen jener Zeit. Wie hätte er den Sprachunterricht gering fchäger 
tönnen, ber gerade Sprache und Bernunft jo zu jagen als Eins faßte; 


*) S. Schulreben, Anhang S. 269. 
*>), Schulreden a. a. O. ©. 271. 
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w> menn er auch das Uebermaß bes Lateiniſchen mißbilligte, fo lag ihm 
ngegen die Mutterſprache über alles an, zu veren Ausbilvung er treff- 
de Winle gab. Seine vorzüglichiten pädagogiſchen Grundſätze bat in- 
eſſen Herder fpäter in feinen zu Weimar gehaltenen Schulreden nie- 
ergelegt, bie unter dem Namen Sophron gefammelt find. Im ihnen 
nden wir noch hie und ba einen Nachklang von dem firchlichen Zon und 
yaft, ver fich immer mehr aus der neuen Schuliprache verlor. So 
Hat fich Herder nicht, die Schulen noch ald Werkitätten des heiligen 
zeiſtes zu bezeichnen. „Unfre Borfahren,“ jo heißt es in einer biefer 
teden, „nannten die Schulen Werkftätten des Seifte8 Gottes ; eine alt⸗ 
terifche Benennung, von ber man fich vielleicht wundern wird daß ich 
'e in unfern Zeiten wieberhole und nicht lteber vom Tempel bes Apollo, 
er Mufen- und Grazien reve. Die Benennung, recht verftanen, 
rüet aber eine fo edle Sache, und zwar viel wahrer und inniger 
n6, als alle jene Idolausdrücke vom Tempel des Apollo, ver Diufen 
nd Grazien nur bezeichnen mögen.“ — Alle Erziehung foll nach 
yerder dahin gehn, dem Merſchen eine innere Macht, eine ihm ein- 
bohnende Weisheit, ein reines Auge, einen hellen Berftand, heiligen 
derft zu geben, ohme meichen alle erworbenen Kenntnifje und Geſchick⸗ 
ichleiten müßiges Zugehör oder Werkzenge zum Berberben werben. 
Wie jchön.” ſagt er, „Heibet das Kind, ven Jüngling jede Spur einer 
wralifchen Bildung, die man an ihm wahrnimmt! Giebt es eine hol: 
ere Stirn, ein jchöneres Auge, als in welchen: Zucht und Schaum, Auf: 
ichtigfeit, Zutrauer, Beſcheidenheit und Liebe — Geiſt Gottes wohnen ? 
ziebt es einen ſchönern Reiz der Geberven und Glieder, ale wenn fie 
tt reiner Unschuld, mit fanjter Gefälligfeit, gleichjam wie mit dem Del 
er Freuden zur fchönften Thätigkeit gefalbt find, und täglich gefalbt 
erden? Der Ausprud jenes ebrätfchen Jünglings, in tem von Kind⸗ 
et auf der Geiſt Gottes wohnte: „Wie folfte ich etiwa® Unwürdiges 
kun und wider Gott (das Heilige, das im mix ift) fünbigen ?“ Bat fo 
mas Schönes und Mlüchtiges, daß es allein im Stande ift, einen Jüng⸗ 
ng. der dieß Heilige in fich, ver fich ala ben Tempel eines göttlichen 
deiſtes erlennt, vorallem Unwürdigen, Niebrigen, ®emeinen zu bewah- 
em. . . . Alle amögezeichnete Menſchen hatten dieß enlere Gefühl in 
ich, das eben fie vor gemeinen Menſchen auszeichnete, da® fie vor allem 
Iemeinen, Niedrigen und Nieberträchtigen bewahrte. Es war ihr Schug 
mb Schirm, ihr Rathgeber und Wächter, ihr warnenter Freund, ihr 
wbietendes Dämon, die ihmen, fiatt der weiten Deerftraße üppiger Phan- 

«fe una Lüfternheit, ven fchinalen Weg zu gehen, vie Pforte zu purch« 
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fo empfängt ung die Bühne. In dieſer fünftlichen Welt tränmen wir 
bie wirkliche hinweg, wir werden uns felbft wierergegeben , unfte 
Empfindung erwacht, Heilfame Leidenſchaften erfchüttern mufre Ichlum:- 
mernte Natur und treiben das Blut in friſchen Wallungen. ‘Der Um 
glückliche went Hier mitfremdem Kummer feinen eigen ans" u. f.w.- 
Mertwürtig, taß in biefem beredten Lobſpruche der Bühne venn doc 
nar von einem Hinwegräumen des Kummers vie Rebe tft, und and 
was die gerühmten fittlichen Wirkungen des Theaters betrifft, fo fi 
Schiller ehrlich genug zu geftehn, daß Moliere's Geiziger noch keinen 
Wucherer gebeilert, und daß überhaupt bie farbenreichften Schilderungen 
des Laſters noch nie ven Menſchen vom Yafter ſelbſt geheilt haben. 3, 
noch viel ftärter hatte er fich bereits tarüber in einem frühern Aufies 
über das deutſche Theater (17821 ausgeiprochen, wo er geradezu daran 
zu verziveifeln ſcheint, daß bei ter einmaligen Beichaffenheit ver Schu 
ſpieler und tes Publicums es je hierin zu etwas Rechten kommen Bönue. 
Gleichwohl wurte vie Anficht, daß vie Schaubühne eine Sitten 
ſchale, ja vielleicht noch eine wirtfamere als die Kirche fei, tumer ar 
ter geäußert, unt von miejer Seite das Theater gegen vie Einwendunges 
ver Geiftlichen in Schug genommen. Zn Erreichung dieſes weckt 
ſchlug man je nach Umftänten einen verſchiednen Weg ein. Eutwedet 
überbet man ſich in gräßlichen, abſchreckenden Darftelluugen des Lafters, 
fo daß einft ver befaumte Schröter einen Preis auf das beſte Trauer 
ſpiel fegte, veffen Gegenſtaud ein Brudermord fei,*) oder man gab ge 
ratezu ten Charakter es Dramas auf, und ftatt das Yeben barzufiık 
fen im Nichte rer Kunſt, pretigte, pbtlofophirte mmd moraliftrte man 
anf ver Dübne felbft. So entitunten jene moralifixenden Schaufpiek, 
in denen jich beſonders Iffland bervorthat, über vie «ber Schiller 
jeibft fich luſtig machte in „Shatefpeure's Schatten“ : 
Wemn ſich das Laſter erbricht, ſeht Mb Die Tugend zu Tipp.“ 

Die zeführtiche Rachbarſchaft res Theater unt ter Kirche, und bet 
wunterficbe Rollentauſch. ver bier jtattfunt , wurzelte offenbar im em 
Begriffsverwirrung, an der auch unire Zeit noch häufig leitet, indem 
man wen ter Kunſt verlangt, daR fte beiebren und beſſern ſoll, währen: 
doch ibre Aufgabe und ihre Stärke in ter Darftellung liegt. Wie mn 
nun das Weſen ver Religion einteitig in tie Moral jegte, fo ging dit 
Einſeitigkeit auch amf die Forderungen ter Kunft über. Das Theeter 
ward zur Sittenſchute binaufgeſchraubt vie Kirche zur Sintenfchnte her⸗ 
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tgedrückt, und beiden ein äfthetiicher Flitter umgehängt. Sep ward 
Pfarrer nicht felten auf ber Kanzel zum Comötinnten, wie ber 
mfpieler dann wieber an feinem Ort ben Pfarrer agirte. Das breite 
ver bürgerlichen Moral wurde beiverjeits ausgebeutet, ‚aber weder 
wabren Gewinn ber Kunft, noch ver Religion, noch endlich ver 
al ſelbſt; denn beefe verlangt ver allem ben Eruft der Wahrheit 
bie Bejeitigung alles Scheines. Aber an Wahrheit gebrach es hier 
dort. Das Schaufpiel entfernte fich eben ſo fehr von dem Ideal des 
Bartigen und des wahr haft Natürlicken, wie wir es bei Shaleipeare 
en, als ſich die Predigt ihrerjeit von ihrem einzig fichern Grund 
Boden entfernte, der ihr im Wort Gottes gegeben ift. Bei allem 
a vom Natürlichen fehlte vie wahre Natur, bei allem Neben vor 
al, bei allem Predigen verfelben auf Kanzeln und Theatern, wurde 
die eigentliche Moral, die tiefere Sittlichleit des Chriftenthums, 
wahre Deiligung des Menſchen, die fich nicht mit oberflächlichen 
rungen begnügt, fondern auf Umwandlung ber Gefinnung dringt, 
en Schatten geftellt. Aefthetifche Tugenden traten an die Stelle ver 
Hichen, ein empfindſames Herz galt mehr als ein gebeugtes 
gebemütbigtes, und ber Abſcheu vor dem in's Gräßliche ge- 
en after ließ Mauchen über ven tieferen Duell der Sünde 
Inloren. Statt ten Menjchen zu ſehen wie er ift, wie vie Na⸗ 
und vie Bibel ihn ung zeigen, träumte man fich ein Menſchenideal, 
nirgends zu finden iſt; ſtatt die Verhältniffe des Lebens zu nehmen 
fie find und wie Gott fie georbnet hat, regte ſich von allen Sei- 
nd in allen Claſſen ver Befellfchaft mehr und mehr die Unzufrie- 
eit mit dem Beſtehenden. Der Haß gegen alle Vorzüge der Geburt, 
Reichthums, der äußern Stellung im eben wurbe durch bie über- 
sten Begriffe von Deenfchenrechten, wie fie in manchen Schau- 
en jener Zeit verbreitet wurden, genährt. War man doch gewöhnt, 
em Fürften, in ven Miniftern, in den Präfidenten, wie fie über 
Bühne gingen, den Ausbund aller Bosheit zu fehen, während 
Tugend im DBettlermantel um fo rührender fi) ausnahm; bie 
hen, vie häuslichen Verhältnifſe, wie das Ehriftenthum fie georpnet 
haͤnfig unter andern, jcheinbar freiern, geiftreichern Geſichtspunkten 
ichtet, und manches als erlaubt, ja als Pflicht dargeftellt, was 
Ehviftentgum ftreng als Sänbe geftempelt hatte. Ein „Berbrecher 
derlorner Ehre“, em Straßenränber aus Edelmuth wedten Sym⸗ 
ten Für das Verbrechen, der Ehebruch ward durch „Wahlverwanüt- 
ten" gerechtfertigt, und ber Selbſtmord erfchien wieder in ber er- 
g9* 
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neuten Glorie tes antiten Heldenthums. Wenn nun auch ven beffen 
Dramen das Gefagte nicht zur Laſt füllt, jo waren doch auch dief 
durch nichts vor Mißverſtand gefchügt, und überbieß ging das Schlehl 
neben dem Guten ber, wenn es nicht gar das Auflommen vefielben cı 
jticfte, denn welche Theatercenfur hat je zwei Herren zu dienen va 
mocht, ven höhern Sittengebote, und den Launen und Gelüften de 
Bublicums? 


Was hatte num bei diefer überhandnehmenden Macht des The 
ters, bei ber Macht der neuern Boefie, wie fie auch in den Romane 
immer zahlreicher hervortrat, die Kirche zu thun? Mit Poltern m 
Schmähen gegen Schaufpiele und Romane überhaupt war es nicht a 
than; ernjte und gemäßigte Mahnſtimmen, wie die eines Herder 
wurden überhört oder mit dem blinden Zelotengefchrei auf eine Kin 
geftellt. Unbebingte Anbequemung an ven Zeitgeſchmack war noch m 
niger rathſam, und doch fand viefe Anbequemung oft in hoka 
Maße ſtatt. 


Nicht nur in ten Prebigten*) gab es Anklänge an Scillerid 
Monologen, fondern auch dem übrigen Eultus dachte man auch in de 
proteftantifchen Kirche aufzuhelfen durch das Theatrafifche, etwa tur 
gelegentliche Einführung von Opernmufil,**) durch Decoration de 
Kirche bei befondern Anläſſen, etwa bei Confirmationen. Das geil 
liche Lied konnte, wie ſchon bemerkt, nicht mehr recht zu Athem kommen 
defto mehr gab es didaktifch-religiöfe Poeſien, in welchen die Reflerie 
in fentimentaler Einfleivung bervortrat, und bei welcher man vorzügft 
an Schiller erinnert wurde. Ich denke dabei zunächft an das Xehrgehtd 
Urania von Tierge, 1801 erfchienen, das Himmel in Muſik fette, m 
worin der Kantifche Gottes- und Unfterblichkeitsglaube dem Zweifler al 
mälig zum Bewußtfein kommt. Das Gericht hat unftreitig viele fhl 


*) Wie ſehr das innerfte Wefen der Predigt auch von den großen Geiſternd 
Jahrhunderts verfannt wurbe, unb wie man geneigt war, fie zu einem bloßen Kun 
genuß auszubeuten, beweist unter auderm ber Briefwechjel zwiſchen Schiller m 
Körner (über Herder) I. S. 131 ff. u. ©. 149. Schiller meint nämlich, ein Ru 
von Geift, der der Prebigt das Wort fpreche, müffe cin beſchränkter Kopf, ein Phank 
ober ein Heuchler fein; wogegen Körner: Warum foll fih der Mann von Geil uk 
an einem Kunftwerle der Beredſamkeit ergötzen, das feiner Abficht entipricht? — 

**) So foll einft ein Oftergefang nach ber Melodie „In biefen heiligen Hakkı 
aufgeführt worben fein. Die Organiften haben zur Förderung dieſes Unfugs and il 
Redliches gethan mit Ouvertüren x. Dagegen wicber warb das heiligfle Myſterim 
der Kirche, die Abendmahlsfeier, durch Schiller zwifchen die Gonliffen gezogen. 
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aber einen feften, fiegreichen Glauben mögen Wenige 
It haben, wenn er nicht fchon früher in Ihnen lebte und durch 
ücke geftügt war. In den gleichen Ton ftimmten Witfchel**) 
ein. Ob die häusliche Erbauung durch das Lefen folcher 
zr geförbert wurde, als durch das Singen eines geiftlichen Lie⸗ 
der ſelbſt enticheiden ; aber das war auf jeden Fall ein Miß—⸗ 
man bie öffentliche Andacht in der Gemeinde paburch zu heben 
man an bie Stelle der alten liturgiſchen Formen metrifche 
>, al8 ob man die Poefie, die man mit Gewalt aus dem Eul- 
ıt hatte, dadurch wieder einführen könnte, wenn man ftatt 
n Worte bes Unfer Vater, wie fie in ver Bibel ftehn, mit 
eie: „Bater, ben uns Jeſus offenbaret, 
Den der Geift mit hoher Andacht nennt, 


Bater, den fein Himmel von ber Erbe, 
Keine Welt von feinen Kindern trennt —“ 


rückt gleich ber Anfang ben Schmerz bes Zweiflers aus, wie er durch 
mag hindurch gegangen fein: 
„Mir aud war ein Leben aufgegangen, 
Welches reich befranzte Tage bot, 
An der Hoffnung jugendlihen Wangen 
Blühte noch dad erſte zarte Roth. 
Auf der Gegenwart umraufchten Wogen 
Brannt’ ein Morgen ſchön mie Opfergluth, 
Hobe Traumgeftalten zogen 
Stolz wie Schwäne durd die rothe Fluth. 
Leichte Stunden rannen ſchnell und ſchneller 
An dem halb erwachten Träumer bin, 
Und die Gegen? lag ſchon heil und heller, 
Nur andy wüſter da vor meinem Einn. 
Jorſchend blick“ ich in die meiten Räume, 
Aber bei dem zweifelhaften Licht 
Sah ich jet nur meine Traume; 
Wahrheit ſelbſt, die Wahrheit fah ich nicht. 
E der Helle, die den guten Schwärmer 
Nichts zu zeigen hat, als feine Nacht, 
O des Vichtes, Das den Blauben armer, 
Unt vie Weisheit doch nicht reicher macht.” 


mag fich manches jugendliche Gemüth gehoben gefühlt haben durch 


„3a, Freund, wir werden fein, wir werden nod des Schönen 

Und Guten inniger und jeliger und freun, 

Und Inrifcher wird unjer Leben tönen 

Mit ſchoͤnen Seelen im Berein; 

Dann veird dem edien, fremmen Späher 

Der beilige Verbüllte naher, 

Und Lichter, fliller wird's um feine Tugend fein, 

Erbeben wird fie fi) auf freierm Flügel, 

Hin turd das neue Reich Der Zeit, 

Und keller frahlen wird an ihrer Etim das Ziegel 

Der heiligen Unſterblichkeit.“ 
.W. Witfchel, geb. 9. Mai 1769 zu Henfenfelb, feit 1819 Decan zu 
dt in Baiern, Berfaffer der zu feiner Zeit vielbeliebten „Morgen: 


bopfer in Öefängen“. 1803. Eilfte Auflage 1548. 


13a: Sieben Vorleiumg. 


oder mit Mahlmane: 

„Du haft Deine Säulen Dir aufgebaut 

Und Deine Tempel gegrilbet, 

Wohin mein glänbiges Auge fchaut, 

Dich Herr und Vater es findet. 

Deine ewig herrliche Gottesmacht 

Bertiindet der Morgenröthe Pracht, 

Erzählen bie tauſend Geflirne ber Macht, 

Und alles Leben liegt wor Dir 

Und alles Leben ruft zu Dir: 

Bater unfer, ber Du bift im Himmel.” 
Wir wollen vamit dem Werthe biefer und ähnlicher Poeſien nicht zu nahe 
treten, fie haben, befonvers die von Mahlmann, etwas Gxhebene, 
auch haben fie gewiß auf manche, bejonvers jugendliche Gemütker 
wohlthätig gewirkt, aber es Batte denn doch immer etiwas von bem fol 
ſchen Theatergefchmad an fi), wenn man durch die öffentliche Decla⸗ 
mation folcher Gebete an heiliger Stätte Effect machen ober gar durch 
fie das einfache Schriftwort ‚verbrängen weilte. Es gab ſich auch hier 
jene unfelige Vermifchung ver Gebiete zu erfenmen, ber gänzliche Mangel 
an kirchlichem Zact, die Unfähigleit, etwas Tüchtiges aus ver Fülle des 
chriftlichen Lebens heraus zu erzeugen. Aber eben biefe Fülle des Lebens, 
wo war fie? Wo die Onelle großentheils verfiecht und verfchüttet war, 
wo follte da noch ein erfriichendes Waſſer herfiießen? Auch vie ſentimen⸗ 
tale VBerirrung wollte ihre Zeit haben, auch fie ſollte mit dem Nations- 
fismus, an den fie fich gehängt Hatte, vorübergehn, um andern Erſchei⸗ 
nungen Platz zu machen. 

Ehe wir aber diefen Proceß weiter verfolgen, müſſen wir auch auf 
bie Umwälzungen binweifen, welche auf dem Gebiete ver öffentlichen umd 
ver häuslichen Erziehung ftattfanven, und dieß ſoll unfre nächfte Arf- 
gabe fein. 


Achte Yorlefung. 


Reform des Erziehungsweſens — Herbers Anfichten iiber Bafebom. Seine eigenen 
Päbagogifchen Orımbiäge. Schulreben. — Salzmann. Campe. Peſtalozzi. Des 
Letztern Berbältnif zum Chriſteuthum. 


Die Veränderung bes refigiäfen und bes moraliſchen Geſichtskreiſes 
gegen Ende des 18. und zu Anfang bes 19. Jahrhunderts war, wie wir 
uns inımer mehr überzeugen müfjen, eine durchgreifende und wieljeitige. 
An allen Drien fehen wir ein Neues ausbrechen und mit dem Alten im 
Rampfe. Hatte Kant vie Riefengebäube der ältern Philofophie geftürzt, 
md gleichjam das Denken von vorn angefangen, jo begann in der fchd- 
nem Litteratur mit Schiller (und Goethe) eine neue Epoche. Ia, Kant 
md Schiller, fo verſchieden auch ihre Lebensgebiete waren und fo weit 
Dre Beſtrebungen auseinander zu liegen fchienen, brachten im Grunde 
Kae und biefelbe Wirkung hervor, ver eine als Philofopk mit feiner 
charfen Kritik, ver andre al Dichter mit feiner hinreißenden Sprache, 
er eine vom Katheder, ber andre von der Bühne aus. Beide begeg- 
teten fich in ver alıflöfennen Tendenz, den alten Formen bes kirchlichen 

gegenüber, und in dem Ringen nach einem ibealen fittlichen Zu⸗ 
temp, ber, ftatt auf den pofitiven Stützen ber überlieferten Religion, le⸗ 
diglich auf ver Macht der Freiheit, auf den unerjchütterlichen Grundlagen 
er Vernunft ruhen ſollte. So z0g der Kantianismus den Nattonalis- 
nus nach fich, und die Schiller’fche Poefie förderte jene äfthetifche Sen- 
imentalität, mit welcher man der Trodenheit des Rationalismus aufzu- 
yelfen juchte. Die Sentimentalität bildete gewiffermaßen vie weibliche 
Seite des Nationalismus, vie füße Zukoſt zu dem trednen Brote ber 
Moral. Im Bunde nun mit der neuen Philofophie und dem neuen Auf: 
ſchwung, welchen bie Poeſie genommen, ſtanden auch felbftuerftänbfich 
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fuchen: wie ftanden fie mit ihrer ganzen Xebensanficht zum Chriſten 
thum? Nur müffen wir uns hüten, bie Perſon felbft zu richten; un: 
auch wo wir die Sache in's Auge faffen, müffen wir als ſchwache Men 
chen uns beſcheiden, daß auch wir leicht irren können, ſei e8, baß unfe 
Maßſtab res Ehriftlichen felbft nicht immer ver richtige tft, fei es, bei 
uns bie Acten nicht vollſtändig gegeben find, um ein alffeitig gerechte 
Urtheil zu fällen. Nur wo ſolche Unterfuchungen mit Umficht und Be 
fcheipenheit, wo fie ganz im Intereffe der Wahrheit und im Geifte de 
chriftlichen Liebe angeftellt werben, nur da fann auch vie Wahrheit ſelb 
gewinnen; denn burch eine unbebingte Bewunderung, ohne Kritik, i 
ein großer Geift eben fo wenig wahrhaft geehrt, als ihm durch leiden 
ſchaftliche Schmähung und rohe Verdammungsfucht etwas an feine 
Ehre entzogen werden Tann. — Und jo wollen wir denn erft einfac 
Peftalozz3i8 Wefen und Wirken ung vergegenwärtigen, und dann erf 
foweit wir's vermögen , uns ein Urtheil zu bilten fuchen. Wir könne 
ung dabei am beften auf das Bild beziehn, das noch wor wenig Jahre 
einer unfrer geachtetften Schulmänner in unfrer Vaterſtadt von ihm en 
worfen bat.*) 

Den 12. Ianuar 1746 in Zürich geboren, hatte Peftalozzi früf 
feinen Vater verloren und wuchs an der Hand einer ſchwerbedrängte 
Mutter und unter dem Auge eines Großvaters auf, ber das Bild eime 
frommen evangelifchen Prebigers in einfach altwäterifcher Weife ba’ 
ftellte. Seine Fortfchritte in ver Schule waren ungleich , ungerwantt ur 
unbeholfen zeigte er fich im Umgang mit andern Kindern und fein Schu 
meifter prophezeite ihm, e8 werbe nie etwas Rechtes aus ihm werben 
Gedankenloſigkeit, Zerſtreutheit, Unvorfichtigleit zogen ihm auch in be 
Sünglingsjahren manches Witerwärtige zu, aber fein reiches Gemüt 
entſchädigte ihn innerlich gegen die rauhen Eindrücke von außen, und ei 
genialer Leichtfinn Half ihm über das Schwierigfte hinweg. Wo ab 
empörentes Unrecht ihm entgegentrat, da bewies er venfelben troßige 
Muth, den wir feiner Zeit an dem jungen Lavater kennen gelernt habe: 
Für bie pädagogiſchen Ideen warb er durch Rouſſeau's Emil angereg 
Wenn Baſedow, Salzmann und Campe fänmtlich die theologifche Lau 

*), A. Heußler, Peſtalozzi's Leiftungen im Erziehungsfache. Baſel 1838. 
8.3. Blochmann, Heinrich Peſtalozzi. Züge aus dem Bilde feines Lebens u 
Wirkens. Lpz. 1846. H. Morf, Biographie Peſtalozzi's. Karlvon Naume 
Geſchichte der Pädagogik II. S. 257 ff. und deſſen Artikel in Herzogs Realenc. 7 
©. 411 ff. Mörikofer, Schweiz. Litt. des 18. Jahrh. S. 401 ff. ©. v. Zezfe 
wit, Heinrich Peflalozzi, der Mann ber Hoffnung unfers Volls in ſchweren Tage 
Erlangen 1871. 
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bahn einſchlugen, ſo lenkte Peſtalozzi frühzeitig von dieſer ab und wandte 
ſich dem Rechte zu; aber auch dieſes Studium verließ er mit dem feſten 
Vorſatze, Schulmeiſter zu werden. Und er ward ein Schulmeiſter, ein 
Schulmeiſter, wie Wenige, „ver Schulmeiſter des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts,“ wie ein begeiſterter Verehrer ihn genannt hat; er ward es von 
unten herauf und eben darum recht im ebelften Sinne des Wortes. Auf 
dem Neuhof bei Yenzburg, wo bie verfuchte Landökonomie ihm mißlang, 
ftiftete er im Jahr 1775 feine Armenfchule für Bettellinder, und 
Iſaak Iſelin von Bafel war einer der Erften, ber ihn unterftügte. 
Derjelbe verhalf ihm auch zum Druck feines erften trefflichen Vollsbuchs 
„Xienbarb und Gertrup“ 1781, das er, um Papier zu fparen, auf 
bie unbefchriebenen Seiten alter Rechnungsbücher gejchrieben hatte. 
Ohne Yelin, diefen eveln Freund, gefteht Peſtalozzi felbft, wäre er viel- 
leicht im Schlamm feines Elendes verloren geblieben, denn Wenige 
wußten ihn nad) feinem innern Werthe zu ſchätzen. Seine alten Freunde 
bielten e8 für ausgemacht, „er werde feine Tage im Spital over im 
Narrenbaufe enden“. Undank und Berlennung feiner beiten Abfichten 
wurde ihm von allen Seiten zu Theil, und fein eignes Ungefchid in 
Handhabung des äußern Haushaltes bereitete ihm ſchon jetzt wie ſpäter 
manche Berlegenheit. In der ſchönſten ©lorie aber ftand Peſtalozzis Men⸗ 
jchengröße va nach dem Unglück, pas von Frankreich her in das Vater⸗ 
land eingebrochen, nach dem achtunpneungiger Jahre, auf den rauchen- 
ben Trümmern von Stanz, wo er, von dem fchweizerifchen Directorium 
unterftügt, den verwaisten Kindern ein treuer , liebender Vater wurbe, 
mit ihnen jeven Biffen theilte, unter ihnen fchlief, und weder durch das 
etelhafte Ausfehn der Kinder, noch durch die unvernünftigen Urtbeile 
der Alten fich abwendig machen ließ, bis die Kriegsftürme ihn auch von 
ba vertrieben und pas Waiſenhaus aus einander fprengten. An Peſtalozzi 
in Stanz bat ſich denn doch wohl das Wort des Herrn durdy die That 
bewährt: „Wer ein folches Kind aufnimmt in meinem Namen, ver nimmt 
mich auf.” Bat auch Peſtalozzi nicht ausprüdlich erflärt, in weſſen 
Namen er die Liebesthat verrichtet: er Hat den Namen bed Herrn gleich 
wohl durch feine That verberrlicht. Ober wäre biefe That in Gottes 
Augen geringer erſchienen, als die eines Auguft Hermann Frande zu 
feiner Zeit? Wer wagt es bier als Richter aufzutreten ? 


Nun wurde Peſtalozzi Schulmeifter in Burgdorf in einer der un⸗ 
terſten Pehrfchulen , und brachte hier feine Methode tes Elementarunter- 
tits in Ausübung, die ihm nach langen Zeiten veg Kampfes mit Vor: 

10° 
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urtheilen enblich die erfte, wenn auch gleich ziemlich bedingte Anerken⸗ 
nung der öffentlichen Schulbehörde zuwege brachte. 

Erſt mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts fing Peſtalozzi's pä⸗ 
dagogifches Wirken in weitern Kreifen an betrachtet zu werden. Er hatte 
in Burgborf eine eigene Erziehungsanftalt gegründet , fein „uch ver 
Meütter“, das er im Jahr 1803 herausgab, machte Aufſehn; es wart 
„der Editein feiner neuen Methode,“ *) und erſt von da an jtrömten auch 
Männer aus ver Ferne herbei zur Mitwirkung an ber Anftalt. Bald 
übertönte das Lob von dem Außerorbentlichen, was da geleiftet werbe, 
den Tadel ver Gegner. Much von diefen wurben manche burch den Au⸗ 
genſchein eines Beſſern überzeugt. Peſtalozzi's Name warb ein europä- 
ifcher: wie hätte das engere Vaterland ihn länger umbeachtet Laffen 
folfen? Sofort erklärte die helvetifche Regierung das Inftitut zu Burg⸗ 
borf als ein Öffentliches, ver Nation angehöriges, und Inüpfte daran ein 
Lehrerſeminar; aber bald änderte fich auch hier wieder tie Lage ber 
Dinge mit der Medistion. Die helvetiſche Negierung trat ab, das 
Schloß in Burgdorf warb der Sit eines Oberamtmanns, und das In⸗ 
ftitut warb nach Sferten (Yverdon) verlegt. Nun aber gewann es erft 
am Umfang, an europäiſcher Bedeutung. Deutfche, Franzoſen, Itali⸗ 
ener, Spanier, ſelbſt Ruffen und Nordamerikaner ſchickten Zöglinge hin. 
Eine Menge Fremde gingen ein und aus, und von allen Seiten kamen 
Zernbegierige herbei, die Peſtalozziſche Methode zu ftubieren, bie von 
nun an ein Gegenſtand ver lebhafteften öffentlichen Discuffion wurde. 
Peſtalozzi ftand freilich jet nicht mehr allein, andere Lehrer traten 
neben ihn, die ihm an wiffenfchaftlicher Bildung überlegen waren und 
ihr Eigenes in das Seinige hineintrugen. “Der trauliche Familienkreis 
erweiterte fich zu einem fleinen Staat, in dem es auch nicht an Friege- 
riſchen Stimmungen, an vielfachen Reibungen fehlte. Die Unordnung 
nahm überhand, und das Werk wuchs am Ende tem Gründer fo fehr 
über den Kopf, daß es mit feinen Trümmern auf ihn herabzuftürzen 
drohte. Laffen Sie mich das traurige Bild der Auflöfung nicht weiter 
verfolgen , und auch die trüben, wilden Streitigkeiten nicht wieder auf- 
rühren. Peſtalozzi ift parüber hinweggehoben worden. Nachdem er fi, 
nach Auflöfung des Injtituts im Jahr 1825, auf den Neuhof zurüdge 
zogen, von dem fein Wirken ausging und wo er im Haufe feines Entels, 
bes Einzigen feiner Nachlömmlinge, noch ven Reſt feiner Tage verlebte, 
ftarb er wenige Jahre vor dem Ausbruch ver pplitifchen Stürme, ven 
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2) Worte Kruͤſi's, ſeineg Schülervs. 
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17. Febr. 1327 zu Brugg, und ben 19ten warb feine Teiche in Birr, 
unter ftiller, befcheioner Grabesfeier bei vem kunſtloſen Geſange ber 
Dorfiugend, in die mit Schnee bedeckte Erde geſenkt. 
Auf die Methode felbft, infofern fie die allfeitige Entwidlung 
bes Menfchen beabfichtigt — und das ift ihre Hauptabficht, ganz ent- 
ſprechend dem, wohin vie Zeit fchon lange mit ihrem Rufe nach Huma⸗ 
nität bindrängte — Tönnen wir bier nicht eingehn. Mit ben haupt- 
fächlichften Grundſätzen ver Methode find überbieß die Meiften unter 
uns vertraut, und vieles von bem, was Peftalozzi angeregt, ift in unfre 
Schulen, in unfre Häufer übergegangen, wenn auch mit Necht unter 
mannigfachen Einfchränfungen und Erweiterungen. Der Anjchauungs- 
unterricht, gegenüber einem tobten , geifttöbtenden Mechanismus, bie 
jelbftbewußte und gewandte Handhabung ber einfachiten Elemente unjers 
Denkens in Zahl, Wort und Form, ift das Ziel, auf das die neuere 
menfchliche Erziehung losſteuert, und wenngleich nicht felten ein neuer 
Mechanismus tem alten fich zur Seite gepflanzt und auch hier wieder 
ver Buchjtabe über ven Geiſt fich zu erheben gefucht bat, jo hat im Gan⸗ 
zen doch das Volksſchulweſen in Deutichland und der Schweiz in ben 
legten Jahrzehnten, im Vergleich mit frühern, bedeutende Fortſchritte 
gemacht. Daß Peftalozzi allein fie herbeigeführt, wollen wir nicht be 
baupten, es ift vielmehr mit Recht nachgewiejen worden, wie das Meifte 
von bem, was Beftalozzi in's Leben eingeführt bat, fchon durch Andere, 
nicht nur durch Rouſſeau une Baſedow, ſondern auch wohl durch Ael- 
tere, wie burch Comenius, ift auf die Bahn gebracht worden; allein es 
ift auch mit eben’ fo großem und mit größerem Rechte daran erinnert 
worden, wie eben doch das, was Nouffenn nur an einem fingirten Zög- 
Ling verſuchte, von Peftalozzi, freilich mit Modificationen, an wirklichen 
Menſchen geübt, und wie das, was in einzelnen zerſtreuten Ideen 
vorhanden war, doch von ihm in einen Brennpunkt gefammelt worden 
ift. Es ift mit allen neuen Ideen jo. Man könnte ſelbſt vom Chriſten⸗ 
thum fagen, es feien manche feiner Lehrſätze und Sittengebote fchon da⸗ 
geweien, und ebenjo hatten vor Luther ſchon Andere an bie Reformation 
ver Kirche gedacht; aber wen fällt hierbei nicht pas Ei des Columbus 
ein? Das ift e8 ja eben, was eine denkwürdige That an einen Manu 
und an deſſen Namen Inüpft, daß, wo Andere rathen, meinen, zweifeln, 
abnen, hoffen und verjuchen, Einer mit Bligesgewalt durchgreift und 
Das, was Anbern nur Vorbild und Schatten und bloße Theorie war, 
im's Werk fegt, vem Gedanken Worte, dem Worte Fleiſch und Blut ver- 
leiht und es zur That macht. Dabei ift allerdings weniger pas Verbienft 
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der Menjchen, al8 vie Vorſehung zu preifen, vie immer, wo bie Zeit er- 
fülft ift, auch ven rechten Auserkornen fenvet, ihr Werk zu vollführen, 
wobei fie oft (und fo war e8 gerade bei Peftalozzi) den einzelnen Men⸗ 
ſchen nur eine Zeit lang als Werkzeug braucht und ihn dann wieber ab» 
treten läßt, um durch Andere ausführen zu laffen, was er begonnen. 
Es wird daher, in Abficht auf bie Peſtalozzi'ſche Methode bei dem blei⸗ 
ben, was Karlv. Raumer*) fagt: „Der Plan eines genialen Bau: 
meifters behält feinen Werth, follte dem Meifter felbft auch das Geſchick 
mangeln, den Bau nach vem Plane auszuführen.“ — Uns erübrigt nodh, 
Peſtalozzi's Verhältniß zum Chriſtenthum, und namentlich zur evange- 
(ifch-proteftantifchen Form deffelben, genauer zu würdigen. 

Daß Peftalozzi, ähnlich wie Baſedow, Salzmann und Campe (von 
denen er übrigens nichts wußte, als er fein Werf, unabhängig von 
ihnen, begann), dem Schlenbrian einer jo geheißnen Orthodoxie ent- 
gegentrat, bie alles gethan zu haben meinte, wenn fie ven Kindern ben 
Katechismus einbläute, und bie über ber Rechtgläubigkeit doch ven rechten 
Glauben und vor allem bie rechte Piebe vergaß; daß er bem fanfen Ge⸗ 
bächtniß- und Formelchriſtenthum ober ber „Bapierwiffenfhaft“, 
wie er fie trefflich nannte, entgegentrat, wirt ihm niemand ver- 
argen wollen, ver fich in jene Zeit zu verſetzen weiß; man wird hierin 
nur ben Proteſtanten erfennen, dem das Wefen bes Chriften- 
thums über die Form und ber Geiſt über ven Buchftaben geht. Aber 
wie weit ihm das Wefen felber klar geworben, und wie weit fein Bar 
aus dem innerjten Geiſt des Chriftenthums hervorgegangen , ift eine 
weitere Frage. 

Und hier dürfen wir denn wohl den Zweifel, ob ihm das Weſer— 
bes Chriſtenthums nach feiner ganzen Bebeutung Mar geworben, um fe 
eher ausiprechen , als er felbft noch im Jahr 1820 gefteht: „Ich werd⸗ 
auch bis in mein &rab in den meiften meiner Anfichten in einer Art vorm 
Duntel bleiben, aber in einem Heiligen Dunfel, dem einzigen Lichte — 
worin ich zu leben vermag.“ Oder an einem andern Orte: „Ich ging - 
ſchwankend zwilchen Gefühlen, bie mich zum Chriſtenthum binzogen er 
und Urtbeilen, vie mich von ihm wegfehrten, den tobten Weg mein — 
Zeitalters. Ich ließ das Wefentliche des Chriſtenthums in meinem Heu 
zen erkalten, ohne mich gegen baffelbe zu entſcheiden.“ Im viefen Worte 
fiegt der Schlüffel zu vielem. Kin heiliges Duntel blieb dem eve CZ 
Geifte Peſtalozzi's auch das Chriſtenthum, und boch ging in biefer 


*) Geſchichte der Pädagogik. 11. ©. 300. 
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Dunkel ihm fo mancher Stern auf, ber ihm wieder Muth einflößte auf 
der rauhen Bahn, die er wantelte. Wer in Peitalozzi ven Theologen 
fucht , ven Dogmatiker, ver fich genaue Rechenjchaft zu geben wiſſe über 
feinen Glauben, ver wirt freilich vergebens fuchen. Peſtalozzi unter- 
icheivet fich eben vaburch auch von Baſedow, Campe und Salzmann, 
baß er nicht, wie biefe, felbft theologifirte und das Chriftenthum zu ve- 
tionalifiren unternahm.*) Das hatte für ihn, der alles unmittelbar 
auf's Leben bezog, zu wenig Intereffe, und der gewöhnliche Rationalis- 
mus mochte ihn eben fo wenig befrietigen, al8 die Orthodoxie. Peftalozzi 
war in ver Religion Gefühlsmenfch und ein Kind der Eingebung. Das 
religiöfe Gefühl fchien mehr in Augenbliden ver Begeifterung über ihn 
zu kommen, als daß es ſich in ruhiger Reflexion bei ihm abgefpiegelt 
und fein ganzes Weſen gleihmäßig beherricht hätte, daher er auch nie 
mehr veligiöfen Eindruck bei Andern machte, als in gehobenen Momen⸗ 
ten, wenn er im reife ber Lehrer und Schüler, ja noch fpät des Nachts 
in feinem Schlafgemach laut betete: und daß er einbringlich beten 
tonnte, das mußten felbft die geftehen, bie fein Chriſtenthum an- 
fochten.*”) Und wenn auch fpäter, nach einigen Berichten, die man bar» 
über vernimmt, bie Religionsübungen ver Anftalt weniger erhebend ge- 
weſen fein mögen, wenn allerdings das Meifte auch hier auf's Morali- 
firen fich beſchränkt Haben mag — Peftalozzi felbft billigte es nicht , er 
tadelte es, daß man fo wenig in ber Bibel lefe, und rühmte, daß 
es anders gewefen zu feiner Zeit. Gleichwohl warb es nicht beſſer, 
ja nah dem officiellen Bericht, den eine von ver Tagſatzung be- 
ftellte Commiſſion im Jahr 1810 abgab, wird wiererholt verfichert, 
daß erft nach einem Curſus in ver Naturreligion ber eigentliche Unter- 
richt im Chriſtenthum für bie Confirmanden eintrete, und zwar nur auf 
ausbrüdliches Begehren ver Eltern. Dadurch warb allerdings das 
Chriſtenthum außer bie Anftalt hingeftellt, ftatt mitten in fie hinein als 
ber Leichter, der Allen im Haufe leuchten follte. Aber man darf auch 
hier nicht vergefjen, wie eben damals das Ehriftenthum felbft in einer 
ſolchen Krife begriffen war, daß e8 dem Einzelnen ſchwer wurde, fich in 
dem Gewirre ber Meinungen zu orientiren. Peſtalozzi ſprach fich felbft 


*) „Der Glaube,“ fo lehrte er, „muß wieber durch das Glauben und nicht durch 
das Wiffen und Berfteben bes Geglaubten, die Liebe muß wieder aus dem Leben und 
nit aus dem Wiſſen der Liebe und aus dem Kennen bes Liebenswürbigen, unb auch 
die Kunft muß wieder aus dem Können unb nicht aus bem taufenbfachen Gerede über 
das Können und die Kunft hervorgebracht werben.“ Blochmann a. a. D. ©. 126. 

»*; Bol. Burkhardt gegen Ramfauer, ©. 18. 
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über das Chriſtenthum fehr verfchieven aus. Das eine Mal heißt es: 
„Ich halte das Chriſtenthum für nichts andres, als für bie reinfte und 
ebelfte Mobification ber Lehre von ver Erhebung bes Geiſtes über pas 
Fleiſch, und biefe Lehre für das große Geheimniß und das einzig mög: 
liche Mittel, unfre Natur im Innerften ihres Weſens ihrer wahren Ber- 
eblung näher zu bringen, ober, um mich beutlicher auszubrüden, durch 
innere Entwidlung ber reinjten ®efühle ber Liebe zur Herrſchaft ber 
Bernunft über bie Sinne zu gelangen. Das, glaube ich, fei das Weſen 
bes Chriſtenthums; aber ich glaube nicht, daß viele Menſchen ihrer 
Natur nach fähig feien, Chriften zu werben“ — und er bekennt hei 
dieſem Anlaß auch wirklich fein Nichtchriftenthum, eben weil er bieje Fä⸗ 
bigfeit durch jene Neberwinbung zur Bollenbung feiner felbft zu gelangen 
nicht im fich fpürte.”) Aber pas antere Mal wieder erkeunt er in Ehrifto 
ben einzigen Hohenprieſter, ver uns Gott im Geift und in der Wahrheit 
anzubeten gelehrt babe, ja er fpricht felbft von einer Anbetung Chriſti, 
als der nothwendigen Bedingung zu feiner Nachfolge, und wünſcht fich 
und der Menſchheit bie ſchönen Tage zurüd, wo dieſe fich des Erlöfers 
und feiner Geburt wahrhaft zu freuen vermochte. In feinem Bericht an 
das Bublicum vom Jahr 1820 heißt es: „Die biblifche Gefchichte und 
beſonders das Leben, Peiden und Sterben Jeſu Ehrifti genau zu kennen, 
und dann bie erhabenften Stellen per Bibel in kindlich gläubigem Sinn 
einzuüben, halte ich dafür, fei der Anfang und das Wefen, was in Rück⸗ 
ſicht auf den Religionsunterricht noth thut, und dann vorzüglich eine 
väterliche Sorgfalt, ven Kindern den Werth bes Gebets im Glauben tief 
fühlbar zu machen.“ — Wie fehr Peftalozzi in fpätern Jahren von dem 
Glauben durchdrungen gewefen fein muß, daß das Heil der Welt und jo 
auch das Heil feines Hauſes von Chriſto allein zu erwarten fei (und 
darin liegt Loch das Wefentliche des Chriftenglaubens bei aller Verſchie⸗ 
denheit menjchlicher Auffaffung), mag noch aus der Rebe an fein Haus 
erhellen, vie er im Jahr 1818 gehalten. Nachdem ver T3jährige Greis 
gleichſam eine Generalbeichte gehalten, und allen bie jchon ihrem Unter: 


*) So wirb im Bu „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt” die Mutter als Mitt 
lerin zwiſchen Gott und dem Kinde hingeftellt. „Mit keinem Worte wirb erwähnt, 
daß fie jelbft eines Mittler bebürfe. Ehrifti Name ift im ganzen Buch nicht genannt. 
Daß bie Mutter eine chriftliche Mutter fei, Olied ber Kirche, daß fie dem Kinde Ichre, 
was fie als Glied ber Kirche ſelbſt gelerut, das ift nirgends erwähnt. Die heil. Schrift 
wird ignorirt; aus bem eignen Herzen fchöpft bie Mutter ihre Theofogie. In biefem 
Bert herrſcht aljo eine entichiebene Eutfrembung von Chriſto. Es wäre aber unge⸗ 
recht, wollten wir Peſtalozzi's Religiofität nach der in ben legten Capiteln jenes 
Werks aufgeftellten haltlofen Theorie ermefſen.“ Rauıner II. S. 332. 
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gange ſich zuneigende Anſtalt an's Herz gelegt, ſchließt er mit den Wor⸗ 
ten: Liebet einander, wie uns Jeſus Chriſtus geliebet hat. “Die Liebe 
iſt langmüthig und freundlich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibt nicht 
Muthwillen, ſie blähet ſich nicht, ſie ſtellet ſich nicht ungeberdig, ſie 
ſuchet nicht das Ihre, ſie läßt ſich nicht erbittern, ſie trachtet nicht nach 
Schaben ; fie freuet ſich nicht der Ungerechtigkeit, fie freuet ſich aber ver 
Wahrheit, fie verträgt alles, fie glaubet alles, fie hoffet alles, fie duldet 
alles. Freunde! Brüder! thut Gutes denen, die euch haſſen; fegnet die, 
die euch verfluchen ; ſammelt feurige Kohlen auf das Haupt eurer Feinde ; 
(affet die Sonne nicht untergehn über euerm Zorn. Wein bu opferit, 
verföhne dich zuerjt mit deinem Bruder, und dann erit ‚opfere beine 
Gab . 


e. 

Jede ſchonungsloſe Härte fei fern von unferm Haus, fie fei auch 
gegen ben fern, der uns Unrecht thut. Jede menfchliche Härte verliere 
fich in der Sanftheit unfers Glaubens. Sie muß fich in ber Sanftheit 
des chriftlichen Glaubens verlieren. Keiner unter euch entfchulbige feine 
Härte gegen ben, ber Unrecht bat. Keiner Inge, Jeſus Chriftus bat den 
nicht geliebt, ver Unrecht hatte und Unrecht that. Er bat ibn geliebt. 
Er hat ihn mit göttlicher Liebe geliebt. Er ift für ihn geftorben. Er hat 
nicht Die Gerechten, er hat vie Sünder berufen zur Buße. Er bat auch 
ven Sünder nicht glänbig gefunden , er Kat ihn gläubig gemacht, er 
hat ihn durch feinen Glauben gläubig gemacht. Er Hat ihn nicht vemüthig 
gefunden; er bat ihn vemüthig gemacht, er bat ihn durch feine ‘De- 
muth demüthig gemacht. Wahrlich, wahrlich, es ift mit dem hoben 
göttlichen Dienft feiner Demuth daß er den Stolz des Sünvers über- 
wunden, und ihn burch den Glauben an das göttliche Herz feiner Xiebe 
geleitet. Freunde! Brüder! werben wir diefes thun, werden wir einan- 
ver lieben, wie uns Jeſus Chriftus geliebet bat, jo werben wir alle 
Schwierigkeiten, die dem Ziel unfers Lebens entgegenftehen, überwinben, 
und im Stande fein, das Wohl unjers Haufes auf den ewigen Felſen zu 
gründen, auf den Bott felber das Wohl des Menfchengefchlechts durch 
Jeſum Ehriftum gebaut hat.“*) 


%) Werle Bo. IX. S. 208. 
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Einfluß des Peſtalozzianismus auf Die religidfe Denkweiſe. — Reformen im Staats: 

und Eulturleben. -- Aufgabe der Kirche den großen Beräubernugen der Zeit gegen: 

über. — Hamann und Clandius als geiftreiche Bertreter ber Altern Rechtglänbigleit. — 
Einiges aus Hamanne Leben und Schriften. 


Nachdem wir unsein Bild von Beftaloz 318 Perſoönlichkeit, in refigiöfer 
Beziehung zumeift, zu entwerfen verjucht haben, bleibt uns jett noch bie 
Frage zu beantworten übrig, wie weit feine Wirkſamkeit von Einfluß anf 
bie ganze Stimmung und Richtung der Zeit gewefen ; und ba fcheint auf 
ten erften Augenblid diefer Einfluß nicht fo groß, wen man babei an 
bie Beftalozzi she Methode nach ihrer ftrengern Form denkt. Diefe fand 
eben fo vielen Wiberfpruch, als ihr von ber andern Seite Beifall zu 
Theil wurde, und zwar gab fich viefer Widerfpruch nicht etwa bloß von 
Seite ver Orthoboren und Altgläubigen zu erkennen ; ſondern auch folde 
- Männer, die dem Einfluß ver neuern vationaliftifhen Denkweiſe ſich 
hingaben, wie Niemeyer, fühlten ſich aufgeforbert, auf vie Nachtheile 
ver Methode und ihrer einfeitigen Anwentung aufmerkfam zu machen. 
während fie der Perjönlichkeit Peſtalozzi's alle Gerechtigkeit widerfahret 
hießen. Bon dem größern ober geringern Anbange aber, den die Bert 
lozzi’fche Methode als Methode fand, möchten wir unfre Frage nicht mE 
hängig machen. Wir denken uns vie Wirkſamkeit Peſtalozzi's auf fer" 
Zeit weit größer, über tie Schranken der Methote hinaus. Es ift HEe 
etwas ganz Aehnliches, wie bei Kant und feiner Philofophie. Es gend 
im Verhältniß nur wenig echte Kantianer von ber ftricten Obfervax®) 
bie gerate in allem zu feinem Syſtem gehalten hätten, und doch hat, rMie 
wir gefehen haben, ter Kantianismus einen ungeheuern Einfluß auf zit 
Zeit gehabt, fo daß manche Kantifch vachten, ohme es zu wiſſen und 3 
wollen. Es ift oft als ob gewiffe Ideen, nachdem fie einmal angercgt 
worden, in ver Quft wohnten und fich der Menfchheit mittheilten. So 
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zar es auch bei Peſtalozzi. Er ſtand ja auch nicht allein. Neben feinem 
Ramen erfcheint der eines Fellenberg,“) und neben biefent bald wie- 
er Andrer. In die Verſchiedenheit ver pädagogischen Syſteme, wie fie nun 
achgerade fich wieder befämpften, können wir bier nicht eingehn, eben 
o wenig in ben innern Streit der Peftalozzianer untereinander. Mag 
8 fein, daß man noch bei feinen Xebzeiten ihm das Scepter zu entwinden 
uchte, daß man fich hin⸗ und berftritt über den Sinn und über Zweck⸗ 
näßigkeit feiner Methode — der Anftoß, ben er dem Vollserziehungs- 
veſen gegeben, ter blieb, und das allgemeine Intereffe, das man ſchon 
at Rouſſeau une Baferow an der Erziehung überhaupt genommen, 
urte ein noch allgemeineres, das ſich mehr und mehr in alle Stände 
erbreitete. Dieſes erhöhte Intereffe für das päbagogifche Leben und 
Birken, das mit dem für das politifche und das künſtleriſche Schritt 
nelt, Die größere Achtung vor der Jugend und vor bem 
Schulftande, und die Aufmerkfamteit, vie man ihnen widmete, das ift 
08 Bedeutſame an ver Sache, das gehört zum Charalteriftifchen ber 
Jeit. Früher hatte man, wie fchon bemerkt, die Erziehung der Kirche 
iberlaffen;; feit uun aber Beftalozzi ein Buch ver Mütter gefchrieben, 
volfte feine Mutter Hinter den Anforterungen ber Zeit zurüdbleiben, 
ind wie bie häusliche Erziehung fich mehr und mehr auf eigne Füße 
teflte, fo auch die Öffentliche, wobei e8 nicht an Reibungen mit ver Kirche 
ehlte. Die kirchliche Erziehung batte, wie man ihr wenigftens nachrebete, 
was Beengendes und Düfteres an fich gehabt: num follten die geräu⸗ 
nigen beitern Schulzimmer einen Gegenfaß bilven zu dem gothifchen Hell» 
unkel der Kirche, das, wie alles Geheimnißvolle, der Zeit unverftändlich 
nd darum unbequem geworben war. Von den Schulen, das war das große 
Bort der Weltverbefferer, follte das Heil der fünftigen Gefchlechter aus⸗ 
hrahlen ; die alte Kirche wollte man mit den alten Leuten tarin und mit 
en alten Pfarrern ausfterben laffen. Man fieht leicht ein, vie Methode 
daresnicht allein, vie ganze Anſicht von ber kindlichen Natur und dem Ju⸗ 
jenbleben, mithin die Anficht von der Natur des Menfchen und ihrer 
möglichen Entwidlung hatte fich verändert. In ver ältern Zeit hörte man 
wenig reben von ben Hoffnungen, die man auf das kommende beſſere Ge- 


*) „Bei Fellenberg herrſchte ber Verſtand vor, bei Peſtalozzi das Gemäth.” 
Raumer II. &. 337. Bgl. Erinnerungen an Fellenberg und Hofwyl von Huber, in 
Gehzers Monatsbl. 1867. 68. Das religidfe Element in Hofwyl machte ſich eier: 
giſcher geltend bei Bater Wehrtiin feiner Armenfchule. doch keineswegs in pietiftifcher 
Reife, fonbern mehr ber Salzmann'ſchen, Peſtalozzi'ſchen Frömmigkeit analog. Bgl. 
Säöni, Leben und Wirken Fellenbergs. Bern 1871. ©. 53. 123, 
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fchlecht baue. Im Gegentheil, man hörte viel klagen, daß bie Zeiten immer 
ſchlimmer würten: ZJugend hat Teine Tugend“ und wie bergleichen 
Sprüchlein heißen mochten. Man fette damals das Hauptverbienft ber 
Erziehung darein, bie Kinder vor ber Zeit alt und „gejeit” zu machen, 
ven Willen frühzeitig zu brechen ; in jedem jugendlichen Muthwillen, 
oft felbft in den Regungen eines Fräftigen Frohſinns wollte man bie 
Spur ter Erbſünde wieder erfennen, bie man nicht bald und nicht grünt- 
fich genug austilgen könne. Nur bei den Alten, ven im ‘Dienfte Gottes 
und unter feinen ernften Züchtigungen ergrauten Vätern, glaubte man, 
wohne bie echte Weisheit ; aber wie oft verwechjelte man alte Gewohn⸗ 
heiten mit dem, was man als echte Gottſeligkeit pries! Wie ganz anders 
jet! Jetzt erfchien das Alte als gänzlich veraltet, und wollte man 
früber vie Kinder zu Greifen machen, fo follten fich jett die Greiſe ver- 
jüngen an ven Kindern und burch die Kinder. Dieſes Sichverjüngen 
in ben Kindern — es trat ja lebenbig und anfchaulich heraus in Pefte- 
lozzt! Es liegt in dieſer Hoffnung auf die Jugend etwas Schönes, 
. Erfrifchendes, und fie hat ein mächtiges Wort des Herrn für fich: „Wenn 
ihr nicht werdet wie bie Kinder, fo könnt ihr nicht in das Himmelreich 
kommen.“ Diejed Wort war von ver guten alten Zeit oft überhört wor: 
ben, ober man hatte es kaum recht zu Herzen fallen wollen, aus Angſt, 
man vergebe babei etwas ver Lehre non ter Erbfünbe und dem natürlichen 
Verderben. Aber, wie ed immer gebt, daß man jo leicht von bem einen 
Extrem in das anderefällt, foging es auch jet. Man überfchäßte nur allzu⸗ 
bald das, was man jugendlichen Sinn nannte, auch bie Unarten fand 
man liebenswürdig, und wo bie Alten tie Spur ber Erbſünde gefunden, 
ba erblidte man jettt die aufſchießenden Triebe eines frübzeitigen Genies. 
Frechheit und Ungebundenheit, wie fie in den Peſtalozzi ſchen Anftalten 
recht grell und immer greller zum Borjchein kam, galt für vie Kraftän⸗ 
ßerung eines jugenblichen Yreiheitsfinns. Man verhätfchelte die Jugend, 
man jagte ihr in's Geficht, wie fie Hüger ſei, als das dumpf geworbne, 
in Mechanismus verfunkne Alter, man veizte und ftachelte fie zur Lritil 
auf, man lehrte fie raifonniren ftatt gehorchen. ‘Das hatte auch Einfluf 
auf den Firchlich-religiöfen Unterricht. Wenn früher ver Luther'ſche 
Katechismus, dem noch Herder das Wort geredet, ober in reformirten 
Landen ber Heibelberger , fajt die ganze fogenannte „Deilchipeife der Ju⸗ 
gend“ dargeboten hatte, fo verſchwanden die alten Katechismen , und 8 
traten neue an bie Stelle, die man aber bald noch langweiliger und un⸗ 
praftifcher fand, als die alten. Dagegen wurbe fchon feit Salzmann 
und Campe ber litterariiche Markt mit einer Fluth von Jugendſchriften 
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yerichwenmt, fo daß, wie Lichtenberg wigig bemerkt, man über ven 
mbern bald tie Männer vergaß.“) Im den meiften biefer Jugend⸗ 
wiften machte fich entiveber die Moral ver Nüslichleit oder die Senti- 
entalität breit. Die großartigen biblifchen Gejchichten traten hinter 
e leichte Waare ſelbſterfundener Gejchichten zurück, wie fie bis auf den 
utigen Tag-zu tauſenden fabricirt werben und worunter nur Weniges 
wch wirkliche Kindlichkeit und ven echten Ton verfelben fich auszeichnet. 
at es doch ſelbſt Campe in feinem Robinfon darin verfehen, baß, wenn er 
ı beiten Zug ver Erzählung ift, er Halt macht, um feine jungen Lefer mit 
oraliichen Geſprächen zu langweilen, die von den Hügften unter ihnen 
erſchlagen werben. **) An bie Stelle einer alttlugen Orthodoxie, vie 
an bei ber frühern Jugend wollte wahrgenommen haben, trat nun eben 
leicht ein noch altflügerer Moralismus und Nationalismus, der dem 
idlichen Gemüthe noch weit weniger angemefjen und leicht noch ver- 
vblicher war, als die alte Katechismusreligion.*”*) 

Dit den neuen Erziehungsgrundfägen änderten ſich auch ſchon 
w dem Ausbruch ver franzöfifchen Revolution die politifchen An⸗ 


—— 


2) Siehe Gervinus V. ©. 351. 
*”, Gervinus a. a. O. 

e) Aus Gräffe's Katechetik nach Kantiſchen Grundſätzen vom Jahr 1797, 
%.1. S. 208, möge bier ein Beiſpiel davon daſtehen, wie man glaubte dem Ver⸗ 
ande eines Kindes beikommen zu mäffen, um ihn für das Auffaffen religiöfer Be⸗ 
te worzubereiten. Geſetzt,“ jagt der Berfaffer, „ich wollte den Begriff Gedächt⸗ 
ig einem Kinde beibringen, fo muß ich zuerft das Mannigfaltige, auf welches ſich 
wier Begriff fügt, bemerklich maden. Wie hieß body jener undankbare Sohn, der 
men Bater vom Throne floßen wollte? — Abſalom. — Wie lange ift das her, daß 
& bir Diefe Geſchichte erzählte? — 14 Tage. — Was erzählte ich dir von Abfalem ? 
- Daß er unter einer Eiche bangen blieb, und Daß Joab ihn daſelbſt durchſtochen 
Kt. — Bon wen haft du dieſe Sejchichte gehört? — Bon Ihnen. — Wenn mau 
iralfo etwas erzählt, fo kannſt du es... Behalten. — Was behältft du nun? was 
amfi du behalten? — Alles, was man mir erzählt. — Wenn man nun ganz alten 
at etwas fagt, und man frägt fie nach einigen Tagen, weilen Lönnen fie fich dann 
kmöhnlich nicht mehr erinnern? — Defien, was man ihnen gejagt hat. — Wie geht 
balſo recht alten Leuten? — Sie vergeffen leicht. — Wenn ich dir aber fügte, bu 
AR Äbermorgen zu mir fommen, fo wirft du e8 gewiß nicht. .* — Vergefien. — 
dondern du wirft es...? — Behalten. — Wenn man dir alfo etwas fagt, was 
hunft du mit deiner Seele? — Es behalten. — Wie lange wirft du es dann wohl 
xhalten, daß bu mit mir gefprochen haft? — O folange ich lebe. — Was wirft bu 
nd nach vielen Jahren roch wiſſen? — Daß ich mit Ihnen gerebet habe. — Wie 
ange lannſt du aljo etwas behalten, baf bu es nicht vergiſſeſt? — Viele Jahre u. |. w.“ 
Und folhen Kohl ſchämte man fi nicht Sokratik zu nennen. — Mertwürbig ifl 
u der Umweg, den ber Berfafler durch alle Länder und Meere und enblich durch 
ale Sterne angiebt, um zuletzt an dem rechten Fleck anzulangen, wo man das Herz 
N Kindes auf die Bewunderung ber göttlichen Allmacht hinlenten könne. 
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ihauungen, die Vorftellungen vom Berhältniß der, Obrigkeit zu ten 
Unterthanen, und fomit auch die Maßnahmen des Staats in Be 
ziehung auf Handhabung ter Ordnung, ver öffentlichen Zucht und 
Sitte. Iene ftrengen Sittenmandate, wie fie von ver Zeit der Ne: 
formation her, mit mehr over minter Confequenz vollzogen wurden, 
fonnten nicht mehr aufrecht erhalten werben. Zu manchem brüdie 
ber Staat ein Auge zu, bis er endlich fich gemötbigt ſah, das Amt 
bes Zuchtmeifters aufzugeben, damit aber auch allerdings feine natür- 
liche Autorität. Der Staat wurde mehr und mehr ein bloßer Rechtsftaat. 
Aber auch vie Handhabung der Juſtiz wurde nach und nach eine humanere. 
In tem Maß als bie alten Zuchtmittel aus der Schule verſchwanden over 
boch aufein beſcheidnes Maß reducirt wurden, verfchwanden auch bie bar- 
bariſchen Strafen aus der Criminaliſtik, oder befchräntten ftch auf ſchwe⸗ 
rere Fälle. Die Tortur, die zwar immer noch ihre Vertheidiger hatte, lam 
in Abnahme. Die Gefängnifje (Dant fei es den Bemühungen des Eng 
länders Howard — 1775—85 — und anderer Menſchenfreunde 
wurden aus Sammer: und Marterhöhlen in Befferungsanftalten umge 
wandelt. Man gewöhnte ſich mehr und mehr das Verbrechen von pr 
thologiſchem Standpunkte aus zu betrachten und neben bem ftrengen 
Nechtsgefühl machte auch die Sentimentafität fich geltend. Ya, bie 
Humanität gegen das Verbrechen ging fchon jet jo weit, daß das Recht 
ter Tobesitrafe nach tem Vorgang des Italieners Marcheſe de Ber 
caria *) in Zweifel gezogen wurde. Auch in ver militärifchen Dikci- 
plin trat eine größre Milde gegen bie Uebertreter der Geſetze ein, unt 
über den Krieg ſelbſt und veffen fittliche Berechtigung wurde das Urtkeil 
geläutert. Eine große Veränderung der focialen Berbältniffe wurde 
ferner angebahnt durch die Verbreitung ver ftaatswirtbichaftlichen Ideen 
eines Adam Smith, **) welcher die Schranken des Zunftwejens und 
was damit zufammenhing mit einem Schlag zu durchbrechen wagte uut 
über Handel und Wandel neue Gefichtspunkte aufftellte: Lauter Dinge 
die mit Chriſtenthum, Kirche und Theologie in keiner engern Verbindung 
ftehen und bie gleichwohl auch auf bie fittlichen und refigiöfen Begriffemeht 
als man meint zurüdwirkten. Man vente nur an ven Begriff bes Wuchers 
im16., 17. und einem Theil des 18. Jahrhunderts und an die feither ver- 
änderten Begriffe über die Bebeutung des Capitals, an das verändert 


*) Seine Schrift: „Von Verbrechen und Strafe“ (dei delitti e delle pene 
1764, machte großes Aufiehn. Indeſſen hatte die Tobesftrafe auch wieder Ihre 
Bertheidiger, namentlich an Kant und fpäter an Hegel. 

"=, Nature and causes of the wealtlı of nations. 1776, 
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er» und Armenwefen u. f. w. Darum erhebt fich nun für ung die 
:: Was war allen diefen Erfcheinungen auf dem Gebiete der Phi- 
hie, ver Litteratur, ber Pädagogik, der Staatswirthichaft und ber 
spflege gegenüber vie Stellung und die Aufgabe ver Kirche? Konnte 
zurfte fie ſich durchaus abfchließen gegen den Andrang biefer neuen 
mgselemente? gegen die Anforberungen ver Zeit? gegen tie For- 
gen ter Humanität? Sollte fie der neuern Philofophie, ver neuern 
atır und Kunft, dem neuern Erziehungswefen, dem Philanthropis⸗ 
des Staats den Krieg ankündigen? oder follte fie mit völliger Nicht- 
ng ihnen ven Rüden wenten? follte fie ven Bannſtrahl vagegen 
dern oder lieber als Märtyrerin ver „guten alten Zeit“, ver „guten 
Sitte“ untergehn? Oder wie? Sollte fie endlich gar capituliren, bier 
stud und dort ein Stüd ſich abbingen laffen vom Alten und fich 
ingen laffen vom Neuen? — Ich vente, nichts von allem dieſem, 
mw auch damals vie Verfuchung bald zu tiefem, bald zu jenem Aus- 
smittel nahe lag. Verdammen in Bausch und Bogen konnte fie die 
Zeitnicht mit gutem Gewiſſen, weil fie fich jagen mußte, daß bei 
unlirchlichen Tendenzen, die fich auf allen dieſen Gebieten einmifch- 
‚ern doch eben wieder mehr an ber Sache fei, als menfchliche Will- 
nd menjchlicher Einfall, ja weil fie vie Vermuthung nicht abwehren 
e, daß denn doch wohl auch eine höhere Hand mit im Spiele fei. 
onnte, wenn fie aufmerfen wollte, ven Flügelſchlag des Genius nicht 
ören, der mit mächtigem NRaufchen im Anzuge war, und mochte fie 
dieſen Genius nicht als einen Engel begrüßen, ver ihr die Palme 
riedens zumeigte, jo durfte fie doch eben jo wenig in ihm einen Dä⸗ 
ver Hölle erbliden, ver lauter Unheil über die Menſchheit bringe. 
fig aber mit dem Doppelwejen von Engel und Dämon ſich abzufin- 
war noch weniger rathſam. Sie verfuchte e8 wohl bie und da, aber 
er nur wie durch's Teuer und zu ihrem Schaden. Sollte fie ven 
opbifchen Katheter an die Stelle ver Kanzel rüden, die Bühne den 
vertreten laffen, over fich ſelber in eine Schulftube, ihre Geijtlichen 
Hulmeifter oder in Wächter der öffentlichen Moral umwandeln ? 
e fie ein menfchliches Syſtem an die Stelle des Wortes Gottes 
‚ mit veffen Verkündung fie betraut worven, follte fie mit der welt- 
‚Boefie um die Gunft des Bublicums buhlen, in ter Abficht, da- 
den verlaffenen Eultus zu heben? oder entlich die Schule frei geben 
sie Kinperlehre obendrein, weil e8 ja doch mit der chriſtlichen 
hung zu Ende gebe? Das konnte fie nicht, wenn fie fein wollte, 
' fie beftellt war, eine Verwalterin ver Geheimniffe Gottes. Aber 
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was konnte fie denn? Eines konnte fie und mußte fie: fich mit der Zeit- 
ſtrömung auseinauterfegen , inbem fie vor allem fich bemühte, die Zeit 
zu verſtehen. Alles bat jeine Zeit, fagt ver Prediger : einreißen und 
aufbauen. Zum Aufbau war bie Zeit noch nicht gelommen, genug, wenn 
por dem Einfturze bewahrt wurte, was bewahrt werden fonnte auf bie 
Zeit des neuen Baues bin. Klare und umfichtige Prüfung des Neuen 
that vor allem noth, une Bewahrung bed Alten, foweit es gut wer. 
Das war wenigftens bie Aufgabe ver proteftantifchen Kirche, die fie fich 
jelbft zu ftellen Hatte! Das Gute, das Haltbare herauszufinden aus bem 
Gewirre der Meinungen, der Beftrebungen, und es zurüdzuführen auf 
feinen chriftlichen Gruud, von dem es fich entfernt hatte, darauf mußte 
ihr Augenmerk gerichtet fein. War denn vie Philofophie, waren fitte 
ratur und Kunſt, war bie Erziehung etwas ihr Fremdes? Mußte fie fi 
nicht erinnern, daß ſie es geweſen, bie zu dieſen Pflanzungen einft ben 
Samen außgeftreut hatte? An ber Theologie hatte fich die Philoſophie, 
an dem chriftlichen Cultus hatte fich bie Kunſt, an dem Unterricht, ben 
bie Kirche gab, hatte fich das Schulweſen des deutſchen Votes im Mittel. 
alter ausgebildet, und noch zur Zeit der Reformation war die neue In 
regung ber Geifter und bes geiftigen Lebens großentheils von ihr ausge 
gangen. Lagen nun auch die neuen Pflanzftätten auf einem Boden au⸗ 
Ber ihrem Gebiete, fo durfte fie es nicht verfchmähen, auch dieſen Boden 
zu betreten und das Gebiet, das fie einft befeifen, nun von den neuen Her 
ſchermächten gleichfam zu Lehen zu nehmen und Anpflanzungen nad) ih⸗ 
rem Sinne darauf zu verfuchen. Sie mußte mit Benützung der neuen 
Bildungselemente dahin wirken, durch eine hriftliche Philoſophie — 
aber eine beſſere, als die alte ſcholaſtiſche — allmälig den eimfeitigen 
Kriticismus zu überwinden. durch eine hriftliche Kunft im neuem 
Sinne das eingebrungene Heibenthum auf's neue zu verbrängen, durch 
eine hriftliche Erziehung, aber nicht durch eine altfränkiſch⸗pedantiſche, 
ſondern durch eine peftalozzifch-verevelte, ven einfeitigen Philanthropismus 
chriftlich zu vertiefen. Mit einem Wort, das Herz der Kirche durfte fich nich 
verengen, um unter dem Andrange ber philofophifchen, der künſtleriſchen 
und ber päbagogifchen Mächte zu erftiden, es mußte fich vielmehr ner 
tern, mußte ven frifchen Luftzug in fich einftrömen laffen und ihn 
neuen Lebenshauch wierer von fich ausftrömen. Um aber dieß zu —* 
mußte noch Lebenskraft in ihr vorhanden fein, noch Friſche genug, EI 
neuen Elemente fich anzueignen und das Fremdartige auszuftoßen, zu 
einem Worte, fich durch die Krife, die ihr bevorſtand, hindurchzuſch LM 
gen. Die Lebenskraft ver Kirche aber, ohne die fie nicht beftchen taz®* 
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ift die Kraft des Glaubens; nicht jenes Glaubens, der an gewiffen 
Formen und Zeichen, an Buchftaben, an gegebenen Borftellungen,, Be: 
griffen hängt, und aljo mit diefen fteht und fällt, fonvern des Glan- 
bens, ver unabhängig davon fich feines Lebens von innen heraus be- 
wußt ift, der, mitten unter allen Berwüftungen um ihn ber, Iprechen 
tann: Ich bin meiner Sache gewiß, auch wenn Alle ſchwanken, 
zweifeln unt zagen. Wo diejer &laube noch irgendwie und irgendwann 
in ver Kirche vorhanden ift, und wär er auch nur wie ein Senftorn 
groß, da braucht fie bei allen Stürmen nicht zu zagen. Chriſtus ift im 
Schiffe, ob er auch zu fchlafen jcheint. Das abgeborrte Reis wird wie- 
der ausichlagen, wenn man es am wenigften vermuthet. Und das 
bat ſich auch in der neueften Kirchengeſchichte bewährt. 
tagen wir nun nach dieſem Ölauben, jo könnte es freilich jcheinen, 
wenn man gewiife Yeute über jene Zeiten reden hört, als wäre jolcher 
rein ausgegangen. Aber jo war es nicht. Ich will nicht wierer darauf 
wrüdtommen, daß auch jelbft Die, welche man als die Vertreter des Un- 
Hlaubens anfehn möchte, eben doch auch wieder theilweife dem Glauben 
fich zuneigten und chriftliche Elemente in fich nährten; ich will mich auch 
nicht auf die fogenannten Supranaturaliften unter ven Theologen be- 
rujen , bei benen doch am Ende der Glaube mehr im Verftanve und im 
Syſtem, als in vem Mittelpunkte ihres geiftigen Wejens wurzelte;; ”) ich 
will zugeben, daß es ganz anprer Kräfte beburfte, ja daß, der extremen 
Nichtung gegenüber, es jelbft fein Schade war, wenn auch Die Glaubens⸗ 
richtung in einem gewiffen Ertrem beraustrat und als Reaction fich gel: 
tendb machte, in ber Weile, wie der Myſticismus und der Bietismus 
einjt das Gegengewicht bilveten zu einer ſcholaſtiſchen Philofophie. Und 
darum fragen wir aljo geradezu, nachbem wir bie auflöfente und umge⸗ 
ftaltende Richtung bisher kennen gelernt haben: wie ſtand es mit ber 
am alten Glauben entſchieden hängenden Richtung? batte 
dieſe feine Vertreter mehr® — Wir jehen zunächft uns um nach ven jo- 
genannten Bietiften. Es gab ihrer noch, und nicht wenige, aber fie bil- 
deten nicht mehr eine Macht in der Kirche, wie in ber erften Hälfte des 
Jahchunderts, wo ver Pietismus in den vornehmen Kreijen zu Haufe 


*) Sehr gut fagt Palmer in feiner Homiletil S. 37) von dieſem formalen 
Supranaturalismus, er lönne füglich, foweit er ein Geguer des Rationalismus jein 
wolle, die Stelle aus Wilhelm Tell zum Motto wählen, wo auf dem Rütli Einer 
fagt: Ich kenn’ ihn wohl, er ift mein Widerpart, der um ein altes Erbftüd mit mir 
rechtet; Herr Reding, wir find Feinde vor Gericht, hier find wir einig.“ 

Sagenbach, Vorleſungen VII. 11 
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war. Die eigentliche Glanzzeit des Pietismus war vorüber, die mo⸗ 
derne Bildung hatte auch hier manches verdrängt, manches jtille 
Gute ausgefegt, aber auch manche VBerirrung befeitigt. Bon Inſpirirten, 
wie wir fie bis gegen die Mitte des Jahrhunderts im Büdingiſchen 
u. f. w. gefunden haben , hörte man wenig mehr. Es gab ihrer wohl 
noch bie und da, aber niemand achtete ihrer. " Dagegen jtanven vie 
Brürergemeinden mit ihren Berzweigungen ungelräntt da als Zeugen 
eines noch vorhandenen Sinnes für das, was der Welt mehr und mehr 
Aergerniß und Thorheit zu werten fchien. Auch die deutſche Chriſten⸗ 
thumsgefellfchaft und ähnliche wirften in ihrer Weile fort. Aber was 
wollten die Stillen im Lande gegen ven lauten uud immer lauter wer- 
denden Ton ver Menge? Wollten fie nicht von vem daherrollenden Rad 
der neuen Bewegung ergriffen werben, jomußten fie fich fern halten und 
fih auf ihre vom Leben gefonverten Kreife beichränten. Ein gewiſſer 
Geiſt der Schen unt Aengftlichleit bemächtigte fich folcher Gemüther nur 
zu leicht, und während fie un Stillen bedauerten oder verbammten, wur 
den fie defto lauter verlacht und verfpottet. Erſt da läßt fich von einer 
vorhandenen Gegenwirkung reden, wo es auch ſolche Vertheibiger eines 
jtrengern pofitiven Chriſtenthums giebt, bie als Schriftjteller in ven 
Gang der Litteratur eingreifen, die als denkende, als geiftreiche , als 
wigige Köpfe ſich meſſen dürfen mit andern, und bie fich auch bei denen 
Geltung zu verjchaffen wiſſen, vie einer entgegengefegten Anficht folgen. 
Und veren gab e8 in ver That, wenn auch ihre Zahl, im Vergleich mit 
ver Maſſe aufräumender Geifter gering ift. Bon Stilling und Yu 
vater, bie beide mit Goethe in näherer Berührung ftanden und ſchon 
dadurch am Kitterarifchen Himmel eine Bedeutung hatten , als vie Tra⸗ 
banten des großen Geftirns , ift ſchon in meinen frühern Vorträgen ge: 
ſprochen worven.*) Es genügt hier, an ſie und an ihren weit verbreite 
ten Anhang des Zufammenhangs wegen noch einmal zu erinnern. Der 
dern, den wir nun fchon binlänglich kennen, dürfen wir dieſer Claſſe 
von Schrijtjtellern nicht unbebingt beizählen, da er nur nach der einen 
Seite feines Weſens mit ihr zuſammenhing, während er mit der andern 
eben fo jehr fich ver aufllärenven Richtung zuneigte, wie er denn überhaupt 
durch die Vielfeitigkeit und Stärke feines Geiftes über den Gegenfägen 
fich zu halten wußte. Wer aber mit um fo größeren Rechte hierher ge‘ 
hört, ift jener ältre Freund Herders, von dem ich fagte, wir würten erit 
fpäter auf ihn zurüdtommen, Joh. Georg Hamann, ver „Magm® 
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des Norbens“, wie feine Freunde ihn nannten. Hamann gebört zu ven 
Ericheinungen, über die es jchwer ift ein alljeitig gerechtes und befriedi- 
gendes Urtheil zu fällen. Eben weil er ſchroff und vereinzelt in feiner 
Zeit dafteht, wie ein felfiges Eiland mitten in der Brandung des ihn 
umfpülenvden Deeeres, fann das Urtheil über ihn nicht, wie bei fo vielen 
andern Männern, in das allgemeine Urtheil über die Zeit verſchmolzen 
werden. Vielmehr jebte er ſich mit der Zeit vielfach in Widerſpruch, 
und jo muß er nothwendig den unbedingten Xobrepnern jener Zeit als 
ein Sonderling, wo nicht gar als ein halber oder ein ganzer Narr er» 
jcheinen,, währenn ihm die unbedingten Zarler jener Zeit als Heiligen, 
als ven Propheten und ven von Gott geſandten „Prediger in der Wüſte“ 
verehren. Als einen folchen bezeichnete er fich ſelbſt. Wir, die wir weder 
in Das unbedingte Xob noch in den unbetingten Tadel ber-Zeit einjtun- 
men tonnten, werden darum auch an Hamann nicht alles zu bewundern, 
viel weniger alles zu verwerfen finden. Als ein origineller , kräftiger, 
tiefblickender Geift wird er ung immer in hohem Grade aniprechen, wäh» 
rend wir uns nicht werven überreden wollen, auch das Unklare, Para: 
dore, Unverpaute und Schiefe an ihm jei, nur weil wir's nicht begreifen, 
ein um jo größeres Geheimniß, hinter welchem Gott weiß welche Tiefe 
ver Erkenntniß ſtecke; die ungenießbare Schale müſſe nothwendig einen 
um jo füßern Kern enthalten. Doch wir wollen uns erjt das Wild des 
Mannes vorführen, wie e8 großentheils feinen eignen Geſtändniſſen und 
feinen Schrijten entnommen ijt. 

Johann Georg Hamann“) wurde geboren ven 27. Auguft 
1730 zu Königsberg. Unter ver Obhut frommer Eltern bürgerlich er- 
sogen, neben der Schule auch von Privatlehrern unterrichtet, wurde er 
vorzüglich in das Studium der alten Claſſiker eingeführt. „Einige ver 
vornehmften und ſchwerſten Lateinifchen und griechiichen Schriftfteller 
wurden (nach jeinem eignen Ausprud) unterfchiepne Male vurchge- 
peiticht ;“ doch will Hamann ven guten Eindruck diefer philologijchen Er- 
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) Bgl. Herbft, Bibliothek chriſtlicher Denker, Bd. 1. S. 13 ff. — Hamanns 
Sqriften, herausgegeben von Roth, Bd. J. S. 1 fj. und Gedanken Über meinen 
Lebenslauf Bd. I. S 149. nebft den Briefen in verfehiedenen Bänden. Sibyll 
Blätter, herausgegeben von Cramer, Leipzig 1619. ©. I ff. Gelzer, Vorl. 8.40. 
Gervinus IV. ©. 398. Bilmar, Nationallitteratur Bd. II. 5.102 ff. Car 
»achi, Biographiiche Erinnerungen an J. OG. Hamann, ven Magus des Horbene. 
Münfter 1855. Lange, in Herzogs Realencytlopädie, unter Yamann. €. 9. 
Sil demeiſter, Joh. Georg Hamanns, des Magus im Norden Leben und Schrif- 
sen. 3 Bde. Gotha 1357. Julius Diffelboff, Wegmweiler zu Johann Hamann, 
dem Magus im Norden. Elberfeld 1871. 
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ziehung nicht rühmen. „Ich fonute,“ fagt er, „einen Römer verdeutſche 
ohne die Sprache, noch ven Sinn des Autors zu verſtehen; meine lat 
nifhen und griechifchen Zufammenfegungen, waren Buchpruderarbei 
Zajchenfpielerfünfte, wo das Gedächtniß fich felbft überfrißt und ein 
Schwindung ver übrigen Seelenträfte entjteht, weil e8 an einem geſur 
den und gehörigen Nahrungsfaft fehlt." So finvet ſich denn aud u 
ihm, der fonft mit ven Bhilanthropen nicht übereinftimnite daſſelbe 
Widerſtreben gegen vie alte Schulmethode; ein Beweis, daß da ein 
Hemmung war, die ſich von allen Seiten fühlbar machte. Als Füngling 
von achtzehn Jahren bezog Hamann die Uniwerfität ferner Vaterſtadt 
Er follte Theologe werden; „aber,“ jagt er, „ich fand ein Hinderniß in 
meiner jchweren Zunge, in meinem ſchwachen Gedächtniß, und viele 
Heuchelhinverniffe im meiner Denkungsart, den verborbenen Sitten 
des geiftlichen Standes und ver Wichtigkeit, worein ich vie Plichten 
tejjelben ſetze.“ Auch vie Rechtsgelehrſamkeit gab er bald auf un 
widmete ſich nun lediglich den Sturium des Alterthums und der 
fogenaunten fchönen Wiffenfchaften. Nach volleiivetem akademiſchen 
Eurje nahm er eine Hofmeifterftelle in Liefland an, zu ver erw 
deffen wenig Geſchick zu haben ſchien; er wurde auf eine änßert 
rohe Weife von der gnädigen Frau Mutter entlaffen. Nun bradke 
er einige Zeit in Riga zu, wie er fagt „zwilchen wüften Fleiß um 
Müßiggang“. Hier erwuchlen ihm, nachtem er es noch einmal wi 
einer Hofmeifterftelle vergeblich verfucht hatte, edle Freunde, unter venm 
fih der Kaufmann Karl Berens und ver Rector in Riga Dr. Yint 
ner auszeichneten. „Des Schulftaubes überprüffig* ließ er fich nun ver 
leiten, fi in vie Haudelswiſſenſchaften und Nationalökonomie einjt 
lafien, was ihn jedoch auch nur auf kurze Zeit fefthielt. Nach vem Te 
jeiner Mutter begab er jich auf Reiſen, muchte in Berlin vie Belaml- 
ſchaft mit Moſes Mendelsſohn, uno verfuchte dann in Yondon fein Glüd 
Hier ftürzte er fi) in den Strudel eines unordentlichen Yebens.*; Dit 
dem Gefühle innerer Zerriffenheit trieb er fich lange Zeit umher, ohne 
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*, Ich fraß umſonſt, ich ſoff umſonſt, ich buhlte umſonſt, ich ram umſeuſt 
Völlerei und Nachdenlen, Leſen und Büberei, Fleiß und üppiger Müßiggang wurder 
umfonft abgewechſelt; ich ſchweifte im beiden, umſonſt in beiden aus. Sch änderte # 
3/4 Jahren fa monatlich meinen Aufenthalt, ich faud nirgends Ruhe, alles war ba 
trügeriſch, niederträchtig, eigennüßig Volt.“ Lebenslauf I. S. 204. Daß bi d 
ſcharfen Scibftkritit, die Hamann Übt, auch Uebertriebenes in dieſem Urtbeit unterlie 
muß zugegeben werden, |. Gilbemeifter I. 9. 121. 
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einen Menſchen zu finden, dem er fich eröffnen konnte. In diefer Uns» 
rube nahm er feine Zuflucht zum Gebet; er flehte zu Gott, ihm einen 
Freund zu zeigen; und biefen Freund fand er in ver Bibel, und durch fie 
in Chriftus. „Se weiter ich kam,” fagt er, „je neuer wurde es mir, das 
Mort Gottes, je göttlicher erfuhr ich ven Inhalt und bie Wirkung deffel- 
ben. Ich vergaß alle meine Bücher parüber, ich ſchämte mich, ſelbige ge- 
gen das Buch Gottes jenfals verglichen , jemals fie demſelben zur Seite 
gefeßt, ja jemals ein anberes temfelben vorgezogen zu haben. Ich fand 
pie Einheit des göttlichen Willens in ver Erlöfung Jeſu Chriftt, daß alle 
Sefchichte, alle Wunder, alle Gebote und Werke Gottes auf diefen Mit—⸗ 
telpunkt zufammenliefen,, vie Seele des Menſchen aus ter Sklaverei, 
Knechtſchaft, Blindheit. Thorheit und tem Tode ber Sünden zum größ- 
ten Olück, zur höchſten Seligkeit und zu einer Annehmung folcher Güter 
u bewegen , über beren Größe wir noch mehr, als über unſre Unwür- 
digkeit oder die Möglichkeit, uns verfelben würdig zu machen, erichreden 
müffen,, wenn fich uns felbige offenbaren.” — Ganz in feine biblifchen 
Betrachtungen vertieft, las er eines Abends die Gefchichte von Kains 
Brudermord; er fühlte über dem Leſen fein Herz Flopfen , er hörte eine 
Stimme in ber Tiefe deſſelben feufzen und jammern, und nun jtand ihm 
feft in feiner Seele, er ſei der Mörder, denn er babe eben viefen Bru- 
bermorb begangen an dem eingebornen Sohne Gottes. Er fiel in bie 
tieffte Schwermuth und befannte Gott feine Sünten unter Thränen ; 
aber „ver Geiſt Gottes fuhr fort,” fügt er, „ungeachtet meiner großen 
Schwachheit, ungeachtet des langen Wirerftantes, ven ich bisher gegen 
fein Zeugniß und feine Rührung angewandt hatte, mir das Geheimniß 
ver göttlichen Viebe und die Wehlthat des Glaubens an unfern gnädigen 
und einzigen Heiland immer mehr und mehr zu offenbaren.“ — Nun 
fette er das Leſen der Schrift mit verboppeltem Fleiße und vermehrter 
Andacht fort, und fpürte davon ten Segen an feinen Innern. „Ich 
fühle, Gott Lob, jetzt,“ jagt er, „mein Herz ruhiger, als ich e8 jemals in 
meinem Leben gehabt. In den Augenbliden, worin die Schwermuth hat 
aufſteigen wollen, bin ich mit einem Trofte überſchwemmt worben, deſſen 
Duelle ich mir ſelbſt nicht zufchreiben kann, und den fein Menfch im 
Stante ift, fo überfchwänglich feinem Nächften einzuflößen. Ich bin er: 
Ihroden über ben Ueberfluß deſſelben. Er verfchlang alle Furcht, alle 
Traurigkeit, alles Mißtrauen, daß ich feine Spur davon in meinem Ge 
mũth mehr finben konnte” u. |. w. — Bis zu biefer Belehrung, bie uns 
Diel an bie bes heil. Auguftin erinnern mag, und die allerlei Beurthei— 
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ungen von Seiten der Freunde Hamanns nach fich z0g ,”) gebt fein 
eigner Aufſatz über feine Lebensſchickſſale. Was noch nachzutragen , ift 
fürzlich Tolgentes. Bon London kehrte Hamann wieder nach Riga zu- 
rüd, in der Abficht, fih ganz tem Haufe Berens zu widmen, wurbe 
aber von feinem alten kranken Vater nach Königsberg berufen, und bald 
nach diefer Zeit trat zwifchen jenem Haufe und ihm ein Mißverhältniß 
ein, das einen völligen Bruch herbeiführte, Mn Mißverhältniß, bei dem 
alferdings der Vorwurf des Undanks faft unvermeidlich auf Hamann zu- 
rüdfallen muß. NRüdfichtslofigfeit gegen alle menjchliche Verhältniſſe ift 
nicht felten im Gefolge einer gewaltfam herbeigeführten religiöfen Dent: 
weife, und wie oft ſchon hat die menfchliche Pietät einem über alle Hin- 
berniffe fich hinwegſetzenden Drange ver Frömmigkeit weichen müfjen! ©o 
ſchien e8 allerdings auch bei Hamann ver Fall zu fein. Es ift ſchwer, 
bier zu urtheilen, une wir mögen babei einfach an ven bedeutſamen, 
freilich oft auch voreilig und am falfehen Ort angewandten Spruch er: 
innert werben, daß Ehriftus gekommen fei, nicht ven Frieden zu bringen, 
fondern das Schwert. — Hamann lebte von nun an zu Königsberg im 
Haufe feines Vaters und trat mit feinen erften fchriftftellerifchen Arbeiten 
hervor. Rant, deſſen ganze Denkweiſe von der Hamann’fchen fo fehr 
verſchieden war, fchäßte feinen hervorragenden Geift und zählte ihn 
zu feinen Freunden. Bon feiner noch engern Freundſchaft mit Her 
ver baben wir früher gejprochen. „In dieſen glücklichen Jahren,“ 
fagt Hamann, „lernte ich erjt ftubieren, und von ber bamaligen 
Ernte habe ich Lange gelebt.“ Seine äußere Eriftenz war inveflen 
nicht glänzend. Er theilte feine Zeit zwifchen Copiftenarbeiten auf 
ter Kanzlei und ber Meitarbeit an ver Königsberger Zeitung. Spätet 
erhielt er, nachvem er vergebens im Auslande fich umgefehn, eine Stelle 
bei der Accife und nach fernern 10 Iahren tie eines Padhofverwalter® » 
und fo ward er, nach feinem eignen Ausdruck,“) als ein Invalide De? 
Apoll mit einer Zöllnerftelle begnabigt. Auch nannte er fich ſcherzwe ĩnĩ 
in ſeinen Schriften Zachäus Telonarcha (den Oberſten der Zöllner). —X 
ihm aber im Jahr 1782 durch veränderte Einrichtungen des Zollweſe =! 


— 


*) Berens bebauerte aufrihtig, daf ein jolches Genie dur fo bebauere* 
würbige religiöfe Uebertreibung, Aberglaube, Schwärmerei, Beten, Händefalt = 
Beichten u. f. w. für ihm und bie Welt verloren gehen follte: er betrachtete ihn — 
binfort unbrauchbar, warf ihn mit Gichtel und Böhme in einen Topf, nannte 
einen Miſchmaſch von großem Geiſte und elendem Tropfe, ja, ſprach fogar von eis € 
Loch, wo nicht Sonne noch Mond ſcheint, und wohin er Hamann zu deſſen Beffera — 
ſetzen laſſen wollte. 'Br. 36.1 Diffelboff S. 130. 

°>, Briefe an die Domänenlammer. Werke Ill. S. 208. 
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ein großer Theil feiner Einkünfte entzogen wurde, lebte er mit feinen 
vier, zum Xheil noch unerzogenen intern in ter größten Dürftig- 
keit. Und ta war e8 Lavater, der ihn aus ver Noth riß. Diefer 
verfchaffte ihm von einem wohlhabenten jungen Mann in Weft- 
phalen, Franz Buchholz, ein anfehnliches Capital, das ihn in eine 
forgenfreiere Lage verfegte. Nachdem er dann entlich auf Töniglichen 
Specialbefeht (Auguft 1787) feiner Stelle enthoben und nothdürftig 
penfionirt wurde, verlebte Hamann einige Zeit in Münfter, theils 
im Hauſe feines Wohlthäters, theils in den Kreiſen der Fürftin von 
Gallitzin, die durch feine Schriften für das pofitive Chriftenthum ge- 
wonnen worden war. In ‘Düffeleorf Pempelfort) verkehrte er mit 
Fr. H. Jacobi. Als er am 20. Juni 1788 wieder nach Königsberg ab- 
reifen wollte, fiel er in eine plößliche Entkräftung, vie ſchon den folgen: 
ven Zag feinen Hinſchied nach fich zog. Er ftarb in einem Alter von 
8 Yahren.*) Verehlicht (im bürgerlich» Tirchlihen Sinne) war er 
nicht ; er lebte, wie er's nannte, in einer Gewiſſensehe“ mit einer 
Bauernmagd, die feinen alten Vater in deſſen Krankheit verpflegt Hatte. 
Ueberhaupt macht uns Hamanns Leben ten Eindrud einer Berfönlich- 
keit, in welcher das Chriftenthum mehr wie eine dunkle Gewalt vul- 
canifch gearbeitet, als daß es orbnent und beftimment auf fie gewirkt 
hätte. Aus dem ahnungsreichen gährenten Innern wallen großartige 
Gedanken und Gefühle auf, prängen ſich Entſchlüſſe hervor , leuchtende 
Blitze des Augenblicks, aber nie kommt es zur ruhigen Entfaltung und 
Barmonifchen Durchbildung, baher venn auch bei aller Frömmigkeit des 
Gemüths ter Lebenswandel des Mannes nicht von mancherlet Anftößig- 
leiten frei geblieben ift. Er bildet auch hier ven entſchiedenſten Gegen- 
fag zu dem Nationalismus, dem bie fittlich correcte Aufführung des In- 
dividuums über alles geht un da wo biefe vorhanden ift, auch mit einem 
ſehr dürftigen innern Leben vorlieb nimmt, während man hier nicht 
ſelten fich genöthigt fieht, über ter Fülle des letztern manche fittliche 
Mängel und Blößen zu vergeffen. Webrigens war fein After ausgefpro- 
chener Grundſatz der: e8 fei beffer, ſchlechter zu fcheinen, als man 
wirklich ift, denn das Umgekehrte. „Der Schein des Böſen,“ ſagte er, 
„tft Doch beſſer, ald der Schein des Guten, wenn vie Welt betrogen fein 





*, Sein Grab, erft im Garten der Fürſtin Gallitzin, fiel Durch Die Ungunft der 
Zeiten der Bernadhläffigung anbeim, bis im Jahr 1851 auf eine Cabinetsorbre 
Friedrich Wilhelm IV. hin (vom 14. Kebruar 1848) bie Gebeine auf dem Münfter: 
Ichen Kirchhof zu Ueberwafler vor dem Neuthor beftattet und in einem paffenben 
Wonument geehrt wurden. 
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will une muß.“ Die Wiverjprüche feines Innern waren ihm ſelbſt nicht 
unbefannt. „Ich bin das wunderbarſte Gemiſch von extremis“, befannte 
er von ſich ſelbſt. 

Was Hamanne fchriftftellerifche Thätigkeit betrifft, fo befchränft 
ſich diefe mehr auf Feine pifante Aufſätze, vie nach und nach veröffent- 
ficht wurden, als daß es je zu einem größern Werke gekommen wäre. 
Dazu fehlte e8 dem Manne an Zeit und Kraft, bie beide gar fehr zer- 
Iplittert waren. ‘Die Zeitgenoffen achteten des nordiſchen Magus wenig. 
Herder jtellte ihn um fo höher, und mußte ihn um fo höher ftellen, als 
er jelbft von ihm vie mächtigfte geiftige Anregung empfangen hatte. Er 
ſah in Hamann ven „Elias für unfere Zeiten“. „Der Kern von Ha— 
manns Schriften,“ fagt ev, **) „enthält viele Samentörner von großen 
Wahrheiten, neuen Beobachtungen und eine merhvürdige Beleſenheit; 
die Schale verfelben ift ein mühfam geflochtenes Gewebe von Kernaus: 
vrüden, Anjpielungen und Wortblumen.“ Claupius jagt von ihm, er 
babe jich in ein mitternächtliches Gewand gewidelt, aus dem hin und ber 
bie golpnen Sternlein hervorbliden, und felbft Goethe befennt, vaf 
ihm in Hamanns Schriften etwas zufagte, dem er fich überließ, ohne zu 
wiffen, woher e8 fommt und wohin es führe.***) „Sein Berftand,“ 
fagt Ir. Jacobi, *) „war burchbringent wie ver Blitz, und feine 
Seele hatte eine mehr als natürliche Größe.“ Eine ftumme Deimit 
nannte Hamann felbjt feine Schriftftellerei und verglich ich einem Berg 
mann, der nach ben Schägen in ten Eingeweiten der Erde gräbt; ++) 
ja er gejtant, taß ihm mandyes von bem, was er gejchrieben , fpäter 
ſelbſt unverftändlich gewejen. Er bezeichnet feinen Stil ale „Wurft- unt 
Deufchredenftil"! Goethe, ver ihn nicht perfönlich kannte, fagt von 
ihm:*4*) „Von denen, vie damals bie Yitteratur des Tages beherrich- 
ten (Nicolai und Conforten), ward er freilich für einen abstruſen 
Schwärmer gehalten, eine aufftrebenvde Jugend ließ fich aber wohl von 


») Diffelhoff S. 45. 
**) Werke zur Yitteratur und Kunft, I. S. 1N3—106. 
”**) Bei Gildemeifter II. S. 38 und das weiter Dort Dlitgetbeilte bie S. 45. 
+) An Kleuker, in Ratjen, 3. F. Kleuker S 112. 
rr) Sibylliniſche Blätter. S. 136. Richtig urtheilt Zirngiebt (in feiner Schrif € 
über 5. 9. Jacobi S. 30): „Dem Inſtinct nad ift Hamann fiherlih Philoſoph > 
denn er fordert immer und überall bie Verföhnung der Gegenſätze; durch feine Aus — 
brusdsweife aber geht alle Wifjenfchaftlichleit verloren, weil alle Gewißheit fih uff 
feine Subjectivität bezieht ” 
144: Aus meinem Leben im 12. Bud. 
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ihm anziehn. Sogar die Stillen im Lande, wie ſie halb im Scherz, 
halb im Ernſt genannt wurden, jene frommen Seelen, welche, ohne ſich 
zu irgend einer Geſellſchaft zu bekennen, eine unſichtbare Kirche bildeten, 
wendeten ihm ihre Aufmerkſamkeit zu.” Freilich deutet dann Goethe 
weiter an, daß die ſatiriſche Laune, welcher Hamann in ſeinen Schriften 
freien Lauf ließ, die ſtrenger Geſinnten wieder von ihm abgezogen habe. 
Den Engen und Aengſtlichen unter ihnen mochte auch der Magus des 
Nordens wieder zu frei und weitherzig erſcheinen, wenn er dem Strom 
ver alten und ber neuen Litteratur nach allen Seiten hin mit wahrem 
Heißhunger folgte und 3. B. an Leſſings Nathan mit Herzensluft „fich 
weiten“, Spinoza's Schriften „mit wahrer Antacht lefen“*, und bei aller 
Berfchievendeit ver Anfichten mit Herter, Goethe, Kant und Jacobi 
aufs unbefangenjte verkehren fonnte. In der That biltet Hamann 
in der Gefchichte ver religiöfen Entwidlung eine eigne Größe für fich, vie 
ſich nicht leicht in einen vorhandnen Rahmen einfaffen läßt. Es vürfte 
vaber am beften fein, um eine nähere Anfchauung von ihm zu gewinnen, 
ihn mit feinen eignen Worten reden zu laffen, und zwar wollen wir, ba 
eine fchriftftellerifche Thätigfeit ſelbſt eine apboriftiiche war, ohne Rück⸗ 
ht auf ſyſtematiſche Anoronung einige feiner Kerngebanten zum 
Schluſſe diefer Vorlefung mittheilen. ‘Das Meeifte davon, namentlich 
was das Religidje betrifft, fteht in piametrafem Gegenſatze zur aufklären⸗ 
ven und verflachenden Richtung ver Zeit. So fagt er in Beziehung auf 
tus viel befprochene Verhältniß von Vernunft und Offenbarung :**) 
„Yaßt uns nicht die Wahrheit der ‘Dinge nach der Gemächlichkeit,, une 
jelbige vorftellen zu können, ſchätzen. Wahrheiten find Metalle, die unter 
der Erde wachfen, und fie an's Tageslicht zu bringen, erfordert gewiß 
Arbeit im Schweiße des Angefichts. Es giebt Handlungen höherer 
Ordnung, für die feine Gleichung durch die Elemente viefer Welt her: 
Ausgebracht werben kann. Eben das Göttliche, was die Wunder ver 
Ratur und bie Originalwerfe der Kunft zu Zeichen macht, unterjchei- 
det bie Sitten und Thaten berufener Heiliger. Nicht nur bas Ende, 
ſondern ver ganze Wandel eines Chriften ift das Meiſterſtück de s unbe: 
kannten Genies, das Himmel und Erde für ven einigen Schöpfer, Mitt: 
fer und Seibfterhalter erkennt und erfennen wirt in verflärter Men— 





”\ b. Gildemeiſter 11. 286 u. 11. S. 9. 

, Sibylliniſche Blätter, S. 123 :Die hier angeführten Stellen finden ſich auch 
an sedgiebenen Orten in feinen Werten zerfirent. Vgl. auch Gilbemeifter 1. 
©. 207, 


170 Neunte Borlefung. 


ſchengeſtalt. unſer Leben, heißt es, iſt verborgen mit Chriſto in Gott. 
Wenn aber Chriſtus, unſer Leben, fich offenbaren wird, dann werden 
auch wir offenbar werden mit Ihm in der Herrlichkeit... .... Ja, ja, er 
wirb kommen, daß er herrlich erfcheine mit feinen Beiligen und wunder 
bar mit allen Gläubigen. Wie unendlich wird die Wolluft derjenigen, 
bie feine Erfcheinung lieb haben, e8 ber hohen TFreute unfrer Schwärmer 
aus Morgenland, ta fie ven Stern ſahen, zuvorthun.“ — Hören wir 
ben nordiſchen Magus weiter: „Eine Welt ohne Gott ift ein Menſch 
ohne Kopf, ohne Herz... . Es iſt eher möglich, ohne Herz und Kopf 
zu leben, als ohne Jeſum. Er tft tas Haupt unfrer Natur und aller 
unfrer Kräfte und tie Onelle der Bewegung, die fo wenig in einem 
Ehriften ſtille ſtehn kann, al8 der Puls in einem lebenden Menſchen. 
Der Chriſt allein aber ift ein lebender Menſch, weil er in Gott und mit 
Gott lebt, bewegt und da ift, ja für Gott.“*) „Sch befenne,” heißt es in 
feinen biblifchen Betrachtungen,**) „daß das Wort Gottes eben fo große 
Wunder an ver Seele eines frommen Ehriften, er mag einfältig ober ge 
fehrt fein, thut, als diejenigen , die in demſelben erzählt werben ; daß 
alfo ver Verſtand dieſes Buchs und ver Glaube an ven Inhalt beffelben 
durch nichts anderes zu erreichen ift, als durch denſelben Geiſt, ber bie 
Verfaſſer vefjelben getrieben; daß feine unausfprechlichen Seufzer, bie 
er in unfern Herzen fchafft, mit ten unaustrüdlichen Bildern einer 
Natur find, die in der heil. Schrift mit einem größern Neichthum als 
aller Same ter ganzen Natur und ihrer Reiche aufgefchüttet find.“ 
Leber fein Iahrhundert urtheilte Hamann eben nicht günftig, ſo 
hoch e8 auch Andere ftellten. „Das verfloffene Jahrhundert,“ ſagt 
er,***‘ „war bas Reich des Genies, das nächjte wirt wielleicht (2) ımter 
dem Scepter der gefunden Vernunft blühen. Was für eine traurige 
Figur machen vie Ritter des gegenwärtigen in ver Mitte! Ohngefäht 
wie ein Affe over Papagei zwifchen einem Anerochien und Xöwen ab 
ſticht.“. .. „Ein Iahrhuntert, wo man an Worten drechſelt, Meint 
und große Verſuche macht, Gebanten zu empfinden und Empfindungen 
mit Händen zu greifen... . wird das philofophifche genannt. Wib 
man (damit) unſre Zeit oder die Philofophie un den Pranger ſtellen? 
ſich ſelbſt oder feine Nachbarn zu Narren haben?” — „Die Vernunft: 
jagt Hamann weiter, +) „entdeckt uns nicht mehr, ald was Hiob jah, PD 





*) b. Diffelhoff S. 61. (Briefe S. 228. 288.) 
”*) b. @ildemeifter I. ©. 131. 
»0) Sibyll. Blätter S. 130. 132. 
+ Bibliſche Betrachtungen eines Ehriften. Werle Bb. I. 5. 96. 
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Unglüd unfrer Geburt , ven Vorzug des Grabes und bie Unnüßlichkeit 
und Inhinlänglichkeit des menfchlichen Lebens, weil wir feine Einfichten 
haben, und Leidenſchaften und Triebe in uns fühlen, teren Abficht ung 
unbelannt iſt.“ „Was ift die Religion anderes, *) als die lautere ge: 
funte Vernunft, tie durch den Sünbenfall erftidt und verwilbert 
ift, und bie ber Geiſt Gottes, nachtem er das Unkraut ausgerottet, 
ben Boden zubereitet unt zum Samen bes Himmels wieder gereinigt 
bat, in uns zu pflanzen und wieberherzuftellen ſucht?“ „Wir find noch in 
der Mlache.”*) Unfere Vernunft muß warten und hoffen, Dienerin, 
nicht Gefeßgeberin fein wollen... .. Erfahrung und Offenbarung find 
einerlei, unentbehrliche Flügel oder Krücken unfrer Vernunft, wenn fie 
nicht lahm bleiben und kriechen fol.” „Die geoffenbarte Religion des 
ChriftentHums ***) heißt mit Grund und Recht Glaube, Vertrauen, 
Zuverficht, getrofte und kindliche Verficherung auf göttliche Zuſagen und 
Berbeißungen , und ven herrlichen Fortgang ihres fich ſelbſt entwideln- 
ven Lebens in Darftellungen von einer Klarheit zur andern, bis zur 
vöffigen Aufdeckung und Apokalypfe bes von Anfang verborgenen und 
geglaubten Seheimniffes, in der Fülle des Schauens von Angeficht 
zu Angeficht.“ 

„Sott+) Hat fich geoffenbaret dem Menſchen in ver Natur und in 
feinem Wort. . . . Beide Offenbarungen erflären,, unterftüßen fich ein- 
ander und können fich nicht widerfprechen, fo ſehr e8 auch die Auslegun- 
gen thun mögen , bie unfere Vernunft darüber macht. Es ift vielmehr 
ver größte Witerfpruch und Mißbrauch verfelben, wenn fie felbft offen- 
baren will. Ein Philofopb , welcher der Vernunft zu gefallen das göft- 
liche Wort aus den Augen ſetzt, ift in dem Ball ber Juden, die tefto 
bartnädiger das neue Teſtament verwerfen, je feiter fie an dem alten 
zu bangen fcheinen. An diefen wird bie Prophezeiung erfüllt, daß das— 
jenige ein Aergerniß und eine Thorheit in ihren Augen ift, was zur Be- 
fätigung und zur Erfüllung ihrer übrigen Einfichten dienen follte. Die 
Naturkunde und die Gefchichte find vie zwei Pfeiler, auf welchen vie 
wahre Religion beruht. Der Unglaube und ver Aberglaube gründen 
ſich auf eine feichte Phyfik und feichte Hiftorie. Die Natur ift fo wenig 
einem bfincen Ungefähr oter ewigen Gefegen unterworfen , als fich alfe 
Begebenheiten durch Charaktere und Staatsgründe auffchließen laffen... 


*, Au Jacobi. Jacobi s Werle Bd. I. S. 387. 
”;, Sibyll. Blätter S. 213. 

» Sibyll. Blätter S. 289. Vgl. Golgatha und Scheblimmi ©. 45. 
+ Bibliſche Betrachtungen. Werte l. S. 54. 
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„Alle Schäge ver Natur find nichts als eine Allegorie, ein mythologiſches 
Gemälde himmlifcher Syſteme, fo wie alle Begebenheiten ber weltlichen 
Geſchichte Schattenbilver geheimer Hanklungen und entdeckter Wunder 
ſind.““ „Hat Gott fi den Menfchen und bem ganzen menfchlichen 
Geſchlecht zu offenbaren vie Abficht gehabt, fo fällt die Thorheit ber: 
jenigen um jo mehr in bie Augen, tie einen eingeſchränkten Gefchmad 
und ihr eignes Urtheil zum Probeftein des göttlichen Wortes machen 
wollen. Die Rede ift nicht von einer Offenbarung , die ein Voltaire, 
ein Bolingbrode, ein Chaftesbury annehmungswerth finden würden, bie 
ihren Vorurtheilen, ihrem Wig, ihren moraliſchen, politifchen und epi- 
fchen Grillen am meiften ein Genüge thun würde; fonvern von einer 
Entdeckung ſolcher Wahrheiten, an teren Gewißheit, Glanbenswürdigkeit 
und Wichtigkeit dem ganzen menjchlichen Gefchlechte gelegen wäre. Yeute, 
bie fich Einficht genug zutrauen, um eines göttlichen Unterrichtes ent- 
behren zu können, würden in jeder andern Offenbarung Fehler gefunden 
haben, und haben feine nöthig. Sie find die Gefunden, die des Arztes 
nicht bedürfen.“*) — Und fo fchreibt er denn auch an Iacobi: „Die 
Thorheit des Chriſtenthums ift ganz nach meinen Geſchmack und meines 

Herzens Wunfch, meiner gefunden Menfchenvernunft und (meinen) Ge⸗ 

fühl fo angemefjen, wie die Majeftät ver Vaters und Weltrichters, daß 

alle Altflidereien unfers Jahrhunderts vie "größten Schanpflede une 

Brandmale ihrer Unwiſſenhenheit und Unverichämtheit find.“ *** 

Und fo ließen fich noch mehrere andere Stellen anführen, in welchen 
er dem Hochmuth der Zeit, dem „Vernunftpünfel und Vernunft⸗Schleich⸗ 
handel“ entgegentrat und was ihn bei ten Männern ver Aufklärung in 
ven üblen Ruf eines Obſcuranten gebracht hat, F) auch bei Solchen, vie 
weit hinter ver Tiefe feines Geiftes zurücblieben. Yaffen Sie uns jekt 


*, Broden. Werte I. S. 130. 
”*) Biblische Betrachtungen. Werlel. S. 57 fi. 
”*, 5. Diffelboff, S. 63. 

+) Man vergleiche die Urtbeile eines Nicolai und ber „Nicolaiten”, wie H. de ſ er 
Anhänger nanute, in der Allgemeinen Deutſchen Bibl. Aber auch die Orthodee Ee 
wußten ſich in ihn nicht zu finden. So hieß es unter anderm in ben vom Canon 
Ziegra, einem Geiftesverwandten Götze's herausgegebenen Hamburgiſchen Ne 
richten“ ‚der ſ. g. ſchwarzen Zeitung“; von Hamanns Schriften: „Kein Jakob Böh a1 
kein wahnwigiger Schwärmer, kann unverftändlicheres und unfinnigere® Zeug ret> €" 
als man ba zu leſen befommt. . . . Wir rathen jedermann, Der nicht Luft bat, ſei ut 
Berftanb zu verlieren, daß er diefe unnatürlichen Ausgeburten eines verwirrten Ke 
ungelejen laſſe. . . . Wie muß e8 in dem Kopfe Diefes Herru ausſehen? M= 
man ihn doch zum Belten feines tranten Körpers und Kopfes in cin Spinn: = 
Raſpelhaus bringen.“ » 
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aur noch einige wenige, ven Inhalt des Chriſtenthums betreffenpe 
Stellen beifügen, in denen der Verfaſſer weniger den polemifchen Stachel 
yerportehrt, wo er jich vielmehr mit tem ganzen Gemüthe in feinen Ge⸗ 
yenjtand verſenkt. Wie er nur den als lebendigen Menſchen ertennt, 
ser in Gott, mit Gott und für Gott lebt, jo ift ihm auch vie Nächften- 
iebe durch dieje Gottesliebe bedingt. „Durch Gott allein liebt unfer 
Derz die Brüter, durch ihn allein find wir reich gegen fie. Ohne Jeſum 
u kennen find wir nicht weiter gelommten, als die Heiden. In dem wür⸗ 
igen Ramen, nad) dem wir Chriften beißen, vereinigen fich alle Wun⸗ 
ser, Geheimnifje und Werke tes Glaubens und ter wahren Religion. 
Diejer würdige Nanıe, nach dem wir genannt find, ijt der einzige Schlüf- 
jel ver Erkenutniß, ver Himmel und Hölle, die Höhen un die Abgründe 
tes menschlichen Herzens eröffnet.” — „Der Unglaube an Chriſtum') 
macht unſre Herzen kalt, verwirrt alle Begriffe unfrer Vernunft, unter- 
deſſen wir — ich weiß nicht was für ein gutes Herz in unjerm Bufen und 
eine vernünftige Denkungsart in unfern Handlungen träumen.“ Fragen 
wir tagegen, was beißt Glaube? fv erhalten wir die treffende Antwort: 
„Das Verlangen des Lebens nach dev rechten Nahrung, une wie vieje 
gejunden ift, bie Aufnahme und Verwandlung derſelben in das eigene 
Weſen, Das ift Glaube. Diejer Glaube ift alſo feine Meinung, Yehre, 
Theorie, Speculation, jonvern eine lebendige That; er ift der Grund⸗ 
trieb alles Yebenrigen, die Gruncbedingung für vie Erhaltung une 
Entwidlung des creatürlichen Lebens auf allen feinen Stufen.” — Int 
eben jo treffend Heißt es von der Gerechtigkeit in Chrifto: „fie ift nicht ein 
Schnürleib, fonvern ein Harnifch, an ven ſich ein Streiter, wie ein Mä- 
enas an Jeine loje Tracht gewöhnt.“ — „Die Kritif**), ift eine Schul- 
ueiſterin zu Chriſto. Sobald ver Glaube in uns entfteht, wird die Magd 
Uusgeftopen und das Geſetz hört auf; ver geiftliche Menſch urtheilt 
ann, unt fein Geſchmack iſt ficherer, als alle pätagogiichen Regeln ver 
SHilologie und Logik.“ — Diefem doch fehr zu beſchränkenden Grundſatz 
emäß überließ fi) Hamann dann allerdings oft vem Hange zum Alle- 
orifiren, ter ihn „in jeder einzelnen Traube des Wortes Gottes eine 
anze Weinernte“ finden ließ, und wobei er, wie er jelbjt gejteht,”**) „mit 
ollen Segeln dahinfahrend den Buchſtaben aus ten @efichte verlor”. 
Cas er ten „geiftlichen Dienfchen“ nennt, war, wo es fich um Erklärung 
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des Einzelnen handelte, oft nur die Eingebung feines Wiges und feiner 
aufgeregten Phantaſie; gleichwohl zeugt e8 von der abnungsreichen , wir 
möchten fagen prophetifchen Natur feines Geijtes, wenn er in ven ficht: 
baren und entlichen Dingen Gleichniffe des Unfichtbaren und Unenpli- 
chen erblichte und ihm „vie wahre Poeſie eine natürliche Art ver Prophe⸗ 
zeiung“ hieß. So entjchieven Hamann das Antichriſtenthum bekämpfte, 
oft jogar mit einer Leidenſchaft, die auch manchen Streich nebenab fallen 
ließ, jo wenig verzweifelte er an vem Sieg der guten Sache, die er ver- 
focht. „Gehört,“ jo jragt er am erjten Tag des Jahres 1786 feinen 
Freund Sacobi, „gehört das Autichriſtenthum nicht zum Plan 
dergöttlihen Delfonomiet Wenn das Rindvieh beifeit austritt, 
wird man dann die Bundeslade gleich für verloren halten und die Hand 
wie Uja darnach ausjtreden %**) 

Schließen wir, um bei vem Gebiet wieder anzulangen von bem wir 
ausgegangen, mit einigen Worten Hamanns über pie Erziehung. Er 
ging in ver Weife Luthers auf die einfachen chriftlichen Grundſätze zurüd. 

„Ein rechtichaffener Lehrmeiſter,“ fagt er, **) „muß bei ®ott und 
ſich ſelbſt in vie Schule gehen, wenn er vie Weisheit feines Amtes aus 
üben will; er muß ihn nachahmen, fo, wie er fich in ver Natur uno ver 
heiligen Schrift offenbart, unt vermöge beider in gleicher Art in unfrer 
Seele. .. . Das Gejet jeiner Wirtbichaftlichleit von Zeit, womit er 
in Geduld die Früchte abwartet, follte unfre Richtfchnur fein. 
Es ift nicht varan gelegen, was, noch wie viel Kinder und wir Men 
chen überhaupt willen, aber alles wie? .. . Die Mittel Kinder zu 
unterrichten können daher nicht einfach genug fein. So einfach fie fin, 
ift noch immer viel Ueberflüffiges, Verlorenes und VBergängliches an 
denſelben. Sie müffen aber, reih an Wirkungen, eine Dannig: 
faltigkeit und Fruchtbarkeit zur Anwendung unt Ausübung in fie 
Schließen.” 

„Jedem Bater des Baterlandes ***) und jedem Mitbürger follte die 
Erziehung am Herzen liegen, weil ver Same des Fluches und Unkrauts, 
welches ſowohl das gemeine, als Hausweſen unterbrüdt, meiftens in 
Schulen ausgefäet und gebaut wird. Nicht nur der üppige Mammon®' 
und ſtlaviſche Waffenvienft, ihr fünftlicher Fleiß und Adel, jondern a 
‚vie Chimäre ver ſchönen Natur, des guten Gejchmads und ver gefun DE! 


·— — nn 0 


*, 2 Sam. 6, 3 ff. Gildemeiſter III. ©. 246. 
**), Gedanken über meinen Lebenslauf. Werte Bd. I. ©. 155. 
”) Sibyll. Blätter S. 316. 
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zernunft baben Vorurtheile eingeführt, welche vie Xebensgeijter tes 
nenſchlichen Geſchlechts und vie Wohlfahrt ver bürgerlichen Gejellichaft 
heils erichöpfen, theils in der Geburt erfticten.“ 

„Der Unterricht in Schulen *) jcheint recht dazu ausgefonnen zu 
ein, um das Lernen zu verefeln und zu vereiteln.“ . . . „Das größte 
Yejeg ver Methode für Kinder befteht aber tarin, ſich zu ihrer Schwäche 
yerunterzulafien, ihr Diener zu werten, wenn man ihr Meijter fein will, 
hnen zu folgen, wenn man fie regieren will, ihre Sprache und Seele 
u erfennen, wenn wir fie bewegen wollen bie unjrigen nachzuahmen. 
Diefer praftifche Grundſatz ift aber werer möglich zu verftehen, noch 
n ver That zu erfüllen, wenn man nicht, wie man im gemeinen 
eben jagt, einen Narın an Kindern gefrejfen bat und fie liebt, ohne 
:echt zu wiffen warum.“ — „Wer für Kinder fchreiben will,**) ſchäme 
ich nicht auf vem hölzernen Pferde ver mofaischen Gejchichte zu reiten.” — 
Werdet wie bie Kinder (jo jchreibt er an Fr. Sacobi) , ***) um glüdlich 
zu fein, heißt Schwerlich fo viel als: habt Vernunft, deutliche Begriffe! — 
Sejeß und Propheten gehen auf Leidenichaften von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, von ganzen Kräften, auf — Liebe.“ — 

„Ein Engel fuhr berab7) zu feiner Zeit und bewegte ven Zeich 
Bethesda, in deſſen fünf Hallen viele Kranke, Blinde, Yahme und Dürre 
lagen und warteten, wenn fich das Waſſer bewegte. Ebenſo muß ein 
Senie fich berablafjen, Regeln zu erjchüttern, fonft bleiben fie — Waſſer. 
Und man muß der Erſte fein bineinzufteigen,, nachdem das Waſſer be- 
wegt wird, wenn man vie Wirkung und Kraft der Regeln felbft erleben 
will,“ 


+) Sibyll. Blätter S. 320 und 336. 
”*, Ebend. ©. 339. 
» Jacobi's Werke l. S. 370 f. 

+: Sibyll. Blätter S. 325. 


Behnte Borlefung. 


Claudius, der Wandebeder Bote. — Job. Friedr. Kleuker. — Weitere Entwid- 
lung der Bbitofopbie feit Kant. Johann Gottlich Fichte bis zum Antritt feine 
Lehramts in Iena. 


Wenn Hamann weniger durch eine anziehende, unmittelbar durch 
ihre Erfcheinung befriedigende Berfönlichkeit, als durch Geiftesblige,, die 
aus rem geheimnißvollen Duntel jeines Innern aufleuchteten, und durch 
einen der Verflüchtigung ves Chriſtenthums fich keck entgegenfelgenden 
Realismus fich ven Beifall der ftrenger gläubigen Ehriften erwarb unt 
bie Hoffnung aufrecht erhielt, daß noch nicht alles verloren fei von dem 
positiven Gehalte ver Reformation, jo tritt uns tagegen in Matthias 
Claudius, dem allbetannten Wantsbeder Boten, eine Perfön 
lichfeit entgegen, bie durch ihren liebenswürdigen Humor bie Herzen der 
Menfchen wie mit einem Zauberfchlüflel zu öffnen wußte, und die mit 
ihrer „vemüthigen, ſchalkhaften Herzlichkeit““) auch die zu gewinnen, id 
möchte jagen zu beftechen vermochte, die in veligiöfer Beziehung andre 
Sinnes waren, ald er. Es drängt fich uns auch hier wieder bie Be⸗ 
trachtuug auf, daß die großen Gegenſätze in ber chriftlich-proteftantifchen 
Welt gar nicht einzig und nicht einmal in erjter Linie von den Theo: 
logen ausgefochten wurden, jontern daß zu beiden Seiten noch ganz 
antre Leute in ven Kampf fich mifchten, und daß dieſe eigentlich ven 
Ausschlag geben halfen. **) So war e8 auch bier ein ‚‚homme de 
lettres‘‘, wie ſich Claudius in feiner Selbjtironie nannte, der als Apc- 
loget des Chriſtenthums auftrat, jenen antern Schöngeiftern und Philo— 


*) Haſe, Kirchengeſchichte $. 155. Ueber das Leben des Mannes (geb. 
15. Auguft 1710 zu Rheinfeld im Holftein’schen; vgl. €. Möuchs berg, Galli 
Hamburgifcher Theologen (Bd. VI. Matth. Claudius). 
**, Sanz ohne tbeologifche Studien war übrigens Claudius nicht. Er wollte 
erft Prediger werden, aber feine ſchwache Bruft war ihm ein Hinderniß. 
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ophen zum Trotz, die es ganz oter theilmeife beftritten. Dadurch wurde 
em Chriſtenthum ein gutes Vorurtheil auch bei Solchen erwedt, vie 
en Theologen mißtrauten ; und wie e8 früherhin für Viele ein ermuntern- 
ed Zeichen war, daß der heitere Fabeldichter und Comödienſchreiber 
dellert auch die ſchönen geiftlichen Xieder dichtete, fo mochte auch jett 
tancher lebensfrohe Weltmann dem ‚Dichter des Aheinweinliedes lieber 
dehör ſchenken, als dem eifrigften Pfarrer, von vem er am Ende doch 
ermuthete, er vertheidige das Chriſtenthum nur um des Amtes und 
28 lieben Brotes willen. Ein Dichter, der fogar biblifche Stoffe, wie 
e Geſchichte von dem Rieſen Goliath, im grotest - omifchen Bänkel⸗ 
mgertone zu erzählen ſich esfühnte, mochte bei wigigen Köpfen, die es 
ebten, auch ihren Wit an folchen Dingen zu verfuchen, als einer ver 
hrigen willtommen heißen , aber wie bald mußten dieſe entveden, vaß 
r Manu, welcher jich jo gut auf Spaß verftehe, eben doch da nicht 
saßen lafje, wo das Heilige den tiefiten Ernft gebot. Und fo entdeckte 
tan bier, nicht, wie jo oft, hinter vem Schafspelze die Wolfsnatur, 
dern hinter der Maske fcheinbarer Frivolität eine reine feufche 
ammesnatur und Zaubeneinfalt. — Claudius veritand, wie weiland 
Ir. vuther, die hohe Kunft, göttliche Dinge in harmlofem Scherze zu 
ehandeln, weil er — man möchte jagen mit vem lieben Gott auf vertrau- 
ihem Fuße ftand. Er war im ebelften Sinne des Wortes naiv, und 
n diefer Naivetät konnte und durfte er jo manches jagen, was von 
Andern Anftoß erregte und was immer abgejchmadt heraustommt, wo 
5 nachgeahmt wird. So jegte er den Spöttern des Chriſtenthums 
nicht eine finftere Stirn, ven pedantiſchen Aufllärern nicht eine pedan- 
tiſche Orthodoxie, er fette vielmehr dem kränkelnden Philofophenwige 
einen gefunden, kernigen Mutterwig, ver fteifen Kathedergelehrſamkeit 
inen einfachen Naturfinn, vem frechen Satyr ver Gottloſigkeit die heitre 
Ironie der Kindesunſchuld entgegen. „Der Wandsbecker Bote,“ jagt 
r. 9. Jacobi von ihm ,*) „ift ein wahrer Bote Gottes; fein Ehrijten- 
mm jo alt als die Welt. Ihm felbft aber ift fein Glaube nicht bloß 
Schfte und tieffte Philofophie, ſondern etwas noch darüber hinaus, 
ebrigens ericheint er im Leben ganz fo wie in feinen Schriften: er ha⸗ 
en nur in’s Geheim, voll Scherz und Schalfheit im öffentlichen Um- 
inge; doch unterläßt er nicht, auch ernite Worte fallen zu laflen, 
effende, tief ergreifente, wenn Geift une Herz ihm fagen, es fei bie 
eit und der Ort.” 
) BWerle Bd. I. ©. 339. 
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Und jo wollen venn auch wir es nicht verfchmähen, mit tem ein- 
fachen jchlichten Boten uns einzulaffen, um zu fehen, wie weit er feiner 
Zeit ein Bote Gottes orer doch ein Bote des Friedens geworden, ter 
auf bie vechten göttlichen und menfchlichen Wege hinwies. Wenn jchon 
Hamann fag:e, er halte ven für einen Thoren, der das Dafein Gottes 
leugne, aber ven für einen noch größern, ver e8 beweiſen wolle, jo ſprach 
fih Claudius allenthalben gegen bie Demonſtrirſucht aus, gegen das 
Sichbreitmachen mit Gründen und Gegengrünvden auf dem religiöfen 
Gebiete. „Dir kann kein Menſch mit Grund der Wahrheit nachfagen, 
daß ich ein Philofoph ſei; aber ich gehe niemals turch ven Wald, daß 
mir nicht einfiele, wer doch vie Bäume wohl wachjen mache, und dann 
ahnet mich jo von ferne und feile etwas von einem Unbelannten, und 
ich wollte wetten, daß ich dann an Gott denke, fo ehrerbietig und freutig 
ſchauert mich vabei.“*) Aber bei viefer Naturreligion blieb er nicht 
ſtehen. Unmittelbar an viefes Gefühl der Nähe Gottes reibet fich auch 
das beftimmtere hriftliche Gefühl von ver Wohlthat unfrer Erlöfung. 
Ja beides ift ihm eins. Im Wald une unter dem geftirnten Himmel 
wantelt er in einem chriftlihen Zempel, in welchem tie Geftalt des 
Menfchenfohnes ihm begegnet und ihm die Hand reicht. „Bin vorige 
Nacht unterwegs gewejen,“ jchreibt er an einem Charfreitagenorgen. 
„Etwas kalt ſchien Einem der Mond auf den Leib; fonft war er aber fe 
hell umd ſchön, daR ich recht meine Freude dran hatt’, und mich an ihm 
nicht konnte ſatt ſehen. Deut Nacht vor taufend acht hundert Jahren 
ichienft du gewiß nicht fe, dacht' ich bei mir felbjt, deun es war dod 
wohl nicht möglich, daß Menſchen im Angejicht eines jo freundlichen, 
ſanften Monds einem gerechten, unfchulpigen Manue Leid thun fonn- 
ten.”*”) Dit dem gerechten, unfchuldigen Manne war es ihm aber 
nicht abgethan. Als folchen ehrt und liebt er auch den Sotrates und 
will ihm ven Kranz nicht abreißen, den er fich verdient; aber wenn anf 
die Wahrheit zu allen Zeiten diejelbe war, wenu auch zu Sotrates’ Je 
ten 3 und I fo gut 4 gewejen als jeto, fo jcheint es ihm doch eine über: 
triebene Zoleranzgrille, die alten Philofophen ohne Unterſchied zu 
Ehriften machen zu wollen. Freilich bangen alle wahre Weije und 
Männer Gottes feit ter Welt Anfang mit Chriftus zufanımen, mie Die 
Ströme und Flüffe mit dem Meer.“ Aber felbjt Johannes dei 

*) Chria, Darin ih von meinem akademiſchen Leben und Wandel Nachricht gebt 
im 1. Band. 

**) Am ECharfreitagmorgen. 
+; Apologie des Sokrates und in den Briefen an Andres. 
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Läufer, der ihnr am nächften geſtanden, ging ihm nur voran. Und da⸗ 
er kommt es, daß unfern Claudius, wie einjt Luthern, beim Leſen bes 
Foangeliften Johannes ganz eigne Empfindungen anwanbelten, die ihm 
ıoch über vie Gleichniſſe und Räthfel in den übrigen Evangeliften geben ; 
aber kommt es, daß ihn das Kniebeugen antommt, fo oft er in dieſem 
der jenem Evangelio von Ehrifto liest, und baber bekennt er e8, er 
önne, wenn auch Andre Chriſtum entbehren können, es nicht: er brauche 
emanp, der ihn bebe und halte, weil er lebe, und ver ihm die Hand 
inter ben Kopf lege, wenn er fterbe. Was in Ehrifto gelebt, ift früher 
n feines Menſchen Herz gelommen. Er ift ihm eine heilige, eine über- 

epische Geſtalt, ein Stern in der Nacht, der unfer innerftes Bedürfniß, 

mſer gebeimftes Ahnen und Wünjchen erfüllt. „Man könnte fich für 

te bloße Idee fchon brandmarken und rädern laflen, und wem es ein- 
allen kann zu fpotten und zu lachen, ver muß verrüdt fein. Wer pas 
yerz auf der rechten Stelle bat, ver liegt im Staube und jubelt umd 
etet an.“ 

Diejen Ehriftenglauben bewahrte Claudius als Gefühl und Er- 
abrung, als innerlich erlebte Thatſache im Herzen, und vermieb es 
arüber zu ftreiten. Es ift nicht zu begreifen,“ fagt er, „wozu man fich 
nit ben Freigeiftern und Zweiflern jo weitläufig in Demonftrationen 
bgiebt, und von ihrer Freigeifterei und Zweifelſucht jo viel Aufhebens 
acht. Chriſtus jagt ganz kurz: „„Wer mein Wort hält, der wird inne 
wben, ob meine Xehre von Gott ſei.“ Wer viefen Verſuch nicht machen 

um ober nicht machen will, ver jollte eigentlih, wenn er ein ver- 
aftiger und billiger Mann wäre oder nur heißen wollte, fein Wort 
er wider noch für das Chriſtenthum jagen.” — Claudius war 
er bei feiner entfchieven chriftlichen Ueberzeugung ein Gegner aller 
leranten Ketermacherei und alles ärgerlichen Gezänks, und wußte 
unter allerlei Gejtalten lächerlich zu machen. „Der Geift ter Reli- 
wohnt nicht in ven Schalen der Dogmatik, bat fein Wefen nicht in 
findern des Unglaubens, noch in ben ungerathenen Söhnen und 
inchten Gräbern des Glaubens, läßt fich eben jo wenig burch 

e Vernunftiprünge erzwingen, als durch fteife Orthodoxie und 

Wweien...... Es ift Ehre für einen Mann und für ein Volt, 

es ftreng und eifrig für feine Religion ift, aber es ift Doch auch 

st zu unterfuchen, ehe man eifert.“ — „Die Religion aus der Ver- 
rbeſſern (fo läßt er ven Asmus an feinen Vetter Andres jchreiben) ‚*) 


orreſpondenz zwilchen mir und meinem Better (im 2. Band). 
12* 
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kommt mir freilich ebenjo vor, als wenn ich die Sonne nach meiner 
alten hößernen Hausuhr ftellen wollte, aber auf ver andern Seite dünkt 
mir auch die Philofophie ein gut Ding und vieles wahr, was ven Ortho- 
boren vorgeworfen wird.” Er vergleicht fie einem Beſen, ven Unrath 
aus dem Tempel auszufegen. ‘Darauf läßt er den Better antworten: 
„Die Philoſophie ift allerdings gut, und die Leute haben Unrecht, bie ihr 
fogar Hohn fprechen ; aber Offenbarung verhält fich nicht zur Philoſo⸗ 
phie wie Viel und Wenig, fondern wie Himmel und Erde, Oben unt 
Unten... .. Die Philoſophie kann auf gewiſſe Weife ein folcher Beſen 
fein, die Spinnweben aus dem Tempel auszufegen ; möcht” fie auch einen 
Hafenfuß nennen, ven Staub von ven heiligen Statuen damit abzu- 
kehren; wer aber damit an den Statuen felbft bildhauen und fchnigen 
will, ſeht, ver verlangt mehr von vem Hafenfuß, als er kann, und das 

iſt Höchft lächerlich und ärgerlich anzufehen. ... . Daß das Ehriftenthum 

alle Höhen ernietrigen, alle eigne Geſtalt und Schöne, nicht wie 

die Tugend, mäßigen und in's Gleis bringen, fondern wie die Verwe 

fung gar tahinnehmen ſoll, auf vaß ein Neues daraus werde, bas will 

freilich ver Vernunft nicht ein, das foll e8 aber auch nicht, wenn's nur 

wahr ift.... Da aljo vie heiligen Statuen durch die Vernunft nit 

wieberhergeftellt werden fünnen, fo iſt's patriotifch in einem hoben 

Sinne des Worts, die alte Form unverlegt zu erhalten... . M 

Summa, Better! vie Wahrheit ift ein Niefe, der am Wege liegt und 

ſchläft; die vorübergehen , ſehen feine Niefengeftalt wohl, aber ihn 

können fie nicht ſehen, und legen den Finger ihrer Eitelteit wergebens 

an-bie Nafe ihrer Vernunft. Wenn er den Schleier wegthut, wirft du 

fein Antlig jehen. Bis dahin muß unjer Troſt fein, daß er unter dem 

Schleier ift, und gehe du ehrerbietig und mit Zittern vorüber, und klügle 

nicht, lieber Vetter :;* 

In den fpätern Iahren herrſchte bei Claudius vie erhaltentt 
Richtung immer mehr vor, und namentlich fuchte er, wie fein Freund 
Hamann, das Lutherthum une fomit vor allem die lutheriſche Lehr! 
vom Abendmahl, der veformirten gegenüber, aufrecht zu erhalten. Allein 
auch hier verläßt ihn die Milde und vie Billigkeit gegen Anderspententt 
nicht, unt er giebt fogar zu, daß Yuther in feinem Eifer gegen die Anders⸗ 
benfenven zu weit gegangen. Ia, wie fehr Claudius in allen chriſtlichen 
Sonfeffionen das echt Chriftliche zu fchägen wußte, davon ift ferst! 
Charakteriftit Fenelons, die er dem zweiten Band feiner Weberfeguzt? 
der Werke viefes trefflichen Mannes vorausgefchidt hat, der befte Me⸗ 
weis. — Nur von jener rein aufklärenden und aufzehrenden Richturm- d 
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die das Poſitive aller Confeſſionen in ein allgemein Vernünftiges, Jedem 
Annehmbares, darum aber auch Allen Ungenügendes aufzulöſen ſuchte, 
verſprach er fich je länger je weniger Gutes. Die Leute würden beſſer 
tbun, meinte er, wenn fie juchten die Vernunft gläubig, ftatt, wie 
fie meinen, ven ®lauben vernünftig zu machen, es würde ihnen 
mehr Segen bringen und wahrlich auch mehr Ehre.“) Das aber ſtand 
ihm feft °**) „Es ifteine Wahrheit, und nur eine. Die läßt fich mit Ge- 
walt nichts nehmen und bringet fich niemand auf; fie theilt fich aber 
mebr ober weniger mit, wenn fie mit Demuth oder Selbjtverleugnung 
gefucht wird ; „mit Furcht und Zittern,“ jagt ver Apoftel. ‘Die ihr Ge- 
walt thun, und eigenmächtig Wahrheit machen wollen, die martern fich 
vergebens und find ein Rohr aus der Wüfte, das der Wind hin und her 
wehet. Menichliche Werke, wie alle Dinge dieſer Welt, wanten und 
verändern Geftalt und Farbe. Die Wahrheit bleibt und wanket nicht. 
Unt wer ihr einfältig une beharrlich anhanget , ver wittert Morgenluft, 
und bäft fih an das, was er bat — bis er mehr erfahren wird.“ So 
ſchrieb Claudius noch im Juni 1812. — Im Yahr 1815 den 21. Ja⸗ 
nuar ftarb er im Haufe feines Schwiegerfohnes Perthes in Hamburg, 
in einem Alter von 75 Iahren, nachdem er ven größten Xheil feines Le⸗ 
bens in vem lieben Wandsbeck zugebracht. ***) 


Unter den Theologen, die fih an Dlänner wie Hamann und Clau—⸗ 

bins näher anfchloffen, ragt hervor Joh. Friedrich Kleuker. }) 
Geboren ven 24. October 1749 zu Ofterode am Harz, der Sohn eines 
armen, aber rechtichaffenen Schuhmachermeifters , auf ver Schule feiner 
Vaterſtadt und in Göttingen gebilvet, hatte er in Bückeburg, wo er eine 
Hauslehrerſtelle bekleidete, die Belanntichaft Her der s gemacht, ver nur 
fünf Jahre älter war, als er. Noch in feinem Alter rühmte er in freudig 
tantbarer Erinnerung ven Eindruck, ben die Pretigten dieſes Mannes 
und fein ganzes Weſen auf ihn gemacht hatten. Durch Herders Einfluß 
tom Kleuker als Rector nach Lemgo; ſpäter befleidete er das Rectorat 
u Oenabrück und zuletzt eine theologiſche Profeſſur in Kiel, wo er den 

3. Mai 1827 ftarb. Als Gelehrter bat er fich verbient gemacht burch 


—— 2 


2) Geſpräch zwiſchen A. und Bertram. Werte Bd. VIII. S. 136. 
»t Vorrede zum 8. Bd. ©. VII. 
») Nur vorübergehend war er (1776) Oberlanbcommiffär zu Darmſtadt. 


7) Siehe Ratjen, Joh. Friedr. Kleufer und Briefe feiner Freunde. Göltin-. 
gen 1842, 8. 
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Heransgabe tes Zend: Avefta nach Anquetil du Perron (1776. 77) im 
drei Bänden, *) durch welche die Kenntniß des Parfismus und ver al: 
ten Religionen des Morgenlandes beveutend geförbert worben ift. Ve⸗ 
kanntlich hat Herder dieſe neu eröffneten Quellen zur Erklärung 
bes neuen Teftaments benügt. Kleuker war einer von den Wenigen, ber 
mit feiner Lehre und feinen Schriften in offenbarer Oppofltion gegen 
den herrichenden Geift der Theologie feines Zeitalter ſtand, von dem er 
fagte, „er babe vie ganze Luft fo vergiftet, daß man faum noch wagen könne, 
von Chrifto mehr als von jedem Schatten, ber über bie Erde flieht, zu 
jagen.“ Selbft mit ſeinem Freund Herder war Kleuker in die Länge nicht 
mehr zufrieden; er war ihm zu nachgiebig gegen bie neue Lehr⸗ unt 
Denkweiſe. Und doch war auch Kleuker bei feinem entfchievenen Offen 
barungsglauben, ten er ber aufllärenven PVerftanvesnüchternheit unt 
Verſtandesflachheit entgegenjegte, keineswegs ein fteifer Buchitabengläu- 
biger. Er unterſchied fich eben baburch von den gewöhnlichen Supranatı: 
raliften jener Zeit (Jo namentlich auch von Reinhard) , daß er nicht fo: 
wohl auf die Eingebung des Bibelbuchſtabens, als auf ven ei- 
genthümlichen Geiſt ver Bibel ven Nachdruck legte, daß er überhaupt 
das Wefen der Offenbarung nicht fowohl in die übernatürliche Mitthei⸗ 
[ung vereingelter abstracter Verftandeswahrbeiten, als vielmehr in bie 
fräftige Tebenserfcheinung Chrifti jelbft fette. Darin ftunmte er denn 
doch, bei aller fonftigen Verjchievenheit, mit Herder überein, und that 
einen Blid vorwärts in das Wejen der neuern Theologie. „Die Wahrheit 
der evangeliichen Gefchichte,” jagt Kleuker mit echt proteftantifchem 
Geiste, **) „iſt unabhängig von dem Inhalt und Werth aller formellen 
Lehrſyſteme. Die Lehre Iefu und ihre fchriftlichen Urkunden würden 
nie fo wüthtge Angriffe erfahren haben, wenn jene geblieben wäre, was 
fie urfprünglich war, wenn kein Hierarchismus und Glanbenszwanzg 
darauf gebaut worven wäre, den man burch Beitreitung bes Chriften: 
thums , das man nur in biefer Form erblickte, zu befämpfen auf mehr 
als eine Weije veranlaßt ward. Die Glaubwürdigkeit hängt nicht daven 
ab, daß die Erzähler durch Infpiration untrüglich waren, daß alle Worte 
und Zeilen bie abjolutefte Wahrheit ausdrücken, nicht von einer beſtimm⸗ 
ten Anzahl Evangelien, nicht von ben überlieferten Namen ihrer der 


* Ein Anhang folgte in 2 Bänden 17%1 und 1783, und dann Jend⸗Aveſta im 
Kleinen. 1789. 
”*, Siehe Ratjen 5. 38. 


Johann Friedrich Kleuker. 183 


faſſer, nicht von der Kanonicität aller in der überlieferten Sammlung 
dieſer Schriften befindlichen Stücke, nicht von der Abweſenheit wirklicher 
Widerſprüche in Kleinigkeiten und Nebendingen. Die Bibel iſt göttlich, 
ſofern ſie Lehren, Anweiſungen und Aufſchlüſſe über unſre ewige mora- 
liſche Beſtimmung enthält, welche von Gott gegeben und göttlich beglau⸗ 
bigt waren. Es gab eine Zeit, da man in ber Verehrung des Buch— 
jtabens viel zu weit ging, und ven guten Zweck verjelben (sic) mehr hin» 
berte als beförderte, dadurch, daß man das Zufällige, bloß hiſtoriſch 
Nützliche von dem, was für Menſchen aller Zeiten gleich wejentlich und 
wichtig fein muß, nicht gehörig unterſchied.“ Und fragen wir, welches 
ift ihm dieſes für alle Menjchen und alle Zeiten gleich Wejentliche und 
gleich Wichtige? fo ift dieß nicht etwa, wie ven Rationaliften, bloß ein 
Rieverfchlag von allgemeinen Moralſätzen, jondern die Erſcheinung 
des Gottesſohns ale Menfchenjohn, tie Offenbarung 
Gottes in Ehrifto. — „ES hat ein Jeſus Chriftus gelebt, welcher 
ven Menſchen eine Xehre des Heils bekannt gemacht bat, und zwar nicht 
ale feine eigne, fonvern als eine zur Bekanntmachung von Gott jelbjt 
ihm aufgetragene ; verjelbe hat bie Wahrheit feiner göttlichen Sendung 
auf eine unzweideutige und überzeugende Art bewiejen , er verdient da⸗ 
ber unfer ganzes Vertrauen, und feine Lehre, als die eines Heilands ber 
Menschen, von uns geglaubt und befolgt zu werben. Dieß tft es, was 
erwiejen werben muß, aber auch das Einzige, was erwielen zu werben 
braucht.” — Wenn bie Myſtiker und überhaupt alle fromme Chriſten 
mit ihnen, jo auch Claudius, im Gegenſatz gegen bie VBerftuntestheologen 
der einen und der andern Art, fich vor allem auf tie innere Erfahrung 
beriefen,, fo ftimmte ihnen Kleufer tarin nicht ganz bei. „Die göttliche 
Kraft,“ meint er, „laffe ſich nicht eher erfahren, als bie fie vorher als 
wahr anerfannt, angenommen und geglaubt worden... . . Erfahrung 
gründet fich auf Slauben und Annahme, Annahme gründet ſich auf 
Würdigkeit, Würdigkeit auf Wahrheit, Wahrheit auf Göttlichkeit des 
Urfprungs, das ift Offenbarung.“ — Dieje Göttlichkeit des Urſprungs 
faßt er aber nicht Heinlich,, fontern großartig auf, nicht tem einzelnen 
Buchftaben , fondern ihrem Gefammteinprud nach, er ftüßt fich auf 
bie Zeugniſſe des Geiftes und der Kraft, und fo ift er doch nicht fo weit 
bon denen entfernt, welche auf vie innere Erfahrung zurüdgingen, nur 
daß er tiefen einen Gegenftand gab, einen fichern pojitiven Halt in ter 
Geſchichte: und vamit bildet er wierer eine eigne Vermittlung zwifchen 
ten bibliſchen Supranaturaliften im gewöhnlichen Sinn und den Theo— 
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fophen und Myſtikern, zwifchen ber reinen Aeußerlichkeit und ber reinen 
Innerlichleit des gläubigen Stanppunftes. *) 

ri Bei einem Theologen, der auf feine Zeit wirken ſoll, kommt es übri⸗ 
gens nicht auf bie Xehre alleinan, bie erin Büchern und auf dem Papier 
befennt, fondern auf das Zeugniß, das er ablegt im Leben und Sterben. 
„Ich hatte das Glück,“ erzählt uns ver Biograph Kleukers, „Zeuge feiner 
Sterbeftunde zu fein; denn ein Glück muß ich e8 nennen, einen echten 
Chriſten ſo ruhig jterben zu fehen, wie Kleuker ftarb. Als ich ankam, 
war in ben Falten Händen und dem kaum fühlbaren Pulfe vie Nähe des 
Todes zu erkennen, das Athembolen war fchon erfchwert... . .. Da 
fchien eine Art von prophetifchern Geifte über ihn zu fommen, es war 
als wenn er noch einmal die große Wahrheit verfüntigen follte, die er 
fo oft gelehrt, vor bem Abwege warnen, auf welchen bie Zeitgenoffen 
irren. „Ueberall inallen Stellen des A. Und NR. T. iftes 
deutlich zu finten, daß es nur einen wahren Erldſer 
giebt, und durch alle diefe Stellen wird der Irrthum 
unfrer Zeit widerlegt, die in der Selbfterlöfung ihr 
Heil sieht.“ Nach biefen Worten fiel er fanft in vie Ede des Sophas 
zurüd, neigte fein Haupt, und war ohne irgend einen, auch nur ben lei- 
feften Todeskampf für die beffere Welt entfchlummert.“ 

In den Kreis der genannten Männer, eine Hamann, Lavater, 
Claudius, Kleuker, undzu dem auch Herber einem Theil feines We 
jenes und Wirkens nach gehörte, gehörte auch Einer unter pen Philoſophen, 
Friedrich H. Jacobi, obwohl auch er nur nach ver einen Seite feines 
Weiens mit feinen gläubigen Freunden zufammenhing, währent er 
nah ber antern Seite das Pofitive befämpfte, une mit ibm ftanb 
auch Kleufer in einem interefianten Briefwechlel. Ehe wir jetod 
biefem merkwürdigen Manne näher treten , müffen wir jeßt wieber ber 
deutſchen PBhilofophie überhaupt und ihrem weitern Entwidlungsgange 
uns zuwenden, indem wir zeigen, wie bie Kantiſche Philofophie, bie eine 
Zeit lang tie Geiſter bewegt und beherrſcht hatte, in ver Fichte ’fchen bie 
zu ihrem Extrem verfolgt wurbe, um eben von da aus wieber in ihr Ge⸗ 
gentheil umzufchlagen, indem fie durch ven jogenannten Ipealismus 
Fichte's hindurch in die Schelling'ſche Naturphilofophie oder bie Philo: 
ſophie des Abjolutismus überging. Wir reden aljo erit von Fichte, 


*) Theologen, die Klenkers Syftem in feinem Verhältniß zur heutigen Wiffen- 
Schaft kennen lernen wollen, werweifen wir auf Dorners Abhandlung, die es 
Schrift von Ratjen beigegeben if. 
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une zwar beginnen wir mit deſſen Perjönlichkeit. Wir fint hier, mus 
bei fpeculativen Philofophen nicht immer in dem Grade ver Fall ift, in 
dem Bortheil, daß wir e8 mit einer fcharf ausgeprägten Berfönlichteit 
zu thun haben, die auch, abgejehn von allem Syſtem, ihr hohes Inter- 
effe mit fich führt, mit einem Leben, das reich an Schidjalen und Be- 
wegungen ift und fich hierin von dem einförmigen Leben Kants gar jehr 
unterjcheibet, und dabei werden wir noch beſonders unterſtützt durch bie 
von der Hand des Sohnes herausgegebene Biographie und ven damit 
verbundenen Briefwechfel.*) 

In dem Dorfe Rammenau, ın ter Oberlaufig, wurte Johann 
Bottlieb Fichte, ver Sohn eines Leinwebers Bandwirkers), den 19. 
Mai 1762 geboren. Er genoß ten früheften Unterricht von dem Vater 
felbft,, ver, wenn ver Webftuhl ruhte und die Gartenarbeit abgethan 
war, ven Kleinen vornahm, ihn im Leſen übte, ihm fromme Sprüche 
und Lieder beibrachte und ihm dann auch wohl manches von jeinen 
Wanderungen durch das Sachfen- und Frankenland erzählte, und dadurch 
bie erften Ahnungen von größern Dingen in ver Seele des Knaben wedte. 
Als ver Knabe größer wurde, fiel ihm das Amt zu, im häuslichen Kreife 
tas tägliche Morgen» und Abenpgebet vorzulefen, und ſchon damals 
mochte ver Bater bie ftille Hoffnung nähren, den Sohn einft auf feiner 
Dorflanzel predigen zu hören. Unterveffen nahm ter Ortspfarrer des 
aufftrebenden Kindes mit Freundlichkeit ſich an; beſonders freute ihn 
das gutte Gedächtniß, das er an ihm bemerkte, venn der Knabe war im 
Stande, die angehörte Predigt ohne Anſtoß wieberherzufagen. Dieſes 
Talent verhalf ihn zur weitern Gunſt eines adlichen Herrn, in deſſen 
Gegenwart der Knabe einft eine ſolche Predigt wiederholen mußte, unt 
ter von nun an feine Erziehung zu übernehmen verſprach. Er vertraute 
ven Knaben einem Landprediger in der Nähe von Meißen an. Bier legte 
Fichte ben erften Grund zu ven alten Sprachen. Im zwölften Jahre 
betrat er die Stadtſchule zu Meißen und etwas fpäter die Schulpforte 
bei Naumburg, in der befanntlich auch Klopftod und andere große 
Deutſche vor und nach ihm fich gebilvet haben. Jenes drückende Gefühl 
der Möfterlichen Abgeichloffenheit, das fchon manches junge Leben in 
jener Schufe zum Wirerftand gereizt, bemächtigte fich indeſſen auch feiner 
im hohen Grabe und weckte inihm ven Gedanken an eine heimliche Flucht. 


— 3. G. Fichte s Leben und litterariſcher Briefwechſel, herausgegeben von feinem 
Sohne J. H. Fichte. 2 Bde. Sulzbach 1830 und 1531. 8. Bgl. anch Karl 
Haie, Jenaiſches Fichte-Büchlein. Leipzig 1856. 
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Er floh wirklich, mit dem Borfag ein zweiter Robinſon Erufoe zu werven, 
fehrte aber bald wieder freiwillig zurück. Mitten im Gebet, das er, un: 
fern ver Schulpforte auf einem freien Hügel, Gott für feine Rettung 
darbrachte, befiel ihn die Reue über feinen gewagten Schritt, und eine 
innere Stimme gebot ihm fchleunige Umkehr. Dieſe aufrichtige Reue 
wirkte ihm nicht nur VBerzeihung feines Fehltritts, ſondern auch eine 
mildere Behandlung aus, un dieſe erleichterte ihm wieder den Aufenthalt 
auf ver Schule. Es ift uns noch von Hamanns Jugend und von Anvern 
erinnerlich, wie bei dem einfeitigen Unterrichte, ver damals auf ven mei- 
jten deutſchen Schulen berrjchte, alles ſich auf das Stubium der alten 
Sprachen befchräntte. Und vieß war befonters auf der berühmten Schul 
pferterer Fall. Sogenannte Realien wurben feine getrieben, eben fu wenig 
ſchöne Nitteratur. Nur verftohlen wurden die deutſchen Dichter gelefen ; ein: 
zig ber ſolide Haller war erlaubt. Auf dieſem verftohlenen Wege warn Fichte 
unter andern auch mit Yeffings Streitichriften gegen Götze belannt, 
und bier mag denn fchen ver polemijche Stachel fich in feine Seele ge: 
ſenkt haben, ven er fpäter im Geiſte Leſſings gegen feine Feinde heraus 
fehrte. Um Michaelis 1780 bezog Fichte die Univerfität Jena, um Theo: 
logie zu ftudieren ; doch vertiefte er ſich bald mehr in die philoſophiſchen 
Stubien, obgleich er auch hie und ta mit Glück im Predigen fich übte. 
Die Beredfamfeit war ihm angeboren. Bon äußern Hülfsmitteln ent: 
biößt, mußte er für fein weiteres Durchfommen felbft forgen, und ta 
führte ihn fein guter Stern in vie Schweiz , indem fich ihm eine Hand 
(ehrerftelfe bei dem Schwertwirthe in Zürich darbot, der feinen Kinvern 
eine mehr als gewöhnliche Erziehung zu geben Willens war und fih 
dazu einen deutſchen Candidaten verjchrieb. Hier machte Fichte bie 
Belanntfchaft mit Yavater, bier pretigte er auch bisweilen, ſowohl in 
ver Stadt als in ver Umgegend, und bier entipann fich venn uud 
ein Liebesverhältniß mit der Tochter des Wagmeifters Rahn , vie in der 
Folge feine Gattin wurde. Sie war eine Nichte Klopftode. Indeſſen 
ſah fich Fichte genöthigt, einftweilen fein weiteres Fortkommen außerhalb 
Zürich zu fuchen. Mit Empfehlungen von Lavater und Antern verjehen 
begab er fich wieder nach Deutfchland. Im feiner äußerlichen unficern 
Yage ſein Geſchick trieb ihn bis nach Polen hinein) ſtudierte er fich mehr 
une mehr in die Kantifche Bhilofophie ein, teren begeifterter Anhänger 
er wurbe. Er ruhte nicht, bis er Kants perjönliche Bekanntjchaft ge 
macht. Er ging nach Königsberg, befuchte ven Philofophen im Hauſe, 
bofpitirte bei ihm im Collegium, fand fich aber weder hier noch dort befri?- 
bigt. Die Aufnahme zu Haufe war falt, ver Vortrag auf dem Katheder 
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ichläfrig. Und dennoch blieb Fichte ein begeifterter Jünger des kritiſchen 
Bhilofopben und trat bald als Schriftjteller im Kantifchen Sinne auf. 
Es erfchien der Verſuch einer Kritil aller Dffenbarung“, 
sine Schrift, worin die Kantifchen Grundfäge in Beziehung auf bie 
Möglichkeit einer außerorbentlichen Offenbarung meifterhaft burchge- 
führt waren. Sie machte großes Auffehn. Jedermann hielt fie für eine 
Schrift tes Königsberger Philofophen ſelbſt. Im öffentlichen Necenfio: 
nen wurbe fogar Kant als Verfaffer genannt und belobt. Bis auf bie 
Heinften Theile ver Schrift wollte man Kants Schreibart wiebererfennen, 
bis endlich Kant felbit öffentlich erklärte, daß nicht er der Verfaſſer ver 
Schrift fei, fondern ein gewilfer Candidat ver Theologie Fichte, ver 
damals als Hauslehrer bei dem Grafen zu Krokow in Weitpreußen ftand. 
Dieß machte zuerst Fichte'8 Namen in Deutfchland berühmt; aber mit 
ver Berühmtheit ftieg auch die Zahl der Gegner und ber Neiber, und 
von da an wurde das aufftrebende Talent in das Gewirre litterarifcher 
Kämpfe Hineingezogen, aus dem auch der gereifte Geift nie mehr ganz 
beransfam. Mitten unter dieſen Kämpfen reiste Fichte wieder nad) 
Zürich und vollzog dort feine eheliche Verbindung im Herbſt 1793. 
„Hälfte meiner Seele,“ jo fchrieb er feiner Braut noch von ber Reiſe, 
‚wir wollen ven unverbrüdhlichen Bund der Tugend fchließen , fobalt 
wir uns wiederſehen; wir wollen Einer des Andern Stüte und Stab 
auf ihrem (sic) Wege fein, wir wollen uns erinnern und ermab- 
ıen, wenn Eines von uns fich vergißt; . . . denn ich habe mir feft 
jorgenommen, ein vechtichaffener Mann im ganzen Sinne 
es Wortes zu fein, und dazu werde ich Deine Unterftügung oft nöthig 
aben.“ — Die Trauung fand in Baren (Aargau) ftatt, und Lavater, 
er erft die Einfegnung vollziehen follte, fie aber an 3. G. Schultheß 
btrat, erfreute das Brautpaar mit glückwünſchenden Verfen. Um viefe 
zeit machte Fichte auch die Bekanntfchaft mit dem Verfaſſer von „Lien- 
ard unt Gertrud“, der damals, noch in ver Verborgenheit zu Rich: 
erswyl lebend, über die erften Verfuche feiner Vollserziehung nachtachte. 
zeſtalozzi und Fichte fanden gegenfeitig Gefallen an einanver und blie— 
en fich zeitlebens befreundet. Noch in fpätern Jahren ſprach es Fichte 
ı feinen „Reben an bie deutſche Nation“ mit Begeifterung aus, daß in 
em Peſtalozzi ſchen Erziehungsinften das wahre Heilmittel für bie kranke 
Renfchheit liege. Fichte lebte nun erft in Zürich im dem Haufe feines 
Schwiegervaters in ven glüdlichften Verhältniffen, und bier befchäftigten 
hn mach außen die großen Welterfchütterungen durch vie franzöftiche 
Revolution, nach innen vie weitere Durcharbeitung und Wusbilbung 
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feines Syſtems. Auf Lavaters Anfuchen entjchloß er fich, öffentlich phi- 
loſophiſche Vorträge für das Zürcherifche Bublicum zu ‘halten, unt 8a: 
vater felbft, fo wenig er in ten philofophiichen Gedankengang bes 
Mannes fich finden mochte, war einer ver griten und ber eifrigften Zu- 
hörer. Es ift ung dieß wieder ein erfreulicher Beweis von jener Geiftes- 
friſche Lavaters, von jener höhern echten Liberalität, melche damals 
Männer ver verfchietenften Denkweiſe einander näher brachte, weil bie 
Ahnung des Beſſern, das von beiden Seiten erftrebt warb, und bie 
Freude am Suchen ftärfer war, als das Mißbehagen, das man über bie 
augenblicklichen Gegenfäge empfand. Noch fpäter, als Fichte bereits 
wegen bes Atheismus verfolgt wurte , fchrieb Lavater aus dem Geiſte ber 
Fichte ſchen Philofophie heraus, felbft an ihn folgende Verfe: 


„Unerreichbarer Denker! Dein Dafein beweist mir das Dafein 
Eines ewigen Geiftes, dem hohe Geifter entftrablen. 

Könnteft je du zweifeln, ich ftellte Dich felbft vor Dich ſelbſt nur, 
3eigte bir in bir felbft ben Strahl bes ewigen Geiftes.” 


Aus den freundichaftlichen Umgebungen der Zürcher Welt wurde Fichte 
hinweggenommen burch feine Berufung als Profeffor der Philofophie 
nad Iena. Die Fran blieb noch einige Zeit in Zürich zurück. Mit 
feinem Auftreten in Iena beginnt Fichte's öffentliche Wirkſamkeit ale 
Lehrer im höhern Sinne. Jena war damals der Mittelpunkt ver neuern 
Wiſſenſchaft; Hier lebte und lehrte Schiller, deſſen Bekanntſchaft 
Fichte Schon früher gemacht hatte une ver mit ihm tie Bewunderung bes 
gefeierten Kant theilte, von hier aus trat er in Verbindung mit ven 
Weimarern, mit Wieland, Goethe, Herber, und knüpfte dann noch wei: 
tere Belanntfchaften an, mit Iacobi, Humboltt, den Gebrüdern Schle- 
gelu. a. Nach Iena ftrömten aus allen Gegenden Sünglinge. Schwei: 
zer, Dänen, Kur- und Liefländer, Polen, Ungarn und Siebenbürgen, 
auch einige Franzoſen faßen zu des deutſchen Lehrers Füßen, um mit 
ver Wiffenfchaftslehre, wie Fichte feine Philoſophie nannte, 
gleihfam ven innerften Geift und Kern der Wiffenfchaft in fich aufzu: 
nehmen. Fichte fühlte ganz da8 Große und Bebeutfame feiner Stellung 
als akademiſcher Lehrer. Ja er bat vielleicht zuerft feit den Tagen ver 
Reformation wieber bie rechte Aufgabe eines akademiſchen Lehrers ge- 
faßt. Seine Wirkſamkeit auf die Stubierenden follte nicht eine nur 
wiffenfchaftliche im gewöhnlichen Sinne des Wortes, nicht eine rein ges 
lehrte fein, ein bloßes Buchſtabenwerk, das man zur Noth auch fchrift- 
(ich abthun kann, er war feine Dietirmafchine,, er kannte die Macht des # 
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lebendigen Wortes und des perfönlichen Umgangs. Er wollte fittlich 
veredelnd, geiftig anregend auf die afavemifche Jugend einwirken, ven 
Beruf und die Beitimmung bes Gelehrten *) fie unter dem fchönften und 
edelften Geſichtspunkt erfaflen lehren, über das Gemeine und Alltäg- 
liche die Gemüther erheben und fie vem Idealen zuführen. Er wollte we: 
niger in die Vergangenheit ver alten Zeiten zurüdführen,, als eine fchö- 
nere, eine kräftigere Zukunft bereiten mit propbetifcher Begeifterung. In 
tiefem Streben hat Fichte mit Schillern vieles gemein. “Diefelbe fittlich 
anregende, fittlich reinigende Kraft, die wir an Schillers Dichtungen an- 
erfennen mußten, finden wir auch in Fichte's Vorlefungen über die Be- 
itimmung des Gelehrten und ähnlichen Schriften, fo wie in feinen Btiefen 
wieder. Aber jreilich war auch mit dieſer fittlichen Idealität ein fühnes 
Sichhinwegſetzen über das Ueberlieferte und noch Beſtehende, ein ger 
wiffer Trotz verbunden, der von ver Jugend nur zu leicht für Aeußerung 
eines fittlichen Kraftgefühls genommen , von den befonnenern Männern 
aber mit einigem Mißtrauen betrachtet , ja von oben herab zu allen Zei- 
ten nur um fo übler gebeutet wurde. Kin Zeitgenoffe und Verehrer 
sichte'8 **) jagt es ſelbſt: „Der Geiſt ver Fichte'ſchen Philoſophie ift ein 
ftolzer und muthiger Geift, dem das Gebiet ver menfchlichen Erkenntniß 
an allen Eden und Enden zu eng ift, der fich auf jedem Schritt, ven er 
thut, neue Bahnen bricht, ver mit der Sprache kämpft, um ihr Worte 
genug für die Fülle feiner Gedanken abzuringen, der uns nicht führt, 
ſondern ergreift und fortreißt, und deſſen Singer feinen Gegenftand be- 
rührt, ohne ihn zu zermalmen. ‘Der Örundzug von Fichte's Charakter 
ift vie höchfte Ehrlichkeit. Ein ſolcher Charakter weiß gewöhnlich wenig 
von Delicateffe und Feinheit. .... Sein Vortrag raufcht daher wie ein 
Gewitter, das fich feines Feuers in einzelnen Schlägen entladet. Seine 
Bhantafie ift nicht blühend, aber energifch und mächtig. Seine Bilder 
find nicht reizend, aber fie fing fühn und groß. Er dringt in die inner: 
ſten Tiefen feines Gegenſtandes ein, und fchaltet im Reiche ver Begriffe 
mit einer Unbefangenheit umber , welche verräth, daß er in dieſem un- 
Tichtbaren Lande nicht nur wohnt, fonvern herricht. “ 

Ueber die Wirkung, die Fichte's Vorträge unter den Jünglingen 
bervorbrachten, fagt uns derjelbe Beobachter :”**, „An Fichte wird ge- 


*, Siebe feine Schrift Über die Beſtimmung des Gelehrten. 
») Forberg, Fragmente aus meinen Papieren. Jena 1796. Bei Fichte's 
Leben 1. S. 295 f. 
+2, S. 295 ebend. 
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glaubt, wie niemals an (feinen Vorgänger) Reinhold“) geglaubt 
worden. Man verftebt ihm freilich noch ungleich weniger, aber 
glaubt dafür auch vefto hartnädiger. Ich und Nicht-Ich (die Schlag: 
worte der Fichte'fchen Philofophie, find jegt da® Symbol der Philo⸗ 
fopbie von geftern, wie e& ehemals (zur Kantiſch⸗Reinholdiſchen Zeit) 
Stoff und Form waren... .. Fichte tft gefonnen durch feine Philo⸗ 
jopbie auf vie Welt zu wirken. Der Hang zu unrubiger Thä— 
tigkeit, der in der Bruft jedes edeln Jünglings wohnt, 
wird von ihm forgfältig genährt und gepflegt, damit er 
zu feiner Zeit Früchte bringe. Er fchärft bei jever Gelegenheit ein, daß 
Hankein! Hanveln! vie Beitimmung des Menſchen jet, wobei nur zu 
fürchten fteht, daß die Majorität ver Jünglinge, die dieß zu Herzen 
nehmen, eine Aufforderung zum Handeln für nichts Beſſeres, als für 
eine Aufforderung zum Zerjtören anjehen dürfte. Und überdem tft ver 
Satz falſch. Der Menfch ift nicht beftimmt zu hanteln ; kann er nicht ban- 
bein, ohne ungerecht zu handeln, fo fo [I er müßig bleiben.” — So weit jener 
Beobachter. Nehmen wir dazu, was Fichte von fich felbft jagt. „Der Haupt 
entzweck meines lebens,” fchrieb er**) noch als Verlobter an feine Braut, 
„it der, mir jede Art von (nicht wilfenfchaftlicher,, ich merke barin viel 
Eitles, ſondern von) Charaktterbildung zu geben, die mir das 
Schickſal nur irgend erlaubt. Ich foriche dem Gange ver Borfehung in 
meinem Yeben nad), und finde, daß eben dieß auch wohl ver Plan der 
Borjehung mit mir fein könnte, und ich habe im Ganzen gefunden, daß 
durch alle Vorfälle meines Lebens mein Charafter immer beftimmter ge: 
worden ift. . .. Sch habe zu wenig Talent mich zu pliiren, Xeute, bie 
mir zuwider jind, zu behanteln, kann nur mit braven Leuten zuvecht 
fommen, bin zu offen und tauge an feinen Hof... ... Ich habe zu einem 
Gelehrten von Metier fo wenig Gejchid als möglich , ich will nicht bloß 
denken, ih willbanteln; ich mag am wenigften über des Kaifers 
Bart denken... . Glück ift es nicht, was ich ſuche, ich weiß, ich werte 


*, Reinhold bildet in der Geſchichte der neuern Philojophie den Uebergang von 
Kant zu Fichte. Vgl. über ihn feines Sohnes (Ernft Reinhold) Gefchichte der Phi. 
Bd. Il. Abth. 2. S. 140. -- Mertwürdig ift fr unſern gefchichtlichen Zwech, daß 
Reinhold aus der katholiſchen Kirche hervorging, aber durch die Philoſophie den 
Weg in den Proteftantismus nahm, wie denn überbaupt die Entwidlung der neuern 
Bhilofophie bis auf Schelling dem Proteftantismus angehört, und erft von da an fich 
eine katholiſche Speculation neben die proteftantifche hinpflanzt. Reinhold war übri⸗ 
gens ein ſolcher enthufiaftifcher Berehrer Kante, daß er behauptete, „wach hundert 
Jahren werde diefer die Reputation von Jeſus Chriftus babem“! vgl. 
Schillers und Körners Briefw. Bd. I. S. 162. 

”*), Biograpbie ©. 73. 
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es nie finden. Ich babe nur eine Leidenſchaft, nur ein Bebürfniß, nur 
ein volles Gefühl meiner jelbjt, das, außer mir zu wirken. Je mehr 
ich handle, defto glüclicher ſcheine ich mir.“ 

So finden wir denn nach dem Zeugniß Anderer und dem eignen 
Zeugniß Fichte's, Daß er vor allem nicht ſowohl auf's Denten, als auf's 
Handeln ausging, und wir möchten daher auch von ihm eine Philofophie 
erwarten, bie unmittelbar auf's Handeln treibt. Aber wir würden uns 
ſehr täuſchen, wenn wir von ihm eine jogenannte praftifche d. h. ge- 
meinverftändliche Xebensphilofophie erwarteten. An jolchen praktischen 
Lebensphiloſophien fehlte es jener Zeit nicht. Aber von dieſen war gerade 
bie Fichte ſche am allerentfernteften. Was Fichte „Handeln“ nennt, ift 
eben nicht ein Handeln nach der Weile eines Campe, eine inbuftrielle 
Betriebſamkeit, auch nicht das ftille Wirken philantbropifcher Gemein» 
nügigfeit ; e8 ift ein Handeln, das beftimmenp auf Anvere einwirken, 
ver Welt eine neue Richtung, einen neuen Impuls geben foll, ein um⸗ 
geitaltendes, ein reformatorijches, wohl gar ein revolutionäres Handeln ; 
nur auch dieß wieder nicht in’s Blinde und auf's Gerathewohl Hin, ein 
bloßes Agitiren, ſondern vielmehr ein Handeln aus ver innigften Ueber: 

zeugung und aus dem Bewußtjein ver höchſten perjönlichen Freiheit her⸗ 
aus: und dieſes Bewußtſein jelbft hing gerade wierer auf's innigfte mit 
Fichte's Philofophie zufammen. Dieſe war nicht eine Frucht müßigen 
Denkens, jie drang fich ihm auf im Ringen nach Wahrheit. So abstract 
und unpopulär daher dieſe Philoſophie auch lauten mag für folche, die 
ver ſpeculativen Kunftfprache nicht gewohnt find, fo ſehr war fie bei 
Fichte eine Frucht des ebelften und Fräftigften fittlichen Strebens ; bis in 
das Innerfte war fie mit feinem beroifchen , ich möchte jagen titanifchen 
Charakter verwurzelt. Das machte fie gerade der Jugend fo zugänglich, 
auch wo fie nur halb verſtand, nur ahnte und ftaunte. Dieß fühlten 
aber auch die Gegner. Sie wußten tas Revolutionäre, das in Fichte's 
Dentweile lag unt das wie ein elektrifcher Funke in die Gemüther ver 
dugend geworfen wurde, gut herauszufühlen, und es war wohl eine 
Anz richtige Vermuthung Fichte's, wenn ev meinte, daß es nicht 
owohl fein Atheismus fei, ver ven Leuten bange mache , ale fein De: 
Tofratismus, der gerade in jener Zeit ver politifchen Aufregung im 
dachdbarlanve als doppelt gefährlich erſchien. Da aber beides bei ihm, 
in Theoretiſches und fein Praktiſches, auf's innigſte verwachſen war, 
? feine ungewöhnlichen Gedanken auch auf ungewöhnliche Thaten ab: 
elten, jo war e8 natürlich, wenn man auch Eins in und mit dem An- 
Tr in's Auge faßte. Ehe wir nun fehen, wie und warum gegen ihn bie 
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ſchwere Anklage des Atheismus erhoben wurte, werden wir ıı 
jomweit e8 die Natur viefer Vorträge geftattet, ein Bild von | 
lojophie zu machen haben. 

Zum Schluffe unfrer dießmaligen Vorleſung tbeile ich 
Einiges aus Fich te's Briefen an feine Frau mit, die uns be 
welchem Anfehn er bei ten Studierenden ſtand, wie hoch er 
jtellte, wie ted er über vie Verhältnifje abſprach, und wie fef 
jeiner Gegner, bei ver Regierung zu ftehen glaubte, währe 
bald darauf e8 anders wurte. „VBerwichenen Freitag,“ fehri 
26. Mai 1794 ,*) „hielt ich meine erfte Vorlefung. Das gri 
torium in Jena war zu enge, die ganze Hausflur, ver Hof j 
auf Tiſchen und Bänten landen fie über einander.“) .. 
wahr, daß die Studierenden ein allgemeines Vorurtheil für 
ten, das ich burch meine perfünliche Gegenwart gewiß nid 
babe. Mein Vortrag ift, foviel ich gehört habe, mit allgeme: 
fall aufgenommen worden. Sch bin, wenn ich perjönlich mi 
thun babe, ſehr freunpfchaftlich, gefällig, fee mich mit ihnen 
denjelben Fuß, und das gewinnt. . .. Sehr angenehm find m 
fichten mit meinen Collegen ; ich kaun jegt überzeugter fügen, 
mich mit offenen Armen empfangen hat, und daß fehr viel 


Männer nach meinem befondern Umgang jtreben. ... Ich 
in einer gewiffen Unbefangenheit, bin mit allen Xeuten gı 
ſreundlich.“ ... 


Weiterhin ſchreibt er: „Die Laufbahn iſt gut eröffnet. A 
den Studenten und ein gewiſſer Wohlſtand giebt auch Anſeh 
Profeſſoren, Miniſtern u. ſ. w. — Der Herzog hat ſich lang 
unterhalten. — Goethe zeigt ſich fortdauernd als meinen wahre 
und ich habe Urſache zu glauben, daß ſelbſt der Herzog ſich freu 
etwas für mich thun zu können.“ — 

Dann weiterhin: „Hüte Dich, es zu glauben, wenn etwa 
Zagen nach Zürich follte gejchrieben werten, ich ſei um bi 
willen in Weimar zur Verantwortung gezogen worden, ei 
unterfagt worden, dieß und jenes zu fehreiben. ..... In gan; 
land bin ich jett das allgemeine Stichwort, und e8 werten 
ben wunderliche Gerüchte von mir herumgeboten. Das ift 
Ihön, es beweifet, daß ich doch nicht jo gar unmerwürtig 


*) Biographie S. 282 ff. 
“*) So war es einft bei Melancht hon in Wittenberg gewejen. 
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Wahrheit meines Verhältniffes zu unfrer Regierung ift aber die, daß 
man unbejchränttes Vertrauen in meine Rechtichaffenheit und Klugheit 
fegt, mir ausprüdlich aufgetragen hat, ganz meiner Ueberzeugung nach 
zu lehren, und man mich gegen alle Beeinträchtigungen kräftig fchügen 
wird.“ 

Und in einem weitern Briefe vom 21. Juli: „Ihr feht durch Eure 
Züricher Brillen die deutfchen Fürften wunderſeltſam an. Was Eure 
Ariſtokraten thun würben, wenn fie die Macht dazu Hätten, das traut 
ihr den unfrigen zu, weil fie die Macht haben. Der Unterfchiet ift 
nur, daß die unfrigen nicht völlig fo dumm find, wie die Eurigen. Es 
geht Euch wie jenem Kuhhirten « Jungen, welcher fich König zu fein 
wünfchte, um fein Brot mit Syrup beftreichen zu können, fo did er 
wollte. Gerade jo urtheilen Eure Ariftofraten, und Ihr Andern feht 
durch ihre Brillen... .. Mir foll niemand etwas thun, dafür ftehe 
ih in wenig Worten: ich gebe feine Blöße, und ich Habe Herz und 
Muth!“ 


Sagented, Borlefungen, VII. 13 
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Der Fichte'iche Idealismus. — Anklage auf Atheismus. — Fichte in Berlin. — 
Auckkehr zum religiöfen Stanbpunft. — Anweiſung zum feligen Leben. — Ye! 
legte Tage und Zob. 


Um die Fichteſche Philoſophie und ihren freific nur vorübergehen 
ben Einfluß auf die proteftantifche Kirche und Theologie fo weit zu wür⸗ 
bigen, als in der Aufgabe diefer Vorlefungen liegt, müffen wir an Sant 
anknüpfen, an welchen Fichte felbft mit der größten Begeiſterung ſich 
anſchloß, bis er über feinen Meijter hinaus ein Syſtem verkündete, das 
fogar in den wefentlichften Beſtimmungen mit vem Kantifchen in Wi⸗ 
berfpruch trat und einen Bruch zwilchen ven philoſophiſchen Schulert 
berbeiführte, ver noch zur Stunde nicht geheilt ift. Ich muß inveflen® 
auch hier bevorworten, daß es nicht in meiner Abficht Tiegen kann, ein® 
wifjenfchaftliche Darjtellung des Fichte'Tchen Syſtems zu geben, fo wenig 
als ich eine folche von Kant gegeben habe. Dieß muß der Gefchichte de— 
Philofophie überlafjfen bleiben, aus der wir nur das berübernehmen _ 
was zu unſerm Zwede dient. Aber eben darum müſſen wir auch darau 
verzichten, ein Urtheil über die Fichte'ſche Philofophie felbft fällen zu 
wollen; denn dazu wären wir nur berechtigt, wenn wir ben Zu - 
fammenhang des Syſtems mit Fichte'8 Perfönlichleit und ben inner 
organischen Zufammenhang ver Lehre felbft zu überfchauen im Stand 
wären. Wir reden nur vom Eindruck, ven bie Xehre in vem fr - 
lichen Bewußtfein Hinterlaffen, und von ven Bewegungen, bie fie her” - 
borgerufen bat, und bilden uns alfo von ihr nur die Vorftellung, biz « 
nöthig ift, um einigerinaßen jenen Einprud und jene Bewegungen 53 
begreifen. 

Wenn Kant davon ausgegangen war, daß bie Erkenntniß ber® 
Menſchen eine durch Raum und Zeit befchräntte fer und daß er vo Ti 
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ott und göttlichen Dingen mit der reinen Vernunft nichts zu er- 
nen vermöge, während er zur Entichädigung dafür Gott und Unfterb- 
hkeit als Forderungen ver praktiſchen Vernunft bezeichnet, ver 
lem aber die Sittlichkeit, wie fie ter kategoriſche Imperativ ver- 
ngt, als das Wefentliche aller Religion voranftellte, jo trat auch Fichte 
nächft auf biefen jubjectinen Stanppuntt einer menfchlich beſchränk⸗ 
n und begrenzten Erlenntnig. Auch nah ihm erfennen wir fonach 
cht die Dinge an fich wie fie find, ſondern nur wie fie und nach 
ifrer einmaligen Befchaffenbeit ericheinen. Allein wenn Kant dem 
tenfchen gegenüber eine wirkliche Welt angenommen, und nur bie Auf⸗ 
fung und Betrachtung berjelben von ver Einrichtung unfrer menfch- 
en Erlenntnig abhängig gemacht hatte, fo ging Fichte in ver Folge 
och weiter darin, daß er, auf ver Spike bes Idealismus angelangt, 
ie ganze Außenwelt felbft als ein Erzeugniß bes menjchlichen Geiftes, 
18 ven Wiberfchein (Reflex) der Gedankenbilder faßte, die in unſerm 
Innern entweber bewußtlos oder mit Bewußtfein entitehn und fich be- 
vegen. Ihm hatte nichts Realität als das Ich, oder das Dewußt- 
ein, das er fich aber nicht als etwas Ruhendes, Träges, fonbern ale 
ne fortgeſetzte That, als eine fchöpferifche Macht dachte. Dem ge: 
vöhnlichen fchlichten Menſchenverſtande gegenüber, welcher einfach dar⸗ 
uf beſteht, es giebt eine Welt und eine Menge Dinge in ihr, die unire 
Sinne wahrnehmen und von benen wir uns hinterher im Geift eine 
zorſtellung machen, behauptete er das Gegentheil: es giebt Vorftellun- 
en, Bilder in uns, zu denen wir erft bewußtlos und dann durch weiter 
tgeſetztes Denken gelangen. Der Menſch ſchafft fich erft in feinem 
Jenten die Dinge, ftellt ſie fich vor, denkt fie vor fich Hin, und infofern 
ud fie für ibn da. Erſt bilbet fich in dem Menjchen das Bewußtſein 
der mit Fichte’ 6 Worten: das Ich ſetzt fich ſelbſt.“ Das ift bie 
irthat des Willens. Daran reiht fich die zweite That unjres Bewußt⸗ 
ine, daß das Ich nämlich auch das zu denken vermag, was fich von 
Din unterfcheivet, was nicht Ich ift. „Das Ich fegt ein Nicht-Ich.“ 
Bon dieſem Nicht-Ich weiß aber der Menſch nur fo viel, daß es ber Ge⸗ 
zenſatz vom Ich ift. Es ift nichts für fich Seiendes, nichts wahrhaft 
Borhandenes, Materielles, Subftantielles, Stoffartiges, im Raume 
Ausgebreitetes. Vielmehr was uns als Stoff ober als Materie er- 
Kheint, ift nur eine augenblickliche Hemmung unfers Dentens (gleichjam 
ein angenblictliches Gefrieren bes Stroms). Auch das, was wir Geift 
nennen, ift nicht eine Subſtanz, etwas Begreifliches außer und , baher 
vermied auch Fichte Die Ausdrücke von Geift und Seele, weil man fich 
13° 
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darunter leicht ſelbſt wieder etwas Ungeiftiges denkt, etwas Todtes, 
Stoffartiges oder Geſpenſtiſches. Er zog ſich lediglich auf das Ich zu⸗ 
rück, das man ſich aber, wie ſchon geſagt, nicht als ein ruhendes, da 
ſeiendes, als ein von außen die Eindrücke empfangendes, ſondern als 
eine productive Macht, als ein beſtändig thätiges und ſchöpferiſches Ich 
zu denken hat. Nach dem bisher Geſagten war es nun auch ganz folge 
richtig, wenn biefer Ipealismus, dieſe Philofophie des Ich, auch aus 
unfrer Borftellung von Gott alles zu entfernen fuchte, was an etwas 
Materielles, Subftantielles erinnern konnte. Selbft der biblifche Aus 
druck „Bott ift ein Geiſt“ war unferm Philoſophen noch nicht fein un 
geijtig genug, weil man fich auch unter einem Geifte leicht ein perſoͤnlich 
begrenztes, mithin bejchränftes Wefen denken könne. „Gott ift,“ fagt 
daher Fichte, „kein Sein, ſondern ein reines Handeln, gleichwie 
auch ich fein Sein, fonbern ein reines Handeln bin. Gott Hört auf 
unendlich zu fein, fobald er zum Object eines Begriffs gemacht, fobalt 
er beftimmt vorgeſtellt, begriffen werten fol. Jeder Begriff von Gott 
wird ein Abgott. Wenn wir alles dieß Gott Beſchränkende, ihn in vie 
Degreiflichleit Herabziehende wegtenten, fo bleibt uns eben ein ganz un 
begreifliches Wefen, lauter Bewußtfein, Intelligenz, geiftiges Leben 
(ohne alle weitere Beitimmung). So fand Fichte denn auch zur Be 
zeichnung Gottes am Ende wieder feinen andern Ausdruck, als das Id, 
infofern es freilich nicht als ein beſchränktes, perfönliches, individuelles, 
jondern als ein über die Endlichkeit und Beſchränkung hinausgehobenes 
abfolutes Ich gefaßt wird. Er nannte e8 auch die fittfiche Welt 
ordnung Man würde gewiß Fichte Unrecht thun, wenn man feine 
Lehre dahin umbeuten wollte, als ob er, Iohann Gottlieb Fichte, ſich 
babe zu Gott machen wollen. Dagegen hat er auf's feierlichfte pro 
teftirt, und es gehört immer wenig Kunſt, aber eine deſto gehäffiger 
Gefinnung dazu, folche Folgerungen ohne weiteres aus Vorausfegungen 
zu ziehn, die man nicht in ihrem ganzen Zufammenhange verftegt. Dan 
tönnte leicht mit größerm Nechte jagen, Fichte Habe, wie Spinoza, eher 
das Dafein ver Welt geleugnet als das Dafein Gottes, er babe, um 
Gott recht geiftig zu faffen,, ven Schein ver Gotteslengnung auf ſich ge 
laden, eben weil er an ven Schöpfer nichts wollte kommen laffen, wa® 
geichöpflicher Art ift und ihn in die Enblichkeit herabzieht. Dieſes ver” 
geiftigende Beftreben Tann fogar einen tiefern religidfen Grund haben, 
e8 wert ven denkenden Geift aus der Trägheit auf, der fich Gott nır? 
allzu gerne menfchlich denkt, oder ver eigentlich nicht8 denkt und gebanfers” 
(08 Worte und Formeln nachipricht, über vie er fich keine RechenihaTt 
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u geben im Stande ijt. Fichte war nicht der Erfte, ver dieſen geiftigen 
lufſchwung verjuchte. Mußten ſich's doch ſchon frühere Denker gefallen 
ıffen, und zwar fehr chriftliche Männer unter ihnen,“) daß tie Menge 
as, was fie ald ten Aushrud einer nach würdigen Gottesideen ringen: 
en Gefinnung binftellten, fofort in vie Alltäglichkeit herunterzog und es 
ntweber abfichtlich verdrehte oder auch abſichtslos verunftaltete. Schon 
Ranchem wurde nachgerebet, er glaube feinen Gott, nur weil er ſich Gott 
icht fo körperlich und handgreiflich vachte, wie vie Menge. Gleichwohl 
egt in dem Beitreben, wenn e8 auch aus edler Gefinnung bervorgehn 
ann, etwas Gefährliches ; denn es kann dahin fommen, daß am Ente 
yirflich bei tiefem Verdünnungs⸗ und DVergeiftigungsprocefje alles in 
dauch aufgeht, und daß vor lauter Hineinjchauen in die Sonne unfer 
[uge fich mehr und mehr mit Finſterniß umhüllt. Wir follen allerdings 
n8 beffen bewußt werten, daß wir al8 Menfchen Gott nur auf menfch- 
iche Weife erkennen, daß unſre Ausdrücke von ihm bildlich und nicht 
nem Wefen entfprechend find, aber wir follen dann auch, eben weil 
ir Menfchen une befchränkte Wefen find, darum in Demuth uns ver 
Sprache bebienen, tie unfern Bebürfniffen angemeffen ift und deren 
Sott fich jelbft nicht gefchämt hat, wenn er fich offenbarend zu uns ber- 
bließ. Die Philofophen, die den Menſchen über fich jelbft Hinausführen 
vollen in eine Region, in ber uns auch innerlich alle Sinne vergehen 
nd wo wir feinen Fuß mehr zu falfen im Stande find, mögen e& daher 
ch verantworten, wenn fie, ohne ven Einprud zu berechnen, den e8 auf 
te Gemüther macht, eine Sprache reden, bie bei ihrer Entfernung von 
sr übrigen Menfcheniprache nothwendig Mißverſtändniſſen ausgeſetzt 
ft, und fie müffen fich dann auch ten Gegenftoß gefallen laſſen, ven ihre 
ihn hingeworfene Rede hervorruft. Fichte war ber Lehrer ber alabe- 
mifchen Jugend. Zu feinen Füßen ſaßen auch folche Jünglinge, die be- 
rufen waren, ben Gott des Evangeliums ven chriftlichen Gemeinten zu 
verfüntigen, einen Gott, der eben nur dann Schöpfer ift, wenn e8 auch 
Geſchöpfe feiner Hand giebt, ver eine Welt in's Dafein gerufen, nicht 
als eine Scheinwelt, ſondern als eine wirkliche, reelle, eine Welt, in ber 
tie Sünte, das Elend, der Drud ber Leiden nur zu ſehr als Wirklich 
keiten heraustreten, gegen bie nicht tie bloße Einbil dung hilft, als 
jeien fie nicht vorhanden , fondern bie nur burch eine höhere Wirklich 
feit, durch eine göttliche Thatfache, durch dem Tiebesact Gottes, wie er 





*, Man denke an Drigenes und jeine Gegner, oder an Job. Scotus Grigena 
und die fpätern Secten bes Mittelalters. 
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uns gefchichtlich in der Erlöſung durch Ehriftum entgegentritt , aufgebe 
ben werten fann. Und wenn diefen Sünglingen, die eine folche Lebre zu 
verfünden berufen waren, ter Boden unter ven Füßen weggezogen 
wurde, wenn ihnen von allem Neligiöfen nichts blieb als ihr arınfeliges 
Ich, deſſen fie fich nicht einmal in ver energifchen Weife bewußt wur⸗ 
ben, wie Fichte des feinigen, mußte ta nicht manche gerechte Bebentlid; 
feit fich auch bei folchen erheben, vie fonft nicht gewohnt waren, die Frei⸗ 
beit ver Forſchung voreilig zu beſchränken? Es trat jetzt ſchon die Ber: 
legenbeit ein, bie feither fich öfter erneuert Hat und bie allerdings in ber 
zwiefachen Natur des Proteftantismus gegrüntet iſt: die Verlegenheit, ob 
man im Intereffe ver Wifjenfchaft ter freien Forſchung und ver freien 
Verkündigung des Erforfchten unbebingt ven Lauf laffen, ober ob man 
im Intereſſe ver kirchlichen Gemeinſchaft, zu ver auch die Schwachen, 
bie Unbefeftigten und Unmünbigen gehören, Beſchränkungen foll ein 
treten laffen. Wir nennen e6 eine VBerlegenheit, denn wir möchten felhft 
weber dem einen noch dem andern Verfahren unbebingt das Wort re: 
ben. Was an einem Orte auf Billigung Anfprudy machen kann, kann 
am andern Orte Zabel verdienen. Wo die Acten nicht geichloffen find, 
kann man leicht der einen ober ber anvern Partei zu viel thun. Man kann 
aus Borliebe für das Wiffen dem Glauben zu nahe treten, und aus Eifer 
für ven Glauben ver Forſchung hemmend in ven Weg treten, und wenn 
ſchon bei einem durchaus revlichen Willen dieſe Verlegenheit groß 
ift, fo wird die Sache doppelt ſchlimm, wo Leidenschaft von ber einen 
und der andern Seite im Spiel ift. Faſt ift zu vermutben, daß es je 
gewejen iſt bei dem gegen Fichte erhobenen Proceß, ver ihn mitten ans 
feiner glänzenpften Bahn herauswarf. Fichte wurde keines geringern 
Irrthums als des Atheismus beſchuldigt, und bis auf den heutigen 
Tag find die Gelehrteften nicht einig, ob man biefen allerdings oft ge 
mißbrauchten Namen auf Fichte's Syſtem, wie es damals in ver foge 
nannten Wiffenfchaftslehre Heraustrat, anwenden dürfe ober nicht. Dayı 
kam aber noch, was Fichte felbft zu verftehen giebt, daß fein Demokratie 
mus den Gegnern eben fo fehr ein Dorn im Auge war, als fein Atheismus. 
Schon fein ungewöhnliches Auftreten, worin er fich über alle herlämm: 
liche Sitte hinwegſetzte, verlegte Manchen. Er wählte ſich den Sonntag 
um moralifche Borlefungen für die Studierenden zu halten. Daringlanbtt 
das Eonfiftorium von Weimar, in welchem bamals auch Herder fh, 
bie verfteckte Abficht zu erkennen, ven öffentlichen Gottesdienſt allmälig 
untergraben zu wollen, fo ſehr auch Fichte dagegen proteſtirte und fi 
babei auf Gellerts Beispiel berief, deſſen moraliiche Borlefungen eben 
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falls an einem Sonntag feien gehalten worten, und tarauf, daß in 
Weimar ja auch das Theater am Sonntag geöffnet fei, warum nicht auch 
das pbilofophifche Auditorium? Diejer Streit über das Lejen am Sonn- 
tag war inbeflen nur das Vorfpiel zum größern Kampfe. Fichte gab 
eine Schrift heraus „Ueber die Grünte unjeres Glaubens an eine gött- 
liche Weltregierung“, in welcher die moraliiche Weitregierung felbft als 
Gott bezeichnet und behauptet wurte, wir bepürften feines andern Gottes 
und könnten feinen andern falfen. *) „Das Dafein aber dieſe 8 Gottes 
ift ein unzweifelhaftes, das Gewiſſeſte, was e8 giebt, und ver Grund 
aller andern Gewißheit; ver Begriff von Gott als einer beſondern Sub- 
ftanz hingegen ift unmöglich und wiberjprechend. Es ift erlaubt, dieß 
anfrichtig zu fagen, das Schulgefchwäg nieberzufchlagen, damit die wahre 
Religion bes freudigen Rechtthung fich erhebe.“ — An biefen Aeußerun⸗ 
gen mußte allerdings manches fromme Gemüth Anftoß nehmen. Wiochte 
fih Fichte mit ver moraliſchen Weltorbnung begnügen: ver ®otte6- 
glaube des Ehriften, zwar auch ein Glaube „des freudigen NechttHung“, 
aber zugleich ver Glaube an einen weienhaften und wirklichen Gott, er⸗ 
kannte fich in dieſer pbilofopbijchen Theorie nicht wieder. Er wäre 
aber auch durch dieſe Theorie nicht geftürzt worten, wenn auch 
kein Verbot gegen fie ergangen wäre. Es erging inteffen. Die Schrift, 
in welcher Fichte die Theorie von ver göttlichen Weltorbnung vor⸗ 
getragen Batte, ward in Kurſachſen mit Befchlag belegt, und von da aus 
warb nun auch ber Weimarifche Hof auf pas Gefährliche der Fichte‘: 
hen Lehre auſmerkſam gemacht, „als welche nicht nur mit ber chrift- 
lichen, ſondern auch mit der natürlichen Religion in offenbarem Wider⸗ 
ftreit ei“. „Da die Erfahrung,“ heißt es in dem NRequifitionsfchreiben 
vom 18. Dec. 1798, „genugjam lehrt, was für traurige Folgen aus ber 
Duldung jener unfeligen Bemühungen, ven ohnehin überhand nehmen- 
den Hang zum Unglauben noch weiter zu verbreiten und die Begriffe 
don Gott und Religion aus dem Herzen der Menſchen zu vertilgen,**) 
für das allgemeine Befte und infonverbeit auch für die Sicherheit ver 


») Biogr. II. ©. 108. 

°s), Confus genug wirb bier freilich von Begriffen gerebet, bie man aus 
den Herzen vertilge. Begriffe vertilgt man nur aus bem Kopf, aber barum hängt 
aR Begriffen nicht die Religion. Dieje müßte man erft aus bem Herzen vertilgen 
können, was aber feiner menfchlichen Bhilofophie gelingen wird. Allerdings laun 
audh bas Herz irre werben, wo der Kopf ſchwindlicht ober wüſte wirb, aber da läßt 
Ruh wieder nicht mit Begriffen remebiren, fonbern bie Erneuerung muß vom Grund 
des Herzens ausgehn; und daB thut ber Geiſt Gottes allein. 
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Staaten entftehen, jo mag uns auch in Abficht auf unfere Lande nicht 
gleichgültig fein, wenn Lehrer in angrenzenven Landen fich öffentlich und 
ungefcheut zu vergleichen gefährlichen Grundſätzen befennen.” Die Wei— 
marifche Regierung wurde ſonach von dem kurſächſiſchen Nachbar auf 
geforvert, ven Verfaſſer des Auffakes „nach Befinden ernftlid 
beftrafen zu laflen, auch überhaupt nacherüdliche Verfügung zu tref- 
fen, tamit vergleichen Unweſen auf ber Univerfität Jena, auch Gymna⸗ 
fien un? Schulen kräftiger Einhalt gethan werde“; wobei die Drohung 
angehängt war, daß Kurſachſen im nicht entiprechenden Fall den Beſuch 
ber Univerſität Iena feinen Landeskindern verbieten würde. Aehnliche 
Aufforverungen zum Verbote der angejchultigten Schriften gelangten 
auch an die antern proteftantifchen Höfe. Hannover entiprach dem An: 
juchen, während Preußen, das doch zehn Jahre zuvor das jcharfe Reli⸗ 
gionsetict erlaſſen hatte, vie Sache von fich ablehnte. Ia, Preußen war 
e8, das ten erften Schimmer der Hoffnung in Fichte wedte, daß, wenn 
er ans den fächfiichen Landen vertrieben werben follte, er in dieſen Staa⸗ 
ten Zuflucht finden würde. Und dieß geſchah nun wirklich, doch kam 
Fichte, nachtem er eine Appellation an das Bublicum erlaffen, ver 
förmlichen Entjegung zuvor, indem er feine Entlaffung begehrte, vie ihm 
ertheilt ward. Durch ten preußifchen Miniſter Dohm ermuthigt fant 
fich Fichte in den erften Zagen des Juli 1799 in Berlin ein, und als 
man ten König (Friedrich Wilhelm III.) davon benachrichtigte, gab er 
die Antwort: „Iſt Fichte ein jo ruhiger Bürger, ift er fo fern von allen 
gefährlichen Verbindungen, wie ich vernehme, fo geftatte ich ihm gern 
ben Aufenthalt in meinen Staaten. Ueber feine religiöſen Grundſätze 
zu entſcheiden fällt dem Staate nicht zu.” Ja nach Fichte's eignem Be: 
richte an feine Gattin foll ver König fogar gejagt haben: Iſt es wahr, 
baß er mit dem lieben Gott in Feinpfeligleiten begriffen ift, fo mag tief 
ber liebe Gott mit ihm abmachen, mir thut das nichts ;“ eine Aeußerungs⸗ 
weile, die ganz an Friedrich d. Gr. erinnern würde.“) Genug, Fichte 
brachte, auf das Fönigliche Wort geftügt, ven Sommer und Herbft allein 
in Berlinzu, und holte auf den Winterauch feine Familie von Iena dahin 


*) f. Biogr. II. S. 391. Wie groß auch der König Friedrich Wilhelm I. 
von Friedrich dem Großen dachte, ift aus Eylerts Biographie befannt, ©. 451. 
Schade, daß über die Anftellung von Fichte bier nichts Näheres gefagt wird. 
Uebrigens verurjachte die Anweſenheit Fichte's in Berlin auch mancherlei Bewegun: 
gen, fowohl in ber Regierung al® im Publicum, indem er au im Miniſterium 
Mißgänner hatte; vgl. Fichte's und Schellings philofophifchen Briefwechſel, heran 
gegeben von 3. ©. Fichte und 8. EA. Schelling. Stuttg. 1856. ©. 3 fl. 
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ab. Die Briefe, die er während ſeines Alleinſeins an ſeine Frau ſchrieb, 
tragen noch ſehr die Spur der Gereiztheit über erlittenes Unrecht an ſich. 
Für ſeine Charakteriſtik und ſeine damalige Stimmung merkwürdig iſt 
unter andern die Aeußerung: Da ich nun einmal feine Demuth 
befige, fo muß ich wohl ftolz fein, um etwas zu haben, mich durch 
bie Welt zu bringen.“ Sehr verſchieden war der Eindruck, ven Fichte's 
Appellation an bas Publicum auf feine Freunde machte. Während ihn 
vie Einen mit Luthern zufammenftellten, deſſen Schickſal er theile ,*) 
und auf die Legionen binwiefen, die mit ihm für tie Sache der Aufllä- 
rung ftreiten würden, fo benußten die Andern bie Öelegenheit, um Fichte 
in fich ſelbſt hineinzuweiſen und ihn daran zu erinnern, wie fein Schidfal 
boch nicht ein jo ganz unverſchuldetes, fondern wie vielmehr vie philoſſo⸗ 
pbifche Intoleranz es fei, welche bie politifche ale Gegenwirkung ber- 
vorgerufen Babe. Zu die ſen aufrichtigen und wohlmeinenten Freunden 
gehörte Lavater. Auch er verabfcheute hier wie überall das Eingreifen 
ber roben phyſiſchen Gewalt in vie Kämpfe der geiftigen Mächte. „Wo 
Licht ift (jo jchrieb er noch ten 12. Sept. 1795 an Fichte), **) da iſt 
Widerſtand von außen; wo Leben ift, va empört fich das minder Leben- 
dige turch Yeben und Coalition. Das erfahren wir Alle! Mit jedem 
Tage fehe ich Harer, daß innere Kraft äußere Macht gegen fich regt, 
daß pofitive Macht in immerwährendem Kampfe ift mit natürlicher, 
reeller, innewohnender Kraft. Wie das Fleiſch in ung dem Geiſte wider⸗ 
fteht,, jo wiberfteht die Welt (vd. b. die Machtmenge) ter Macht nicht 
achtender Beifter. IhreXage und Ihre Philofophie — welch ein Eontraft ! 
D Lieber ! durch welche Moräſte von Eontraften müfjen wir uns durch» 
arbeiten !* — Wie er in jenem Gedichte den Vorwurf bes Atheisnus, 
ben man Fichte machte, vurch das Verweilen auf Fichte's Berjönlicheit 
ablenkte, haben wir ſchon gejehn.”**) — Nun aber, nachdem Fichte's 
Appellation erichienen war, ſchrieb ihm Lavater unterm 7. Sehr. 1797 
Solgendes :.. . „Ihr Herz liebt vie Wahrheit, wenn auch Ihr Verftant 
anf ven meinigen, ter tem Ihrigen nicht an die Ferſen reicht, mit einer 
Art von Mitleiden herabſehen muß. Mein erftes Gefühl war Bedauern, 
daß man Sie dictatorifch angriff, daß man Sie über Ihre Meinungen nicht 
erſt befragte, taß man nicht ven Weg ahtungspoller Humanität 
betrat. Aber, darf ich es mit ber gleichen Freimüthigleit jagen, etwas 


°) Forberg an Fichte, Biogr. S. 413. 
» Biographie ©. 415. 
“Bot. Borlefung 10. 
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mißbehaglich ward mir beiim Leſen jo mancher fcharfen und bitter 
Stellen gegen Ihre Gegner. Glauben Sie nicht, Kieber ! für Ihre Ber: 
fon und die gute Sache wär’ es beffer gewejen, wenn Sie diefelben etwas 
gutmütbiger bebantelt und ihren Abfichten mehr Gerechtigleit Hätten 
widerfahren laffen?... Wer ift (in gegenwärtiger Zeit) ohne allen Witer: 
ſpruch die herrſchen de und werdie unterbrüdte Kirche? Dffenbar 
iſt es die herrſchende Philoſophie, durch welche die Kirche 
unterdrückt wird. Wodurch unterſcheidet ſich die herrſchende phi⸗ 
loſophiſche Kirche von jeder gemeinen orthodoxen oder hierarchiſchen Kirche? 
Gewiß nicht in Dulbung und Schonung, gewiß nicht in Sanftmuth und 
Billigleit gegen ihre kaum mehr fprechen pürfenden @egner! Welche Bänte 
von inhumanen Urtbeilen, Proftitutionen, unwürbigen Verhöhnungen, 
unwürbigen Mißhandlungen könnte man zufammenfinpden, um Belege da⸗ 
von darzulegen ! Wie oftift dieß pen kritifchen Philoſophen ſchon zu @emütke 
geführt worden, und was bat es geholfen? Und — laffen Sie mid es 
frei geſtehn — gerate Ihre Appellation ift von dieſer Härte und Intoleram 
gegen Andersdenkende nichts weniger als frei.“ — Und nun geftand ihm 
Lavater mit aller Offenheit, wie eben doch der Fichte’jche Gott nicht ver 
bes Ehriftenthums fei, nicht ber Gott, deſſen die Menſchheit gerade jekt 
bebürfe und fähig fei... . . „Es giebt (fchreibt er) unter Millionen 
Menfchen kaum Einen, ver fo über fich felbft hinausſpringen und bei 
Ihrem Gott das Allergeringfte denlen oder auch nur empfinden kam. 
Und ein Gott, bei dem man nicht das Mindeſte denken over empfinden 
fann, ift nicht nur fein Gott, fontern für den, ber dabei nichts denken 
ober empfinden kann, ein abfolutes Unding.“ — Fichtenahm dieſen Brief 
Lavaters nicht fehr günftig auf. Er äußert fich darüber an den Philo⸗ 
fopben Reinhold:“) „Lavater hat auch an mich gefchrieben. Ienes ger 
meinfchaftliche Mißverftäntniß über die wahre Bedeutung der Philofophi® 
abgerechnet, hat er auch noch einen Autoritätsglauben an Iefus, Paulaz* 
u. ſ. f. oder noch eigentlicher an feine Zürcher Bibelpolmetfhunges: 
der es mir unmöglich macht, feine Begriffe zu berichtigen. Ich habe ip 
nur kurz geantwortet, taß er mich eben nicht verftände, und ih — 
eine ausführlichere Antwort veriprochen , welche ich ihm nunmehr woh⸗ 
bei meinem Ekel über biefe ganze Materie, werde jchulbig bleiben mim: 
en.“ — Diefes Mißverhältniß, in welches ſich ber fogenannte wife; 
ichaftlihe Stantpuntt zumgläubigen ftellte, wurde von nun an imm 
größer in der proteftantifchen Chriftenheit, und wir leiden bis auf dieſ — 
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Tag daran. Esift, ale ob man fichabfichtlich nicht verftehn und die Span- 
nung und ven Riß immer größer machen wollte, ftatt fiezu heilen, und doch 
ift es gerade bei Fichte merhwürbig,, wie er, eben als er am weiteften 
von dem chriftlichen Gemeingefühl fich entfernt hatte, demſelben wieder 
näber geführt wurde. War e8 doch gerade die Ueberſiedlung nach Ber⸗ 
(in, die auch in dem innern Neben Fichte's eine Krife vorbereitete. „Die 
tiefere Einkehr in fich felbft (ſagt der jüngere Fichte von feinem Water) ,*) 
die eigentliche Vollendung und leiste Reife in Lehre und Lebensanficht be- 
ginnt feit ver Epoche, wo er, abgekehrt von allem Getriebe herrfchenver 
oder fich befämpfenter Meinungen und unbelümmert um fremden Bei- 
fall wie Verwerfung, nur mit feiner Selbftbilbung fich befchäftigte. . . . 
Mildernd und manchen Gegenſatz verfühnenn ging fpäter die religiöfe - 
Weltanficht in ihm auf, bie er mit nicht minderer Zuverſicht und Kraft 
umfaßte.“ Fichte felbft wünfchte in der Folge jenen Streit nicht unge- 
ſchehn, weil er ihm bie Veranlaffung geworben, zum lebendigen Quell 
innerer Kräftigung vurchzubringen. Eine Belehrung im gewöhnlichen 
Sinne, d. 5. eine gänzliche Rückkehr zur orthodoxen Kirchenlehre ober 
ein Aufgeben des fpeculativen Standpunktes und ein Sichzurüdziehn 
auf das rein Erbauliche und Praktiſche, darf man von einem @eifte, wie 
Fichte, nicht erwarten; noch viel weniger etwa ein Hinüberfpringen von 
dem einen auf das andre Ertrem ober eine plößliche Aenverung ber 
Sprache. Damit wäre auch wenig gewonnen gewelen, weder für Fichte, 
noch für die Wahrheit im Großen; tenn fo viel Gefahr auch bie in 
Deutfchland überhandnehmende fpeculative Richtung für das praktifche 
Ehriftenthum mit fich führte, fo wollen wir doch nicht verkennen, daß 
fich in ihr eine Friſche und Regſamkeit des Geiftes kundgab, vie auf eine 
Neubelebung ver religiöfen Ideen, auf eine dem gefammten refigiöfen 
Denten bevorftebenve religidfe Wiedergeburt hinveutete. „Der Gedanke 
an einen lebendigen Gott,“ fagt ber jüngere Fichte, **) „wie er pen Dien- 
[chen befreit von ber Kuechtfchaft ver Unvollkommenheit, wie er ven 
Willen von ber Tantalusarbeit eines endloſen Ringens erlöst, indem 
ertannt wird, wie vor ihm der gute Wille, Demuth und liebe 
ftatt der That gilt, — tiefer einfache Bedankte, welcher der früßern Zeit 
im Glauben und Erleben einfach gegenwärtig war, lag der tamaligen 
Bildung durchaus fern. Sollte fle ihn aber wieberfinven, fo beturfte es 
dazu ebenfo ver Beiligung buch Wiffenfchaft und Höhere Aus— 


°; in befien Biogr. II. S. 409. 
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bildung, wie tieje zuerft von dem Glauben fich losgeriffen Hatte.“ — 
Es ift alfo immerhin eine merkwürdige Wahrnehmung, daß gerate ver 
Idealismus Fichte's, der ihn an den Abgrund des Atheismus binführte, 
dazu bienen mußte, ter trodnen Verftandesanficht von den göttlichen 
Dingen gegenüber auf bie tiefern Grundideen bes Chriſtenthums, auf 
bie Idee von ter Hingabe des ganzen Gemüthes an Gott und von ver 
Befeligung , die in ver Gemeinfchaft mit tem Ewigen fchon in diefem 
Leben Liegt, hinzuführen, und vem einfeitigen moralifchen Stanbpuntt, _ 
ben man feit Kant eingenommen, einen wahrhaft veligiöfen, im 
tiefern Sinne des Wortes, entgegenzufegen. 

Nachdem Fichte ſchon inter Beftimmung des Menfcen, 
bie er mit dem Abſchluß ves alten Jahrhunderts in Berlin herausgab, 
auf die tiefere Bedeutung des Glaubens wierer bingewiefen,*) nad- 
bem er in ten Örundzügen des gegenwärtigen Zeitaltere 
bie Bedeutung des ChriftenthHums „als der einzig wahren Weligion“ 
in ver Gefchichte und bie hohe Bedeutung des hriftlihen Staates 
hervorgehoben hatte,**) fuchte er befonvers in feiner AUnweifung zum 
feligen Leben oder ver Religionslehre, einer Reihe von popufären 
Borlefungen, die er im Jahr 1806 zu Berlin hielt,***: vie Ueberein⸗ 
ſtimmung feiner nunmehrigen Philoſophie mit ven Grundſätzen ves 
Chriſtenthums nachzuweiſen, und zwar faßte er letzteres von einer gan; 
andern Seite als Kant. Wenn nämlich Kant und die Rationaliften das 
Wefentliche des Chriſtenthums vorzüglich in die Moral, in bie Erfüllung 
bes Sittengebotes fegten, wenn fie demnach beſonders diejenigen Par- 
thien ver heil. Schrift mit Vorliebe auszeichneten und ausbenteten, in 
welchen vie einzelnen Sittenvorjchriften fcharf gezeichnet hervortreten, 
alfo etwa die Bergpretigt und mehrere Gleichnißreden Jeſu in den brei 
erften Evangelien (während fie vem Johannes, ver für fie ein Myſtiler 
war, keinen Gejchmad abgewinnen konnten) , jo warf fich num Fichte 
grade auf das vierte Evangelium und erfannte in ihm bie einzig wahre 
Duelle der echten Chriſtenlehre; freilich auch wieder einfeitig und mit 
Verkennung ver übrigen Schriftwahrbeiten, vie eben fo gut zum Ganzen 
ber chriftlichen Xehre und Gefchichte gehören als Johannes. 


ne — 


*) im dritten Bud. (Das Ganze zerfällt ihm in Zweifel, Wiſſen und Glan 
ben.) Bgl. bejonbers den Ihönen Schluß. 
25) in der 13. Vorlefung S. 409 ff. 
> ur vorübergehend war Fichte's Wirfiamteit in Erlangen, 1805. 
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„Nur mit Johannes,“ fagt Fichte,*) „ann der Philofoph zufammen- 
ımmen, denn biefer allein bat Achtung für die Vernunft, und beruft 
ch auf ven Beweis, den der Philofoph allein gelten läßt, den innern. 
>o jemand will ven Willen thut deß, der mich gefanbt bat, ver wird 
ine werden, daß diefe Lehre von Gott fei. . ... Die andern Verkündiger 
8 Chriſtenthums bauen auf die äußere Beweisführung durch Wunder, 
elche, für uns wenigftens, nichts beweifet. Werner enthält auch unter 
en Evangeliſten Sohannes allein vas, mas wir fuchen und wollen, 
ne Religionslehre ; dagegen das Beſte, was bie Uebrigen geben, ohne “ 
rgänzung und Deutung turch den Johannes doch nicht mehr ift als 
Roral, welche beiungeinen ſehr untergeorpneten Werth 
at.“ Mit dieſen legten Worten fagte fich Fichte auf's beftimmtefte 
on Kant und dem Kantifchen Nationalismus [08 und wandte fich der 
ſeyſtik zu, der das innere bleibende Verhältnig zu Gott unendlich mehr 
ft, als vie zufällige und vorübergehende Aeußerung ber Gefinnung in 
m äußern Verbältnifien des Lebens. Während er aber fo ven Iohan- 
es wieter zu Ehren brachte, konnte er fich, fo wenig als die Rationa⸗ 
ften, ja vielleicht noch weniger als dieſe, in das Baulinifche Ehriftenthum 
nden, er bezeichnet es auf die unbegreiflichite Weife als eine Aus⸗ 
rtung des ChriftentHums.**) Und warum? weil eben Fichte, bei aller 
nnäherung an das Ehriftliche, da8 Wefen ver Sünde und den Gegen- 
8 von Sünde und Erlöſung, ven eben Paulus fo ſtark hervorhebt, 
inzlich ignorirte und nur von einer über tiefen Gegenſatz fich in einent 
ealen Sprunge kühn hinwegſetzenden unmittelbaren Einigung mit Gott 
is Heil erwartete. „Das Chriftenthum (fagt er,*"*) im Wiperfpruch mit 
aulus) ift fein Ausjähnungs - over Entjündigungsmittel, der Menfch 
nm mit der Gottheit fich nie entzweien , und inwiefern er fich mit ber- 
(ben entzweit wähnt, ift er ein Nichts, das eben darum auch nicht 
mbigen kann, fonvdern um beffen Stirn fich bloß ter drückende Wahn 
m Sünde legt, um ihn zum wahren Gott zu führen.“ — Da hätte er 
um freilih,, wenn er auch auf Paulus nicht hören wollte, von feinem 
ohannes lernen können: „So wir jagen, wir haben keine Sünde, fo 
etrügen wir ung ſelbſt und die Wahrheit ift nicht in uns“ (1 Joh. 1, 8). 
r hielt fich aber mehr an die Sohanneifchen Stellen, worin gejagt ift, 
aß ter mit Gott Verbundene, ver wahrhaft Lebende nicht mehr ſündigt. 


») Anmweilung zum jeligen Leben S. 155. 
+», Grundzüge bes gegenwärtigen Zeitalters ©. 421. 
eo, Ebend. 5. 420. 
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Die Unmittelbarkeit des Verhältniſſes zwifchen Ehriftus und dem Water, 
wie es beſonders in bem Johanneiſchen Evangelium hervortritt, galt ihm 
al8 der allgemeine Ausprud des Verhältniffes, wie es überhaupt zwi⸗ 
chen Gott und dem Menichen fein fol. Und das mit Recht. Nur 
nahm er das, was fein ſoll, und wozu fich der Menſch erft nach vielem 
Kampfe und durch ven Anſchluß an ven Erldſer heraufläutert (venn es ift 
ja noch nicht erfchienen, was wir fein werben), als fchon vorhanden an, 
und zeigte fich hierin wieder als Idealiſt, unpraktiſch, unhiſtoriſch. 
Gleichwohl mag e8 ein eignes Intereffe gewähren, in einer Zeit, vie ſich 
großentheils von den tiefern Grundwahrheiten des Chriſtenthums abge 
kehrt halte, einem ‘Denker wie Fichte nachzugehn und zu fehn, wie er ſich 
das Ehriftenthum nach jener Weife zurechtlegte, wie er mit feiner Sprache 
wieder in bie chriftliche Sprache einlentte, wie er, ohne von außen durch 
ein Machtgebot gezwungen zu fein, durch das er fich auch nie wärte 
baben zwingen laſſen, ver ewigen Wahrheit vie Ehre zu geben geuöthigt 
wurde ; und wenn auch manches noch von den Schulbegriffen beberrjcht 
und in ver Schuliprache ausgebrüdt war, was Fichte für Chriſtenthum 
ausgab, jo werben wir doch Hinfort von einer mildern Xuft ung angeweht 
fühlen, als bie war, bie fo ſcharf und fchneivend aus dev Wiffenjchafts: 
fehre und entgegenwehte. Das einzig wahrhafte Sein, das find bie 
Hauptgedanken, die durch feine Religionslehre hindurchgehn, ift das Ab⸗ 
ſolute oder Gott. Dieſes abfolute Sein aber ift nicht nur, es bleibt 
nicht in fich verborgen, e8 bat auch ein Dafein, d. h. eine Offen 
barung, eine Aeußerung feiner felbjt. ®ott offenbart fich in uns, in 
unferm Bewußtfein, und nur bie vielgefpaltene mannigfaltige Weit ift 
es, die uns von Gott abzieht: wir aber follen das ewig Eine zuſammen⸗ 
faffen in einen großen Brennpunkt unjere geiftigen Lebens. Dieß 
können wir religiös durch den Glauben, wiffenfchaftlich durch die Idee. 
Unfer endliches Ich muß das abjolute Ich glaubend und denkend im fich 
aufnehmen, und in biefer innigen Verbindung befteht eben die Seligleit 
und das ewige Leben. Einfach und verftändlich fpricht fih Fichte 
darüber alfo aus:“) „Willft du Sott fchauen, wie er im fich felbft ift, 
von Angeficht zu Angeficht? Suche ihn nicht jenfeit der Wollen, bu 
kaunſt ihn allenthalben finden, wo du bift. Schaue an das Leben ſeiner 
Ergebenen, und du fchaueft ihn an; ergieb vich felber ihm, und bu fin⸗ 
beft ihn in deiner Bruft.” — Wenn wir vorhin bemerkten, daß Fichte 
bie Moral als etwas Untergeorpnetes bezeichnete, fo meinte er dami K 
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ene Moral, vie ven Werth ver Handlungen mehr nach ihrem äußern 
Imfang, nach ihrem Nutzen, ben fie in der Welt ftiften u. |. w., ab⸗ 
hät. Diefer Nütlichleitsmoral une dem Pharifätsemus ver Werkheilig- 
eit trat er mit Recht entgegen, umd zeigte, vom wahrhaft proteftanti- 
Ken Standpunkt aus, wie alle® auf vie innere Gefinnung, mit ber 
san banvelt, und auf den Glauben anlomme, aus dem man's thue. ' 
Dier war er nicht jo fern von Paulus, als er ſich fonft von ihm zu ent- 
ernen fcheint. „Die Religion,“ fagt er,*) „ist nicht bloßes andächtiges 
Träumen, fie ift überhaupt nicht ein für ich beſtehendes Gefchäft, pas 
nan abgejontert von andern Gejchäften, etwa in gewiffen Tagen und 
Stunden, treiben könnte; fonbern fie ift ber innere Geift, ver alles 
mer... . Denken und Handeln durchdringt, und in fich eintaucht. . . . 
&6 kommt nicht auf die Sphäre an, im ver man banbelt. . . . Wer auch 
aur eimen niedern Beruf bat, dem wird felbft dieſer niebere durch die 
Religion gebeiligt, und erhält durch fie, wenn auch nicht das Materiale, 
vennoch bie Form ver böhern Moralität, zu welcher nichte mehr ge- 
rt, als daß man den Willen Gottes an uns und in uns erfenne und 
iebe. So jemand in diefem Glauben fein Feld beftellt oder das unſchein⸗ 
barfte Handgewerbe mit Treue treibt, fo iſt dieſer höher und feliger, 
als ob jemand, falls vieß möglich wäre, ohne biefen Glauben bie 
Menfchheit auf Jahrtauſende hinaus beglüdfeligte.“ Ganz ähnlich Hatte 
ſchon Luther gefagt, daß die Magd, die vie Gaſſe kehret, es im Glauben 
thun kann, — mithin auf eine Gott wohlgefälfige Weile. ‘Das tft die 
Moralität der Innerlichleit, wie fie das Chriftenthum (im bejtimmten 
Gegenſatz gegen das antike Heidenthum) und wie fie in ihm vorzüglich 
ver Proteftantismus forbert, und bier finden wir Fichte auf vem rechten 
Voden. Nehmen wir dazu noch einige andere feiner Aeußerungen, bie 
wit dem innerften Weſen des Evangeliums aufs vollfommtenfte über- 
einftimmen: „Die Liebe ift höher denn alle Vernunft,**) fie ift ſelbſt die 
Duelle der Vernunft und die Wurzel der Realität, bie einzige Schöpferin 
des Lebens und ver Zeit; ... . fie ift, wie überhaupt Duelle ver Wahrheit 
aud@ewißbeit, ebenfo auch die Quelle ver vollendeten Wahrheit in dem 
wirklichen Menſchen und feinem Leben.“ — „Das lebendige Leben ift bie 
Liebe,***) und hat und befikt als Liebe das Geliebte, umfaßt und durch» 





*) Anweifung zum feligen Leben S. 150. Auch feine Aeußerungen über ben 
freier Willen in den Reben am bie dentſche Nation find vollkommen Pauliniſch. 
*2) Ebend. ©. 288. 
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drungen, verſchmolzen und verflofjfen mit ihm, ewig bie eine und biejelbe 
Liebe.... Inwiefern der Menſch die Liebe ift — und bieß ift er in ker 
Wurzel feines Lebens immer — bleibt er immer und ewig bas Eine, 
Wahre, Unvergängliche, fo wie Gott felbjt.. .. und es ift nicht eine 
fühne Metapher, ſondern es ift buchitäbliche Wahrheit, was Johan⸗ 
nes fagt: Wer in ber Liebe bleibet, ver bleibet in Gott und Gott in 
ihm.” — „Die Seligteit‘*) ſelbſt befteht in ver Liebe und in ver ewigen 
Defrievigung ver Liebe und ift der Neflerion unzugänglich, ver Begriff 
kann viefelbe nur negativ ausdrücken (nur jagen, was fie nicht if. 
Poſitiv läßt fie ſich nicht befchreiben,, fontern nur unmittelbar fühlen. 
Unfelig macht ver Zweifel, ver uns hierhin veißet und dorthin, bie Unge 
wißheit, welche eine undurchpringliche Nacht, in der unfer Fuß feinen 
fichern Pfad finvet, vor une her verbreitet. Der Neligiöfe ift der WRdg- 
(ichleit des Zweifels und der Ungewißheit auf ewig entnommen. In 
jedem Augenblicke weiß er beftimmt, was er will und wollen foll; 
tenn ihm ſtrömt die innerfte Wurzel feines Lebens, fein Wille, unver 
kennbar, ewig fort unmittelbar aus ber Gottheit; ihr Wink ijt um 
trüglih, und fir das, was ihr Wink fei, bat er einen unträg 
lichen Blick. In jevem Augenblide weiß er beftimmt, daß er in alle 
Ewigkeit wiffen wird, was er wolle und folle, daß in alle Ewigteit bie 
in ihm aufgebrochene Quelle der göttlichen Liebe nicht verfiechen, ſondern 
unfehlbar ihn fefthalten und ihn ewig fortleiten werde. Sie ift die Wurzel 
feiner Exiftenz , fie ift ihm nun einmal Har aufgegangen und fein Ange 
ift mit inniger Liebe auf fie gebeftet, wie könnte jene vertrocknen, 
wie könnte diefes wo anters bin fich wenden? Ihn befremdet nichts, 
was irgend um ihn herum vorgeht. Ob er es begreife oder nicht: daß 
es in der Welt Gottes ift, und baß in biefer nichts fein kann, bes 
nicht zum Guten abzwecke, weiß er ficher. Im ihm ift feine Furcht über 
bie Zukunft, denn ihn führt das abfolut Selige ewig fort derſelben ent- 
gegen.“ 

Fragen wir nun, wie dachte fich Fichte dieß alles durch das 
Chriſtenthum vermittelt, fo werben wir finden, daß die Berfon Ieft 
ihm eine ganz andere Bedeutung hat, als ven Nationaliften. Richt 
den Sittenlehrer fieht er in ihm, auch nicht das bloß fittliche Vei⸗ 
fpiel. Nein, gerade jenes Eins fein mit Gott, wie Chriftus im Je 
bannes es ausfpricht, gerade jenes wirkliche Eins fein mit dem 
Bater, das bie Nationaliften als eine metaphufifche, für bie Moral 
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nichts abtragenve Formel befeitigt wiſſen wollten, war ihm ter Kern 
und Stern des Evangeliums. Eben darum jchloß er fich fo innig an 
Johannes an und an feine Lehre vom Fleisch gewordnen Logos, worin 
er vie Fülle aller religiöfen Erkenntniß erblidte. Wir würten uns aber 
jehr irren, wenn wir taraus fchlöffen, Fichte habe in ver Lehre von Ehrifto 
mit der alten orthororen Kirchenlehre zufammengeftimmt. Was viefe 
als eine einmalige geſchichtliche Thatfache faßte, das faßte Fichte als ein 
ſich ewig wiederholendes, in jedem religiöjen Menſchen fich ereignendes 
Factum. Chriſtus war ihm nicht der Erlöſer in dem alten Sinn, 
er war ihm nur der Repräſentant deſſen, was immer noch geſchieht. 
„Das ewige Wort wird zu allen Zeiten Fleiſch“) in Jedem ohne Aus- 
nahme, ver feine Einheit mit Gott lebendig einfieht, und ver wirklich 
und in ber That fein ganzes individuelles Leben an das göttliche Leben 
in ihm hingiebt . .... ganz auf dieſelbe Weife wie in Jeſu Chriſto.“ 
Zwar gejteht Fichte zu, daß die Einficht in dieſe abfolute Einheit des 
menjchlichen Dafeins mit dem göttlichen vor Jeſu nicht vorhanden ge- 
weſen ſei; aber dieß ift ihm für die Sache gleichgültig, eine bloße hi⸗ 
jtorifche Beobachtung, auf die es nicht anlommt. „Ift jemand mit 
Gott vereinigt,“ fagt er,**) „fo ift e8 ganz gleichgültig, auf welchem 
Wege er dazu gelommen, und es wäre eine jehr unnüte und verehrte 
Beſchäftigung, anftatt in ver Sache zu leben, nur immer das Andenken 
des Weges fich zu wiederholen.“ Wir meinen aber doch, e8 liege viel 
daran, diefen Weg zu kennen, und Fichte felbft gefteht e8 gern ein,”*"*) 
daß alle Die, bie feit Jeſus zur Vereinigung mit Gott gelommen, nur 
durch ihm und vermittelft feiner dazu gekommen feien,; ja. „bis an's 
Ende der Tage (dieß ift Fichte'8 ehrliches und offenes Bekenntniß) wer- 
ven vor diefem Jeſus von Nazareth alle Verftändigen fich.tief beugen, 
und alle, je mehr fie nur jelbft fine, deſto demüthiger vie überjchwäng- 
lihe Herrlichkeit viefer großen Erjcheinung anerkennen.“ Nur meint er 
nicht, daß Ehriftus ſelbſt auf dieſe Anerkennung den Werth lege, ven bie 
Kirche darauf legt. Aehnlich wie Herver meint auch er, falls Jeſus (als 
menjchliches Individuum) wieder in vie Welt zurückkehrte, jo würde er 
vollfommen zufrieden fein, wenn er nur das Ehriftenthum in ven &e- 
mütbern der Menfchen herrſchend fänve, ob man nım fein Verbienft da⸗ 
bei priefe over es überginge, „denn das tft in ber That das Aller⸗ 
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geringjte ,“ jagt er, „was von fo einem Manne, ver ſchon damals, als 
er lebte, nicht feine Ehre fuchte, ſondern die Ehre deß, der ihn geſandt 
bat, jih erwarten ließe.“ — Daß Ehriftus nicht um feinetwillen viele 
Ehre juchte, darin hat Fichte volllommen Recht, und auch wir glauben, 
baß ein lebentiges Chriftenthum, auch bei vielen dogmatiſchen Irr- 
tbümern über vie Berfon Jeſu, ja felbft bei theilweiſem Verkennen ver 
Perjönlichkeit, beſſer ſei, als das orthodoxeſte Herr-Herr-Sagen ohne ven 
rechten Geiſt und die rechte Geſinnung. Aber Chriſtus und Chriſten⸗ 
thum, Perſon une Sache, Hiſtoriſches und Metaphyfiſches laſſen ſich 
nun doch nicht jo willkürlich trennen ‚*) wie es Fichte vorauszuſetzen 
ſcheint, und jo mußte fich denn unwillfürlich bie Liebe, die Fichte felbit 
jo fchön und begeiftert als das Wefentliche aller Religion voranftellte, 
je mehr fie einmal wierer die Herrichaft über das Vorurtheil des Ver: 
ftantes erlangt hatte, fich auch ver Berfon zuwenden, von ber jie 
ftammte, und gerade al8 perſönliche Liebe, als Liebe zu Chriſto, 
eine um fo innigere und fruchtbarere werten. ebenfalls hat Fichte tas 
Verdienſt, auf das Innere ver Religion bingewiejen und fie aus ber 
Dienftbarkeit ver bloßen Moral befreit zu haben. Wenn fo viele, aud 
orthodoxe Ehrijten das ewige Xeben nur als ein fünftiges und jenjeitiges 
faßten, und wenn auch Kant ven Glauben an Gott und Unfterblichleit 
vorzüglich anf die Nothwentigfeit einer jenjeitigen Vergeltung ge 
gründet batte, jo fette Fichte (und Hierin ganz in Uebereinſtimmung 
mit ter Schrift; Tas ewige Neben darein, daß wir fchon bier Gott er⸗ 
fennen , ©ott lieben und mit ihm uns zu feliger Gemeinfchaft verbunten 
wilfen, und diefes In-Gott-Leben war ihm ſchon in feiner frühern Zeit, 
ehe ihm tie eigne Specnlation über den Kopf gemwachjen war, kit 
ſicherſte Bürgſchaft für die Zukunft, wie fie e8 ihm wieder im feinen 
ipätern Jahren wurde. So hatte er bereits im Jahr 1790 von Leipsie 
aus an feine Braut gefchrieben :**) „Zu einer Wohnung der Gottheit ii 
unjer Verftand zu enge, für diefe ift nur unfer Herz ein würbiges Haus. 
Das ficherjte Mittel, fi von einem Leben nach dem Tode zu über 
zeugen, iſt das: fein gegenwärtiges Leben fo zu führen, daß man es 
wünfchen darf. Wer es fühlt, daß, wenn ein Gott ift, er gnädig auf 
ihn herabſchauen müffe, den rühren feine Gründe gegen fein Dafein un? 
er bedarf feiner vafür. Wer fo viel für die Tugend aufgeopfert hat, daß 


*, Diefe willtürlihe Trennung gebört noch ganz dem Standpuulft des Kanti⸗ 
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er Entſchädigung in einem künftigen Leben zu erwarten hat,“) ver ber 
weist nicht und glaubt nicht vie Eriftenz eines folchen Lebens, er fühlt 
jie. Vereint, bolde Geſellin, für dieſe Spanne Leben und für bie Ewig- 
feiten, wollen wir uns in biefer Ueberzeugung nicht durch Gründe, 
ſondern durch Danplungen beftärfen.“ — Uno fo verjchmäht er venn 
auch in ver „Anweifung zum feligen Leben“ die Ausjichten auf ein ver- 
jeinertes finnliches Wohlfein in einem andern Leben, weil fie auf Egois⸗ 
mus, auf perjönlicher Selbftliebe beruhen. Die Liebe Gottes aber joll 
die Selbitliebe austilgen ; fie allein das Herz erfüllen, und wo fie das 
Herz erfüllt, ift fie fchon bier die Quelle der Seligkeit. Nicht auf die 
Umgebungen kommt es an, in denen wir hier oder dort leben, Gott, ver 
ſchon heute ift, was er fein wird in alle Ewigkeit, der will ung burch 
ſich bejeligen, und jo giebt es weder bier noch bort ein ewiges Leben 
außer ihm. Schon Fichte hat, wie nach ihm Schleiermacher , gezeigt, 
daß es auch einen unmoralifchen und irreligiöſen Unfterblichkeitsglauben 
geben Tann, einen folchen, ver nur fich jenjeits fucht und nicht Gott. 
„Diefe Denkart, auf die Form eines Gebetes gebracht, würde,“ fagt 
Fichte, "*, „jich alfo ausfprechen: Herr, e8 gejchehe nur mein Wille, 
und dieß zwar in der ganzen, eben deßwegen feligen Ewigleit, und dafür 
jellft du auch den deinigen haben in dieſer kurzen und mühjeligen Zeit 
lichkeit; währenn ver wahrhaft Fromme aljo betet: Herr, es geſchehe 
me dein Wille, jo gefchieht eben dadurch der meinige, venn ich habe 
gar feinen andern Willen als den, daß dein Wille gejchehe.“ Wir wer- 
ven jpäter jehn, wie auch dieſe Gefinnung in eine Refignation des 
Stolzes ausarten konnte, bie von ter chriftlichen Ergebung jehr ver: 
ichieben ift, und wie der an ſich wahre Sat, daß das ewige Leben ſchon 
bier beginnen müſſe, dahin verkehrt wurrte, daß es nur als ein dieß⸗ 
jeitigeg zu haben ſei. — Der Schlaffheit ver füttlicheveligiöfen Gefinnung 
gegenüber, in die allerdings ein großer Theil der Zeitgenoffen verjunten 
war, hatte indeſſen das Hinweifen auf vie hohe Bedeutung des dieß⸗ 
\eitigen Xebens einen großen Werth, zumal wenn eine jo mächtige 
Perjönlichkeit, wie die Fichte's, den Eindruck verftärken half. Une nun 
tehren wir noch einen Augenblid zu dieſer Perjönlichkeit zurüd. 

Bei allem Schroffen und Scharffantigen, das ung an Fichte's Be— 
uehmen aufftogen mag, wir man ihm ven höhern Adel ver Gefinnung 


— 
— — — — 
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nicht abfprechen können. Fichte's Charakter zeigt fich ung als ein proteftan- 
tifcher,*) veformatorifcher, nicht nur auf dem Gebiete des Dentens, fon- 
dern vorzüglich auf dem des Lebens und ter Sittlichleit. Wie er ald 
akademiſcher Lehrer den Rohheiten des Stupentenlebens zu fteuern unt 
3. B. dem Zweikampf durch Errichtung von Ehrengerichten ein Ziel zu 
jegen bemüht war, fo war er in den Zeiten politiicher Bedrängniß einer 
der erften mit, welche das geſunkene Nationalgefühl der Deutjchen wie 
ver zu heben und Muth und Hoffnung in die Zerfchlagenen zu bringen” 
juchten. Dahin zielten feine jchönen „Reden an die beutfche Ru 
tion“, bie er in den Wintermonaten des Jahres 1807—1808 im Ala⸗ 
demiegebäubde zu Berlin hielt, während feine Stimme oft von franzöfifchen 
Trommeln, die durch die Straße zogen, übertäubt wurde, und währen 
allgemein bekannte Aufpaffer im Auditorium erichienen.*“) Mehrmals 
lief fogar das Gerücht in der Stabt, er fei vom Feinde ergriffen un 
abgeführt. Weber in den Inhalt diefer Reden näher einzutreten, noch 
tie thätige Theilnahme, die Fichte noch in feinen lebten Tagen an dem 
beutichen Befreiungskriege nahm, weiter zu verfolgen, ift bier unfers 
Orts. Wir wollten nur zur Vervollftändigung feines Bildes daran 
binweilen. Das Hauptjächlichite Hoffte auch Fichte von einer beſſern 
Erziehung , welche nicht nur das Tugendgebot von außen an den Men 
ſchen bringt, jontern ven. Willen durch Liebe in ihm kräftige. „Die 
Meorgenröthe ver neuen Welt,“ fo ruft er unter anderm aus, „ift ſchon 
angebrochen und vergolvet ſchon die Spigen der Berge, und bilvet vor 
ten Tag, ver ta kommen ſoll.“ — Fichte erlebte dieſen erjehnten Taz 
ver Freiheit nicht mehr. An der neu errichteten Univerfität Berlin 
fonnte er nur noch kurze Zeit als Lehrer wirken. Schon im Frühliug 
1808, als er eben feine philofophifchen Vorträge an verjelben beginnen 
wollte, ward er von einer gefährlichen Krankheit befallen, von ber er 
fich jedoch wieder erholte. Später gab es manche Unterbrechungen 
durch die Vorbereitungen zum Sriege. Indeſſen hatte er noch im Bir 
terhalbjagr 1813 feine Vorlefungen wieder begonnen, als ihm im 
Jahr 1814 das Lazarethfieber feine Gattin auf's Krankenlager warl. 
Durch tie hriftlich « fromme Treue, womit dieſe treffliche Frau, haupt 


*) Seine Philoſophie wurde von Fr. Schlegel der Durdgeführteft 
Broteftantismus genannt; j. Biogr. S. 314. Und daß Fichte ſelbſt am em: 
Fortentwidiung des Proteftantismus glaubte, in der er ſich als cin mächtiges Glied 
fühlte, f. Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter, S. 412: „Die Weltrolle der 
Kicchenreformation ift noch keineswegs geichlofjen.“ 
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auf ihres Gatten Antrieb , die kranken Krieger im Lazareth ver- 
hatte fie fich vie Krankheit zugezogen. Mit der größten Aufopfe- 
md unter ber äußerften Beſorgniß widmete ſich num Fichte ihrer 
. Schon hatte er eines Abends von der bewußtlofen Kranken Ab- 
jenommen, um in das Collegium zu gehn. hatte zwei Stunden 
einander mit großer Selbjtbeherrichung über bie abstracteften 
ſtände gelefen, und war mit Gedanken zurückgekehrt, fie vielleicht 
zutreffen, als fich eben eine wohlthätige Kriſe einftellte und bie 
zum erften Mal wieter Hoffnung fchöpften. Die Gattin warb 
t, aber e8 koſtete dafür vem Gatten das Leben. Schon am andern 
ühlte Fichte bedeutendes Webelbefinten, und bald konnte man fich 
en Charakter ver Krankheit nicht mehr täufchen. Noch traf ihn die 
ht von Blüchers Rheinübergang und dem vafchen Vorbringen der 
ndeten in Frankreih. ‘Dieß erhob feinen Geift noch einmal zu 
: Hoffnungen, und die Freude darüber verflocht fich fo mit den 
obantafien, daß er felbit am Kampfe theilzunehmen meinte — war 
in ganzes Leben ein Kampf gewefen, mit dem Schwert des Geiftes 
Hand! — Als fich aber kurz vor feinem Tode der Sohn mit Arznei 
‚ gab er ihm die beveutfame Antwort: „Laß das, ich bedarf feiner 

mehr, ich fühle, daß ich genefen bin!“ In der Nacht des 27. 
r 1814 ftarb Fichte im nicht ganz vollendeten zweiunbfünfzigften 
jahre, aber in ungejchwächter Törperlicher und geiftiger Kraft. 
Gattin überlebte ihn noch fünf Iahre, und wurde, wie fie es ver- 
‚ zu ihres Gatten Füßen beerbigt, auf dem Kirchhofe vor dem 
enburger Thore zu Berlin. Ein hoher Obelisk bezeichnet bie 
» mit der Infchrift aus dem Propheten Daniel (12, 3): „Die 
: werben leuchten wie des Himmels Glanz und bie, fo Viele zur Ge⸗ 
keit weifen, wie die Sterne immer und ewiglich.“ — Wie weit bie 
etiichen Worte auf Fichte's philofophifche Lehrthätigkeit fich anwen- 
aſſen, hängt freilich von ver Beurtheilung des fittlichen und reli— 
ı Gehaltes feines Syſtems felbft ab. Diefes hatte, wie wir geſehn 
‚ verſchiedene Stadien: zuerſt erſchien e8 nur als conjequente 
sung von Sant; dann offenbarte es fich als vollendeter Idealis— 
unheimlich une geipenftiich, umbüftert vom Argwohn des Atheis- 

entlich aber wentet fich das untergehenre Gejtirn mit hellerm 
je tem Chriftenthum zu, und wenngleich nicht in ver Geftalt eines 
i, rüdhaltlofen evangelifchen Belenntniffes, wie wir es ſchon bei 
n hriftlihen Weifen gefunden haben, fo doch in einer der chriſt⸗ 
ı Sphäre angehörigen philofophifchen Denkweiſe. Und eben biefe 
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chriftliche Gnoſis konnte für den Einen und den Andern ver Uebergang 
werben zum einfachern Glauben, zu jener Gerechtigkeit, von welcher ver 
Prophet in ver angeführten Stelle redet. Wenn aber, wie wir fchon erin- 
nert haben, Fichte nicht nur als philoſophiſcher Schriftfteller und Dann 
bes Katheders,“) ſondern auch ale Mann des Nebens zu würdigen ift, 
jo möge auch noch das als erfreulicher Zug aus feinem Familienleben 
nachgeholt werben, daß in des berühmten Philofophen Haufe jeder Tag, 
ohne Ausnahme, mit einer würtigen und feierlichen Abendandacht be 
ſchloſſen wurde, an ber auch das Gefinbe teilzunehmen pflegte. Nach 
dem unter Begleitung des Elaviers einige Verſe aus einem Choral ge 
fungen worden, nahm ver Hausvater dad Wort und ſprach über eine 
Stelle aus dem neuen Teftament, befonbers aus feinem Lieblingsevan⸗ 
geliften Johannes. Bei riefen Borträgen fah er e8 weniger auf 
moralifche Nutzanwendungen und Lebensregeln,, als überhaupt baranf 
ab, von dem Zerftreuten und Eiteln der gemeinen Lebensbeichäftigung 
ven Geift zu reinigen und zum Umvergänglichen zu erheben. Welche 
wohlthätige Wirkung aber dieß auf vie Familienglieder hatte und felbft 
auf die Fernſtehenden, das bezeugt aus feiner Erfahrung ber eigne 
Sohn Fichte's, dem wir bie meisten Lebensnachrichten über ven Vater 
verdanken. 


" Als ſolchen bat ihn gefhildert Erbmann: Fichte, der Mann der Wiſſen⸗ 
ſchaft und des Katheders. Halle 1862. 
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Schelling und Die Naturphiloſophie. Der Pantheismus und Die Scheinorthodoxie. — 


F. 9. Iacobi und die Religion des Gemüthes im Gegenfaß gegen Orthodoxismus 
und Speculation. 


Bei vem Fichte ſchen Idealismus konnte ver denkende Geift nicht ftehen 
bleiben. So wenig ein Menſch auf lange Zeit ven Athem anhalten Kann, 
ohne zu erftiden, fo wenig fonnte das Ich in biefer Zurücigezogenbeit in 
fich felbft beharren. Die Realität einer Welt, vas wirkliche Dafein 
einer Schöpfung außer uns, machte fich zu gewaltig geltend, als daß bie 
Einbilvung, dieß alles ſei nur Einbildung, lange Stich halten Tonnte. 
Aber fowenig der Fichte ſche Idealismus auf bie Länge das Feld behaupten 
tonnte, eben fo wenig fonnte er ganz fpurlo® vorübergehn, und was er 
Wahres und Treffendes an fich Hatte, nämlich die Verklärung der ge: 
meinen Wirklichleit durch bie innere That des Geiftes, blieb als Gewinn 
zurück; denn daß am Ende doch bei aller Wirklichkeit ver Welt, bei allem 
Reichthum ihrer Formen, bei dem beftäntigen Wechjel ihrer Erfcheinungen 
ver Menſch esift, ver mit menfchlichen Augen fie anfteht, während 
fie dem Thiere zur geftaltlofen Maffe verſchwimmt; daß allerdings unfer 
Ich in der Welt fich wiberfpiegelt, fo gut als tie Welt in unferm Ich, 
ia daß wir erft es find, die ver Natur den Stempel ves Göttlichen auf: 
drücken, dadurch daß wir durch tie Hülle des Sinnlichen ven Kern des 
Veberfinnlichen ahnen, das find geiftige Erfahrungen, vie fich nie wieder 
zurücknehmen laffen, und bie tem Leben felbft erft ven höhern Reiz ver- 
leihen, einer geift- und gebanfenlofen Objectivität gegenüber, tie in kräf⸗ 
tiger Sinnlichkeit zwar, aber ohne allen höhern Schwung das Leben rein 
äußerlich faßt, ohne es in eine Beziehung zu unferm Innern zu feen. 
Kehrte fich daher auch jegt ter aus dem idealiſtiſchen Traume erwachte 
Geiſt wieder der äußern Natur und ihren Erfcheinungen zu, fo war 
biefe doch nicht mehr für ihn eine todte, nur von außen getriebene 
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Mafchine ; er kannte fett eine geiftig belebte Natur, eine Natur, in die nicht 
nur Gott etwa von Zeit zu Zeit eingreift, um ein Wunder zu thun, fonbern 
eine Natur, in ter Gott jeven Moment fich ausfpricht, die er weienhaft 
purchbringt, erfüllt und befebt. Mit einem Wort, Gott und Welt, Geift 
und Natur, das Leben außer uns und das Neben in uns und über und 
joltten nicht mehr mit eifernen Schranfen eingebämmt und eins vom an- 
bern fchlechthin gefonvert ericheinen, wie früher, fonvern fie ſollten für 
unfer Bewußtlein in eine lebentige Beziehung une Wechſelwirkung ge: 
jet werden. Dieß war die Aufgabe ber neuern Zeit, zu deren Löſung 
der jüngere Zeitgenoffe Fichte‘ 8, Schelling, unftreitig das Meiſte bei- 
getragen bat. — Friedrih Wilhelm Joſeph (von) Schelling, 
eines Württembergiſchen Pfarrers Sohn, ift geb. d. 27. Sanuar 1775 
zu Leonberg. Er ftudierte erft in Tübingen, wurde aber dann ein be- 
geifterter Schüler Fichte'8 in Sena. Im Jahr 1801 wurde er Brofeflor 
in Würzburg und fiebelte 1807 .nach München über, wo er Mitgliev ver 
Alademie ward. Erſt fpäter (11827) trat er daſelbſt (nachtem er zuvor 
in Erlangen bocirt) als ortentl. Prof. der Philoſophie auf, bis er 1841 
einem Ruf nach Berlin folgte. Geſtorben ift er 1854 in Ragatz, wo 
auch fein Denkmal fteht. — Seine Werte find im Jahr 1856 und ven 
folgenden herausgefommen. Wir haben es hier mit dem frühern Schel- 
ling zu thun.*, Wie Fichte erft an Kant fich angejchloffen, fo ſchloß 
Schelling bei feinem erjten Auftreten an Fichte fich an, den er noch in 
Jena ſelbſt gehört hatte und mit dem er längere Zeit verbunden blieb; 
“aber bald ftane er von jenem Idealismus ab, der die Welt nur als den 
Refler (das Spiegelbild) unſers Geijtes betrachtet. Nicht unfer Auge 
ift e8, aus dem die Welt hervorquillt, vielmehr iſt e8 die Welt, die mit 
feelenvollen Augen uns anfchaut, uns, in denen fie ihr eignes Wefen 
wiebererfennt, in denen fie, gleichfam auf fich felbft fich beſinnend, ſich 
zuvechtfindet. Das Wejen ver Natur ift ver Geift felbft, wenn aud 
auf ven nievern Stufen ver Entwidlung noch ein fchlummernter, träu- 
mender Geift, der aber immer weiter erwacht, bis er enblich im Dienfchen 
zum Bewußtfein feiner jelbjt fommt. Natur und Geift find fomit nicht 
getrennte Dinge; fie find nur die Pole eines und deſſelben Xebens, das 
hier als ein bewegendes, dort al8 ein bewegtes, hier als ein jchaffentes, 
bort als ein geichaffenes, hier als ein freies, dort al8 ein gebundenes 
erfcheint. Was viefen einen großen Geſammtorganismus belebt und 
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egt, ift vie Weltjeele, vie in unfrer Seele, der Menſchenſeele, fich 
ectirt. ‘Der Menich ift vie Welt im Kleinen Mikrokosmus). Im 
ı wieberbolt fich die Welt, wie in ihm Gott ſich als Gott erlennt, bie 
Itjeele in ver Dienfchenjeele. — Diefe freilich nur unverbundnen Säße 
gen binreichen, um und zu zeigen, wie überhaupt Schelling, im Ge⸗ 
ſatz gegen die geiftloje topte Naturbetrachtung, wie wir fie ſowohl bei 
Roationaliften als bei den Orthodoren gefunden haben und wie fie 
rhaupt der frühern Zeit eigen war, eine lebendige, poetifche Natur- 
rachtung aufbrachte, voller Ahnungen und Beziehungen, die dem 
nen Verftanve ein Räthſel find und ewig ein Räthſel bleiben werben, 
brend fie dem geiftig bewegten Menſchen fich immer wieber aufbringen. 
rin liegt das Verbienft diefer Philofophie. Dichter und Künftler wer: 
ı mit ihr am leichtejten fich einigen. Auch die Naturforjchung bat 
‚ mit ihr eine Zeit lang befreundet, obwohl bejonnene Forſcher ſich 
ht fo leicht ven Blick durch fpeculative Vorausfegungen wollten ein- 
men laffen, ſondern eine folite Erfahrung und Beobachtung 
mpirie) der Naturdichtung gegenüber geltenv machten. Aber wie 
It diefe Philoſophie zur Religion und zur Sittlichleit? wie zum Ehri- 
athum? wie endlich zum Proteftantismus? Das find Fragen, die une 
Her angehn, teren Entjcheivung aber überaus fehwierig ift. Auf der 
en Seite fcheint es auch für die Religion ein Gewinn, wenn an die 
elle eines bloß über une außer ber Welt ftehenven Gottes ein in- 
ltlicher Gott gejegt wird, von dem wir nicht nur einmal gefchaffen, 
a dem wir nicht nur von obenber beauffichtigt find, fondern indem 
CE leben, weben und find. Es Tann auch für unfern religiöfen 
enſchen Stimmungen geben, in benen e8 uns überaus wohlthut, une 
mitten in viefer fichtbaren Welt, die ung umgiebt, jo nahe am Herzen 
>ttes zu fühlen, daß unfer eignes Leben uns nur wie ein Pulsichlag 
° großen alles bewegenren Weltjeele erjcheint, daß wir ung wie ein 
opfen im Dieere in diefem Ein und All verlieren und nichts Sehn- 
yeres wünſchen, als darin aufgelöst zu werben. Aber dieſe Stim- 
angen find doch, wenn wir fie genauer betrachten, eher poetijch als 
ligiös, es find nicht die Stimmungen, welche das Chriftenthum, welche 
* Bibel des alten und neuen Teſtaments zunächft in uns nährt; denn 
yet ung auch nie Bibel einen Gott kennen, der feinem von uns fern ift, 

titt doch der Unterſchied zwilchen Gott und Welt, zwifchen 
höpfer und Geichöpf auf's Harfte hervor, und eben das Gefühl ber 
)eiligkeit Gottes, das durch das Gefühl des Abſtandes zwifchen dem 
Awigen unt ten endlichen Gejchöpfen genährt wird, läßt jene natürliche 
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Vertraulichkeit nicht auffommen, wonach wir uns ohne weiteres als die 
Gedanken Gottes, als vie Strahlen feiner Herrlichkeit, als der Odem 
feines Wefens erfcheinen. Mit einem Wort, was eben doch mit der 
hriftlichen Dentweife ſich nicht auf die Dauer zu einigen vermag, das ift 
der zu verfchiebnen Zeiten auch in der chriftlichen Welt wieder zur Er- 
icheinung gelommene und durch die Naturphiloſophie noch beftimmmter 
ausgeprägte Pantheismus, die Lehre von dem All-Einen, das bald 
als Gott. bald als Welt gefaßt wird, und eben darum es zu Teiner wah— 
ren Anbetung Gottes bringt, fondern in jener poetifchen Naturbe 
geifterung aufgeht, welche vie Grundlage ver heidniſchen Ente bildet. 
Hören wir darüber das Zengniß eines proteftantifchen Theologen von 
bewährten Rufe, ver felbft eine Zeit fang dem Schelling'ſchen Syftem 
ergeben war, ter aber, aus eben biefer Wahrnehmung heraus, ſich da⸗ 
von losſagte. Tzſchirner in feinen Briefen über Reinhards Ge⸗ 
ftänoniffe*) fchreibt von feiner Bekanntſchaft mit dieſer Philoſophie 
Folgendes: „Ich muß geftehn, daß mich das allgemeine Neben, welches 
dieſe Bhilofophie in vie todte Natur baucht und den Sonnen und ten 
Planeten, wie vem Wurm und ver Pflanze mittheilt, bie Bereinigung, 
welche fie zwifchen tem Unenblichen und tem Endlichen ... vermittelt... 
wunterbar angezogen bat. Die Phyſik hatte mich die Weltkörper nur 
als Maſſen betrachten gelehrt, welche fich feelenlo8 nach dem Gelee 
der Schwere bewegen, une wabrjcheinlich nur, eben fo wie unfere Bla 
neten, lebenden Wefen verjchievener Gattung zum Wohnorte bienen: 
bie Naturphiloſophie bejeelte vie Mafjen, und heitrer blickte ich zu ven 
Sternen auf und fühlte mich ihnen in dem Gedanken befreundet, daß 
in ihnen, wie in mir, die Fülle des Lebens, obwohl in unendlich hoͤhern 
Potenzen, und das Bewußtſein ihrer fchöpferiichen Kraft und ihres 
fröhlichen Wanvels in ven himmlischen Sphären wohne. Der Kit: , 
eismus (Kants) hatte eine ſcharf trennente Grenze zwiſchen das Sinn 
liche und das Ueberſinnliche gejtellt, hatte mir das Schauen und das 
Wiffen genommen und mir nur ein Glauben an das Göttliche gegdmt, 
das er weit über ven Kreis meiner Erkenntniß binausrüdte: die Natur 
pbilojophie warf die Scheidewand zwijchen dem Sinnlichen und dem 
Ueberfinnlichen nieder, vermählte ven Himmel mit der Erbe und lehrt 
mic) das Unendliche in vem Endlichen fchauen. Der Kriticismus hatte 
mich in ein Doppelweſen aufgelöst, hatte die Vernunft und bie Sinnlichleit 
in Wiverftreit gefegt und einen ewigen beſchwerlichen Kampf ver Pflicht 
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nit der Reigung für die Beſtimmung meines irdiſchen Dafeins erklärt: 
ie Naturphiloſophie verhieß mir Einigung des Getrennten ; das Geiftige, 
agte fie, und das Sinnliche find Eins, der Leib ift der verkörperte Geift 
nd bie Seele der vergeiftigte Leib, Vernunft und Sinnlichkeit find nur 
erichievene Aeußerungen einer und berjelben Kraft, und beine Beſtim⸗ 
nung tft nicht, dich mit dir felbft zu entzweien, ſondern in Friede und 
Fintracht mit dir und mit ver Natur zu leben. Die Philofophen aller 
seiten hatten mich die Vernunft von ver Phantafie, das Reich der Wahr: 
eit von dem Reich ver Dichtung unterjcheiven gelehrt, und mich gewarnt, 
senn ich die Wahrheit finden wollte, nicht ver Leitung ver Phantafie 
a folgen, une ihre Spiele nicht mit ten Ideen ver Vernunft zu ver- 
niſchen: die Naturpbilofephie ſchloß Vernunft und Phantafie m ein 
jermögen, in das Bermögen das Unendliche anzuschauen, zufanımen, 
an ſetzte Poefie und Philoſophie in Die engjte Verbindung... . Bald 
ber verſchwand tiefe poetijche Stimmung wieder, die nüchterne Ruhe 
rat wierer ein und ich verfuchte ven Sinn viejer Philofophie mit Be: 
timmtbeit und Dentlichkeit zu faffen. ..... Da war es mir, als würte 
nt einem Mal ein jchöner Zauber gelöst, da fah ich mich nicht mehr von 
eblihen Dichtungen, nur von unbejtimmten und luftigen Geftalten ohne 
ſonſiſtenz und Haltung umringt, und wo ich fröhliches Yeben erblidt 
atte, da öffnete fih ein Abgrund, welcher alles Große und Herr- 
iche zu verfchlingen trobte. Bei ruhiger Prüfung vermißte ich an ver 
taturphilojophie Klarheit und ‘Deutlichkeit und jichere Begründung, 
ntdeckte ich, daß fie zu den traurigften Neiultaten führe. . .... Was nich 
m meijten von ihr entfernte, *) das waren tie troftlojen Reſultate, 
it denen fie endigte. Mehr bat mir feine Philoſophie veriprochen, 
yeniger feine gehalten. Sie trägt ein liebliches und glänzendes Ge— 
sand; jtreifen wir aber tie ſchöne Hülle ab, fo tritt uns hohl une bfeich 
ne Geitalt entgegen, veren Anblid wir nicht ertragen können. Die 
hiloſophie, vie fo viel von dem Anfchauen res Unendlichen, von ven 
Iffenbarungen Gottes, von dem feligen Leben in vem Abfoluten redet, 
idigt mit dem Refultat, daß alles was iſt und geichieht, mithin auch 
rt Menſch mit jeinen Gedanken, Entjchlüffen und Handlungen, vie 
othwendige Wirkung einer nothwentigen Lebenskraft fer, weldye.. . . 
nabläjfig zeige und gebäre und ihre Zeugungen verwandle und umge- 
alte, um wierer neue Productionen aus ihrer nie erfchäpften Fülle 
ervorgehen zu laſſen. Das ift das Reſultat ver Naturphilofophie, mit 
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welchem fie alles, was dem Leben Würte, Zweck und Bedeutung giebt, 
die Idee der Gottheit, ver Unfterblichleit, ver Freiheit und der Sittlidy 
feit, hinwegnimmt. Laſſe man jich nicht durch die Sprache der Andacht 
... durch bie öftern Erwähnungen Gottes und feiner Offenbarungen 
verführen. Der Gott ver Naturphilofophen ift das Univerſum, e8 wohnt 

in ihm nur Leben und Bewußtfein und zeugenve Kraft, aber kein heiliger 
Wille, Teine Güte und Gerechtigkeit. ... . Das felige Leben dieſer Philo- 
jophie befteht nur in ver Eraltation des Gemüths, welches fich felbft ver- 
geffend das allgemeine Leben anjchaut und betrachtet ; die Idee einer per- 
fünlichen Unſterblichkeit ift ver Naturphilofophie völlig fremd . . . auch 
erkennt fie feine freien Handlungen des Menjchen an; alles ift ihr Er- 
ſcheinung, Antüntigung des Abjoluten, welches unter taufend Formen 
bervortritt, und was fie Freiheit und Sittlichleit nennt, das ift nur Xeben 

in gefteigerter Größe. ... . Ihr Unendliches iſt nur ein gejteigertes Ent- 
liches... . und was wir das Weberfinnliche nennen, weil e8 nie in den 
Kreis der Erfahrung bineintritt, Gottheit, Freiheit, Unjterb 
lichkeit, das fucht man in ihrem Syſteme umfonft.* Wir wollen nicht 
entfcheiden, wie weit biefe Kritik Tzſchirners eine volllommen gerechte 
jet, wie weit fie auf einer durchaus richtigen Auffaffung des Syſtems 
berube, wie weit auch bier Folgerungen gezogen werben, bie ber Ur- 
heber des Syſtems nicht würde an fich kommen laffen, wie weit eine ge⸗ 
wiffe Unbehülflichkeit, aus einer ältern, gewohnten Denkweiſe fich in 
eine durchaus neue zu verjegen, Theil habe an diefer Beurtheilung; abe 
das ift gewiß, daß der Einprud, ven dieſe Philojophie auf einen den — 
tenden und befonnenen Theologen machte, verfelbe ift, ven fie auf nos 
manchen andern gewiffenhaften Lehrer und Verkünder bes Chriftentfume= 
gemacht hat. Die Kantifche Philojophie und ver aus ihr herworgegan 
gene Rationalismus hatten bei all ihrem Negativen Doch gerade jene Ioeeme= 
von Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, die Zafchirner an ver Natur 
pbilojophie fo jchmerzlich vermißt, als die wefentlichen Religionsideer— 
aufrecht erhalten, fie hatten bei aller Zrodenheit ihrer Lehre doch auf 
richtig fich auf diefes Fundament gejtügt, Das nun die Naturpbilofopbi- 
ihren Jüngern entzog. Und was gab fie dagegen? Auf ven erften An 
bfit viel. Die Naturphilofophie ſchien ſogar ven alten, von ven Ra - 
tionalisten verlaffenen Kirchenglauben wieberherftellen zu wollen un 
wurde eben darum von Vielen als vie Wiedererwederin bes poſitive — 
ChriftentHums begrüßt. Jetzt hörte man ja wieder reden von eine 
Menfchwerdung Gottes, von einer Dreieinigfeit, von einem Sünter«. 
fall uno ver Erlöfung. Selbft vie Yehre vom Teufel wurde von The - 
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ologen, vie diefer Philofophie anhingen, wierer zu Ehren gebracht ; *) 
und wie man von einem werdenden otte rebete, jo ſprach man 
auch von einem leidenden Gotte. Man ließ es überhaupt an über: 
Ihwänglichen Redensarten eben jo wenig fehlen, als an bittern Aus- 
fällen auf ven fchalen, flachen Nationalismus. So fchienen vie Alt» 
gläubigen an der neuen PBhilofophie einen rüftigen Bunvesgenoffen zu, 
erhalten, und vie Myſtik, die man fchon lange als Unfinn verfpottet hatte, 
ſchien ihr Haupt glorreicher als je erheben zu wollen. Aber jehen wir 
genauer nach, was dieſe Bhilofophie unter jenen Formeln verſtand, jo 
werten wir uns bald überzeugen, daß e8 weder die Lehre der Reforma⸗ 
toren und der firchlichen Symbole, noch vie der ältern Kirchenväter, 
uoch endlich die der Schrift war, ſondern wir begegnen auch bier wieder 
jenem Proceß der Selbftentzweiung und Wiedereinigung Gottes in ber 
Watur, wie er fich nun wiederholt in der Gejchichte und wie er im 
Ehriftentbum einen ſymboliſchen Ausdruck findet; aber auch mehr nicht. 
Die ftarren, feften ‘Dogmen ver Kirche find jegt zu beweglichen ‘Typen 
und Bildern umgegoſſen, vie man nach Belieben drehen und wenden, 
denen man bald biefen bald jenen Sinn unterlegen kann; e8 wird auch 
bier wieder mehr ver Phantafie ein geiftreiches Spiel gejtattet, ohne 
daß Berftand und Herz, die eigentlichen Träger des religidjen Lebens, 
eine fejte Haltung und Richtung, eine nachhaltige Befriedigung gewän- 
nen. — Wie ſchon in ben erjten chriftlichen Iahrhunderten vie Gnoftiler 
in ven wunberlichiten Theorien fich erjchöpften über vie Entſtehung ver 
Welt und vie Menfchwerbung Gottes, fo finden wir auch hier, nur min- 
der phantaſtiſch, eine allerdings finnreiche philoſophiſche Mythe über die 
Weltentwidlung, vie augenfcheinlih an -Iacob Böhm erinnert, ven 
Schelling vor allen ausgebeutet hat und ten er auch wieder dem achjel- 
zucdenven Nationalismus zum Trotze auf den Ehrenftuhl des Philo- 
sophus Teutonicus emporgehoben hat, von welchem ver hochmüthige Un- 
verftand ver frühern Zeit ihn herabgejtürzt. 

Schelling unterfcheidet im Reich ver Gejchichte fünf Perioden over 
Meltalter. „Das erite Weltalter ijt das gofpne, die Zeit ver jeligen 
Unentſchiedenheit, da werer Gutes noch Böſes war, wo der Menich 
als Naturwejen in bewußtlofer Unfchuld dahinträumte. Dann folgt 
zweitens bie Zeit der waltenden Götter und Heroen, der Allmacht der 
Natur, die aber dann drittens in eime Zeit des waltenden Schidjals, 
in eine Zeit des Abfalls und der Entzweiung umfchlägt, bis Gott nach 
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feinem Herzen und feiner Yiebe fich felbft offenbart. Gott mußte Menſch 
werten, bamit ber Menſch wieder zu Gott fomme. Und fo beginnt vier: 
tens mit der Menfchwerbung Gottes in Chrifto ein neues Weich, in dem 
ver göttliche Geiſt fich immer mehr verwirklicht, bis fünftens am Ende 
dieſer Periode das Schickſal fich zur Vorſehung verklärt, alles Böſe über- 
wunden, Gott verwirklicht Alles in Allem ift.“ — Wir hören bamit aller: 
dings eine Sprache, die uns wieder biblifche und firchliche Klänge zuführt, 
ja auch wirklich an chriftliche Wahrheiten erinnert, bie ver Zeit abhanden 
gefommen waren: an bie Grundwahrheit, daß, wie Schelling felbft es 
ausdrückt, Gott Menſch geworden, bamit ver Menſch göttlich werde. 
Aber feben wir genauer nad, fo ift die Menſchwerdung Gottes bei 
Schelling nichts anteres, als ver in dem Menjchen erft zu feinen: eignen 
Bewußtſein kommende Gott. Gott der Vater ift ihm nicht jener Vater, 
zu dent ung Ehriftus beten heißt im Unjer-VBater und ven Paulus einen 
Vater nennt über alles was Kinder beißt im Himmel und auf Erben, 
nicht ter Vater, der, ehe ver Welt Grund gelegt worden, aus freiem 
Erbarmen vie Menſchheit zu feinem Eigenthum erwählt hat in Chriſto; 
nein, was bei Schelling der Vater heißt, iſt eben nichts anderes, als 
jener dunkle, fich ſelbſt unbewußte Urgrund over vielmehr Ungrund aller 
Dinge, ver fich erft im Sohn erkennt und erft durch ihn zum Bewußt⸗ 
jein fommt, in ver That ein unbeimliches Vaterantlig, ein Saturn, ber 
feine Kinder verfchlingt, nicht ein Gott Vater, ver jie, noch ehe fie waren, 
an fein Herz fehließt. Gott ver Sohn tft die Selbftoffenbarung un 
Selbftentfaltung des Vaters, er ijt der göttliche Verſtand, in welchem 
Gott fein eignes Weſen erkennt; und indem dieſe Entfaltung Gottes in 
die Mannigfaltigkeit wieder im fich felbft zurückkehrt, jo ift Gott Gott, 
d. h. Geiſt. Wohl ift mach Schelling) Gott das A und das D, ver 
Erite und ver Letzte, aber erit als O ift er der rechte, gleichſam ver Gott 
gewordne Gott. Schelling alfo läßt jeinen Gott fich durch das ganze 
Alphabet ver Weltentwidlung bindurcharbeiten, bis er zu feiner vollen 
Exiſtenz kommt. Das ift das Geheimniß ver Dreieinigkeit im Sinne 
der Naturphilofophie. Und wie fteht e8 num mit der Perjon Ehrijti? 
Wie bei Fichte, fo ift auch bei Schelling der hiftorijche Ehriftus, ver 
Jeſus von Nazareth, wie er als Menſch gelebt und gelehrt hat, nicht 
das Wefentliche des Chriſtenthums, fondern Gott fommt überhaupt im 
Menſchen zum Bemußtjein. Die Menſchwerdung Gottes ift nad 
Schellings eignen Worten nicht einmal eine gejchehene (empirijche), jon- 
dern eine Menfchwertung von Ewigkeit (eine iveale) und eigentlich eins 
und daſſelbe mit vem Geheimniß ver Natur. Daß in Ehriftus, vem ge 
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&ichtlichen nämlich, Gott fich am volllommenftenbewußt geworben, giebt 
Schelling zu, denn Keiner babe vor ihm das Unendliche auf jolche Weiſe 
jeoffenbart ; aber von diefer Einzelheit will er vie Idee tes Ehriftenthums 
‚urchaus nicht abhängig gemacht wiſſen; venn ohne dieſen gejchichtlichen 
Boben behält ihm wie bei Trichte) dieſe Idee als metaphyſiſche Wahrheit 
ielelbe Bedeutung. Wenn aber Schelling vollends von einem lei— 
‚enden Gott reret, jo ijt balı zu merken, daß in feinem Munde das 
twas anderes jagen will, al® wenn etwa Zinzendorf von einen ge- 
renzigten Gott und von Wundenmalen des Schöpfers ſpricht. Schel- 
ings leidender Gott ift wieder nichts anderes, als vie unter Kämpfen 
mb Geburtswehen vor fich gehende Selbftentwidlung Gottes. So inur 
innlicher und phantaftifcher, hatten jchon vie alten Manichäer das Leiten 
er Natur, das Dahinfterben ver Pflanzenwelt und ähnliche Mietamor: 
hoſen ven leiventen Jeſus (Jesus patibilis; genannt. Iſt dem aber fo, 
ann läßt ſich allerrings im Interefje des firchlichen Lebens fragen, ob 
ie Kirche nicht beſſer daran jei mit einem Nationaliften der Rantifchen 
Schule, ver es troden und ehrlich jagt: „Ich kann mich nun in euer 
dogma von ver Menſchwerdung Gottes, von ver Verföhnung u. ſ. w. 
inmal nicht finden, ich halte mich fieber an die einfache Lehre von Gott, 
ugend, Uniterblichkeit, und an das, was Jeſus darüber Großes und 
rhebendes gelehrt hat,” als mit einem Bantheiften, der unter dem 
Scheine einer fajt übertriebenen Nechtgläubigfeit gerade das bejeitigt, 
as ver Nationalismus noch jeftgehalten hatte, das praktiſch Sittliche, 
ir die Bebürfniffe ver Gemeinde Verwerthbare. Abgeſehn von dem 
Inwürdigen täufchender Wortjpiele, entbehrt eine jolche Yehre aller Jitt- 
hen Fruchtbarkeit, invem fie nur ven jpeculativen Kopf, uicht aber 
ver; und Willen bes Dienfchen in Anfpruch nimmt. Darin unterfchei, 
et fich tiefe Philofophie auch von ver frühern Myſtik, mit ver fie fonft 
ehnlichkeit Hat, daß dieſe, wo fie vie Geſchichte in's Junere des Men— 
ben umſetzte, dabei vor allem vie praftiiche Heiligung im Auge hatte, 
ne in dieſem Sinne von einem Geborenwerden Ehrijti in uns, von 
nem Sterben mit ihm, einem Auferjtehen in ihm vevete, während vie 
ppeculation an natürliche Vorgänge denkt, vie dem Geſetz ter Noth- 
enpigfeit unterliegen, und wenn fie bas auch nicht Wort haben will, 
iß fie vie fittliche Freiheit zeritöre, vielmehr bie wahre Freiheit erft an 
e Stelle ver Scheinfreibeit jege, jo kann doc) nicht geleugnet werten, 
iß der Trieb zu wijien, tie Geheimniffe alles ebene und Werdens 
h zu erklären, weitaus vorwaltet vor dem Triebe, Gefinnung und 
zandel der Menſchen zu bejjern und ein würbigeres Daſein hervor: 
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zurufen.*! Hierin unterſcheidet fich pie Schelling'ſche Philoſophie auch 
von ihren beiden Vorgängerinnen, der Kantifchen und beſonders ver 
Fichte ſchen, und hierin ift auch ihre Stellung zum Proteftantis 
mus eine andere. Die Scheivung in der Gemeinde zwifchen ven Wil: 
jenden und ven einfältig Gläubigen: (Ejoterifern und Exoterikern 
ift fchen dem Ehriftenthum überhaupt, aber befonters dem proteftan- 
tiichen Chriſtenthum fremd. Eine Sprache, vie nur die Eingeweihten 
verftehn und vie fich nur äußerlich anbequemt an die Sprache ber 
Schwachen und Unmüntigen, ift alles eher, als vie Sprache ter Re 
formatoren, die Sprache eines Luther und Zwingli. Aber auch nur mit 
Kant und Fichte verglichen verräth vie Schelling’jche Philofophie weit 
weniger einen proteftantifchen Charakter, als jene beiven. Kant mt 
Fichte ftehen bei all ihren Abweichungen von ver orthodoxen Kirchen 
iehre der Proteftanten ganz und gar auf proteftantifchem Boten, ja fie 
haben fogar eine gewiffe protejtantifche Sprötigfeit, fie führen eine 
fittlihe Schärfe, ein ätzendes, Tritifches Salz mit fich, während vie Na⸗ 
turphilofophie bei dem poetifchen Dämmerlichte, in dem fie fich hält, 
auch fehr Leicht von Katholiken zu Stügung ver katholiſchen Lehre be 
nutzt werben fonnte und auch wirklich benugt worden ift. Bat tod tie 
tatholifirende Richtung in ver Kunft, von ver wir fpäter reden werben, 
bauptjächlich an viefer pantheiſtiſch⸗poetiſirenden Weltanficht ihre Stüge 
gefunden ! 

Mit alle vem wollen wir die Bedeutung der Naturphilofophie night 
verfennen ; fo wenig als wir vie Mißbräuche, die mit ihr getrieben wur: 
ven, und das Verftedensfpielen mit kirchlichen Formen dem genialen 
Urheber des Syſtems oder überhaupt denen Schuld geben wollen, tie 
ſich diefer Philofophie zu Begründung ihrer theologifchen Anficht bevien- 
ten. Es konnte auch viele Selbfttäufchung und Selbſtüberredung bei 
ven Cinzelnen mit unterlaufen. Und abgejehn von dem allem kann 
nicht geleugnet werden, daß bie lebenvige Auffaffung und Behandlung 
alles Yebendigen, wodurch fich die neuere Wiſſenſchaft auszeichnet, von 
der Naturphiloſophie ihren Anftoß erhalten bat, wenn auch gleich viele® 
noch der Sichtung bedarf. Geift und Leben kam durch dieſe Philoſophie 
in das Studium der Natur, der Kunft, der Gefchichte, der Poefie und ſo 
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*, Allerdings hat es die Philoſophie als ſolche mit dem Wiſſen zu thun; bat 
ſoll ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aber wenn die chriftliche Theologie, 
die e8 mit der praktiſchen Religion des Evangeliums zu thun bat, lediglich in biefer 
Philoſophie aufgeht, dann ift es etwas anderes; daher Schleiermacher eben noch zu 
rechter Zeit jo dringend auf Die Trennung beider Gebiete antrug. 


Friebrich Heinr. Jacobi. 225 


"Theologie: denn daß burch fie wieber auf bie tiefere Bebeutung 
be, ihrer Lehre und ihres Cultus hingewieſen wurde, bleibt etwas 
Es galt doch jett nicht mehr für Beſchränktheit und Mangel 
ofophie, wenn Einer wieder von den Geheimniſſen bes Glaubens 
tigkeit, mit Ehrfurcht und Begeiſterung redete; vielmehr ftelfte 
Armſeligkeit und Bejchränttheit ver fogenannten Philofophie des 
Menjchenverftantes, vie Blöße des Nationalismus, immer mehr 
nachdem ihm das Feigenblatt entzogen war, mit bem er viefelbe 
m gededt. Man grub wieber in bie Tiefe und fcheute ſelbſt das 
' nicht, wo e8 dem ahnenden Geifte mit innerer Noihwenbigfeit 
drang. Wie viel Schleiermacher diefer Philofophie ver- 
werben wir fpäter ſehn. Jetzt wenden wir uns dem Manne zu, 
beftens eben fo vielen Antheil an Schleiermachers Bildung bat, 
elling, obgleich er felbft zu dieſem und der Naturpbilofophie in 
chiedenſten Gegenſatz trat. Wir reden von Friedrich Hein- 
zcobi. 
h babe abfichtlih von dieſem frommen, tiefen Denker, von bie 
lich reinen Menfchen und eveln Weifen noch nicht gerebet, bis bie 
der neuern Philofophie, wie fie in Kant, Fichte und Schelling 
ftellten, an uns vorübergegangen wären, um nun in einem 
eſes Leben verfolgen zu können, das mit allen den Genannten, 
at, Fichte und Schelling, in Berührung trat und äußerlich ge 
aßen den Mittelpuntt bildete, um den fich die geiftigen Größen 
it fammelten. 
. 9. Iacobi,*) ber zweite Sohn eines wohlbabenben, ftreng 
ntifchen, aber bei allen Parteien beliebten Kaufmanns zu Düffel- 
ruber bes befannten gemüthlichen Liederdichters Joh. Georg, ift 
ben 25. Jänner 1743 (aljo ein Altersgenofje von Lavater und 
. Schon von Kindheit an verrieth er eine Neigung zu myſtiſch⸗ 
Intivem Denten. Statt auf den Spielplaß, zog ihn fein frommer 
Shang zu ven Gebetsühungen einer alten, pietiftiich gefinnten 
ver Tamilie und nach feiner Confirmation hielt er fich zu ven 
. So hießen vie Pietiften im Lande. Er wurde von feinem 
ur Handlung beftimmt und fam auch, um biefe zu erlernen, im 
ten Jahre nach Frankfurt a. M. Indeſſen zeigte er bald mehr 


derbſt, Bibliothek hriftlicher Denker. Lpz. 1630. Bd. 1. Briefwechfel zwi⸗ 
etbe u. Fr. 9. Jacobi von Mar Jacobi. Lpz. 1846. Zirngiebl, 
acobi’8 Leben, Dichten und Denken. Wien 1867. 

sad, Berleiungen VII. 15 
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Liebe zu den Wiſſenſchaften, als zum Handel. Ia, feine ftrenge Gewiſſen⸗ 
baftigkeit auch im gefchäftlichen Verkehr zog ihm manche ſpöttiſche Be 
merfung von Seiten der Comptoiriften zu. Er ging nach Genf, wo er 
mit gebildeten Männern, befonders dem Mathematiker Lejage, um 
mit den beften Werten ver franzöfifchen Litteratur Belanntichaft machte, 
und kehrte dann nach ein paar Jahren, leiblich und geiftig geftärkt, in 
bas väterliche Haus zurüd. Im zweiundzwanzigſten Jahre vermählte 
er fich mit Betty von Elermont aus Naels bei Aachen, „einer herrlichen 
Niederlänperin,* wie Goethe *) fie nennt, „die ohne Spur von Sentimen- 
talität, ohne Ausdruck von Sinnlichkeit, aber mit richtigen Gefühl ſich 
munter ausprüdend durch ihr tüchtiges Weſen an vie Rubens’fchen Frauen 
erinnerte.“ Iacobi gab tie Handlungsgeichäfte bald auf, um als Mit- 
glied der Hoflammer, ſpäter mit vem Titel eines geheimen Rathes, fid 
bem Staatspienfte zu widmen. Dabei lebte er in äußerlich günftigen 
DBerhältniffen. Sein wohleingerichtetes Haus zu Düffelvorf, fo wie be 
jonvers fein Yandfig in dem nahgelegenen Pempelfort mit feinen präd- 
tigen Anlagen und dem Ausblid auf ven Rhein boten vem Denker und 
Schriftfteller eine würbige Freiftätte, dem gaſtfreundlichen Manne eine 
erwünfchte Gelegenheit zum Empfange ausgezeichneter Säfte aus allen 
Gegenden ber gebilveten Welt dar.“ 

Sein eignes gefelliges Talent, der Affect, ver faft alle feine Reden 
begleitete, trug unendlich viel zur Belebung ver geiftreichen Geſellſchaft 
bei, und biefer Ton des Affects, der durch den Ton ber feinen Sitte ge 
mäßigt war, ging auch in feine Schriften über. Man bat Jacobi ben 
Beruf zum Schriftfteller abfprechen wollen, weil e8 ihm an tieferer ge 
Iehrter Bildung fehlte,***) er war, jagt man, mehr wifjenfchaftlicher 
Dilettant. Allein gerade vieß fcheint mir von der höchften Bedeutung, 
baß ein Mann, ver aller teutfchen Schulfüchferei fern bfieb , der mehr 
von der franzöfiihen Bildung aus angeregt worden war, ein Mann, 
ber um feinen philofophifchen Katheder zu disputiren brauchte, weil er mehr 
als genug zum äußern Leben hatte, daß ein jolcher Dann, rein aus dem 


*, Aus meinem Leben, Buch 14. (Stuttg. Ausg. 1829. XXVI. S. 285.) 

*) Jacobi fland in Verbindung und brieflichem Berlehr mit Leffing, Hamann, 
Herder, Wieland, Goethe, Lavater Schloffer, Gleim, Claudius, Dohm, Joh. v. Mül⸗ 
Ier, ©. Forfter, Sömmering, Hemfterhuis, Heinfe, Graf Windifchgräz, der Gräfe 
GSallizin, der Sophie Laroche, Elife Reimarus ꝛc. Unter den Genannten iſt es na 
mentlich der Holländer Franz Hemfterhuis, mit welchem Jacobi in religidier Ve⸗ 
ziehung fich vielfach berührt. 

»r”, Siehe Gervinus IV. S. 556 ff. 
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innern Triebe feines Geiftes heraus ſich in tie Tiefen ber Philoſophie 
wagte, nicht um fich einen Namen zu machen oder eine Schule zu ftiften, 
oder ein Journal zu gründen, ſondern rein um mit fich felbft in's Klare 
zu fommen über bie höchjten Angelegenheiten ver Menfchheit. „In Ia- 
cobi,* fagt fein neuefter katholiſcher Biograph *) ſehr fchön, „finden wir 
das Bild eines unabläffig nach Selbfterlenutniß und Selbftänbigfeit rin- 
geuben Mannes, veffen ganze Aufmerkſamkeit auf das Sittliche gerichtet 
ift und der der angeborenen Würde des Menschen nicht bloß im Wort, 
fondern auch in der That Zeit feines Lebens die höchſte Achtung gezolit 
bat.” Dieſer Zrieb nach felbftändigem Denken hatte fich in Jacobi ſchon 
in feiner frübeften Kindheit geregt. „Ich ging,“ fagt er, „noch im pol- 
nifchen Rode, ba ich ſchon anfing mich über Dinge einer andern Welt 
zu ängftigen, und mein kindiſcher Tiefſinn brachte mich im achten oder 
neunten Jahr zu gewiffen Anfichten, vie mir bis auf Die Stunde ankleben. 
Die Sehnſucht, in Abficht der beffern Erwartungen des Menfchen zur 
Gewißheit zu gelangen, nahm mit ven Jahren zu, und fie ift der Haupt: 
faven geworben, an ben fich meine übrigen Schickſale knüpfen mußten.“ 
Und dieſer Zrieb verließ ihn auch in ven fpätern Jahren nicht. „Sch 
babe nun (heißt es in dem Geſpräch über Idealismus und Nealismus**) 
meine 43 Jahre auf dem Rüden und bin mit ziemlich derber Hand vom 
Schickſal Hin- und hergeworfen worden. Zaufende von Menfchen kön— 
nen mich an Geiftesgaben übertreffen, aber gewiß nur Wenige an 
Stanbhaftigkeit und Eifer im Ringen nach Einficht und Wahrheit. Den 
berühmteften und auch unberühmten Quellen menjchlicher Erkenntniß 
bin ich unermübet nachgegangen, und von manchen erforjchte ich ven 
Urfprung bis dahin, wo fie in unfichtbaren Adern fich verlieren. Andere 
Forſcher, und nicht wenige von ven größten Geiftern unter meinen Zeit⸗ 
genoffen, ſah ich lange in der Nähe. Ich Habe Gelegenheit gehabt, und 
bin gezwungen geweſen, meine Kräfte vielfältig zu verjuchen und ver: 
ſuchen zu laffen.” 

Sacobi ift recht eigentlich ver Philoſoph des Lebens und ver Phi⸗ 
loſoph ver gebildeten Welt geworben, aber beides in einem böhern, 
in einem: ebleren Sinn, al8 jene Popularphiloſophen, welche tie von 





* Birmgiebl a. a. O. Vorrede ©. V. ; defto ſchmerzlicher muß uns das unmilde 
Urtheil Friedrich Schlegels berühren, der demeblen Manne eine Eitelkeit vorwirft, 
auf die er ſelbſt wieder eitel jei „bis in's taufendfte Glied”. Brief an Karoline vom 
20. Det. 1798. Caroline I. S. 227. Aehnlich hat ihn Schelling bebandelt. 

**) Werke, berausg. von Roth, Bd. 11. ©. 133. 
15* 
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außen aufgerafften, vhetorifch zugeſtutzten Gedanken durch Berflachung 
gemeinnüßig zu machen ſuchten und meift nur oben abjchöpften. Nein, 
jenes vebliche Ringen nach Tiefe fowohl als nach Klarheit, jenes be 
ftändige Inſichgehn, jenes Nechenfchaftforvern von dem Innerſten 
unfers Wejens, jenes Zurüdgehn auf das Urfprüngliche im Menſchen, 
auf das Gefühl, und dann vollends jene Humanität, womit er jede Er⸗ 
iheinung auf dem geiftigen Gebiete, ver er den Ernjt abmerkt, will 
fommen beißt, aber auch jener edle Zorn, womit er das abftößt, was 
ben perjönlichen Gott verleugnet und bie Tugend jchäntet, — das ift es, 
was ihn mit Herder auf eine Linie ftellt, und was ihn allen denen 
werth machen muß, die mit Verſchmähung angelernter Schulphrafen ten- 
jelben Gang ter eignen innern Lebenserfahrung zu gehn fich entfchloffen 
haben, was auch das Gefchrei ver Move dazu fage. 

Jacobi ſtand zu der Philofopbie feiner Zeit, wie fie von Kant 
bis Schelling fich burcharbeitete, in einem ganz eignen Verhältniß.“ 
Bon jedem dieſer Shiteme wurde er angeregt, von jevem lernte er, an 
jevem übte er feine Kraft, aber keins genügte ihm, und am meiften ab- 
geftoßen warb er burch ven Pantheismus, ſowohl durch ven frühern bes 
Spinoza, den er darum doch als Menſchen bochachtete, als durch ten 
fpätern ver Schelling’fchen Naturphilofopbie. Iacobi war, je nachbem 
man fich felbft einen Begriff von Philofophie macht, entweber ein Gegner 
aller Bhilofophie, „ein Unphiloſoph“, wie er fich felbft nannte, ober er 
war, wofür wir ihn halten, ein Philoſoph im Sinne des Wortes, wie 
Sokrates e8 gemwejen, durch bie Erkenntniß feines Nichtwiffens, bei vie 
lem und reichem Wiffen von fih und den Dingen.**) Entſchiedner 
Gegner war er allerdings von ber Philofophie, ver vie bloße formelle 
Erkenntniß ter Dinge ber legte Zwed ift. Er hatte feinen Sinn fin 
jenen bloß „Logifchen Enthufiasmus“, dem das Denken felbft pas Höchfte 


2) Dieſes Verhältniß läßt fich nicht fo leicht barftellen. Gieb Dir doch gelegent- 
(ih einmal Mühe,” fchreibt Goethe an Iacobi, „mir deutlich zu machen, worin Du 
von unfern neuern Philofephen bifferirft, und wo der Punkt if, auf dem ihr ad 
fcheidet, und fege mich in den Stand, in Deinem Namen mit ihnen zu freiten.” 
Briefwechſel S. 209. 

**) Jacobi war kein Philofoph in des Wortes firengem Sinne. Zu einem 
Syfteme hat er e8 nicht gebracht. Aber er war ein voller Menich, der auch als volle 
Menſch philofophirte : ein Gelegenheitsphilofoph, wenn man will, aber vor einer Un: 
befangenheit und Reinheit der Forſchung, von einer Weihe und Schönheit ber Dar- 
ſtellung, wie wenig Zunftpbilofophen gehabt haben.” Kahnis, Der innere Gang des 
deutſchen Proteftantismus. Leipzig 1854. ©. 128. Vgl. auch Perthes Leben |. 
8.67 ff. 
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ft. Sein letzter Zwed war nicht das Erklären ber Dinge, fonvern 
gerade das, was fich nicht erklären, nicht in Begriffe faſſen, nicht in 
Worte zerlegen läßt, das Einfache, das Unauflösliche. „Der Grund aller 
ſpeculativen Philoſophie,“ fagt er*), „ift nur eim großes Loch, in bas 
wir vergeblich hineinfehen, wie in einen ungeheuern finftern Abgrund.“ 
Aber biefe Abneigung gegen bie. fpeculative Philofophie hielt ihn darum 
nicht ab, fort und fort dem Grunde nachzufpüren, nur daß er nah innen 
grub, während vie Andern an jenem Roche nach außenhin fortgruben. 
„Niemand,“ jagt Iacobi, *”) „Kann Grübelei mehr als ich verachten, aber 
davon unterjcheibe ich vie freie Anftrengung des innerften urfprünglichen 
Sinnes.“ Und auf diefen innerften urjprünglichen Sinn gründete Jacobi 
alles. „Wohl,“ jagt er, ***) „giebt es ein Willen von dem Uebernatür- 
hen, von Gott und göttlichen Dingen, und zwar ift biefes Wiffen das 
Gewifjefte im menfchlichen Geiſte, ein abjolutes, aus der menjchlichen 
Vernunft unmittelbar entipringenves Willen, aber zu emer Wiffen- 
haft kann dieſes Wiffen fich nicht geſtalten.“ Jacobi war fein Vernunft: 
verächter, vielmehr vebete er der Vernunft das Wort; nur war ihm bie 
Vernunft nicht ein Vermögen, vie Wahrheit von fich aus zu erjchaffen, 
zu erfinden, zu erzeugen; fonvern unter Vernunft bachte er fich nach 
ver Ableitung des Wortes das Bernehmende, eben jenen innerften ur- 
Iprünglichen Sinn. Vernunft und Glaube dachte er fich fonach nicht im 
Widerſtreit mit einander, ſondern fie find ihm eins. Der Glaube er- 
gänzt innerlich das, was das Wijfen nicht zu erreichen vermag. Var . 
cobi fchloß fih darin an Kant an, daß er die Unzulänglichkeit unfrer 
Erkenntniß anerlannte, etwas rein Demonftrirbares über Gott und gött« 
liche Dinge ausfagen zu können; denn „allemal und nothwenbig ift ber 
Beweisgrund über dem, was bewiefen werben foll — ber Geiſt verträgt 
überhaupt feine wiffenfchaftliche Behandlung, weil er nicht Buchftabe 
werten kann; und wir vertilgen den Geift, indem wir ihn in Buchftaben 
zu verwandeln pflegen.“r) — Aber wenn Kant eben darum für die gütt« 
lichen Dinge in feinem Syitem eine leere Stelle gelaffen hatte, bie er 


*) Werte I. ©. 366. 
+, An Samann, Werte I. S. 403. 

“+, Bon den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Leipzig 1811. S. 152. 
Anm. Zum Verſtändniß der Philofophie Jacobi's bienen wejentlich auch die beiden in 
Form des Romanes gehaltenen Schriften: Allwills Brieffammlung u. Wol- 
bemar (1792. 94.), die Zirngiebl fogar als bie „einzigen echt philofophiichen Werke 
Jacobi's“ (?) will gelten lafien a. a. O. ©. 25. 

+ Were ll. S. 314. 


230 Zwolfte Borlefung. 


nur unvolllommen und ungenügend durch das ausfüllte, was er ber 
praktiſchen Bernunft zuwies, fo ergänzte dieß Jacobi burch bie Lehre 
vom Ölauben. ‘Der Menſch kann Gott allerbings nicht im Denten 
erreichen, aber fühlen und erfahren kann er ihn. — Man muß 
Gott lieben, fagt er mit Pascal, um ihn zu erkennen. Diefe Liebe, 
wie wir fie ſelbſt liebend an uns erfahren, ift das Urfprüngliche, das 
por allem Denken fih an unferm Geiſt Bewährente. Wir willen von 
Gott und feinem Willen, weil wir aus Gott geboren, nach feinem Bilde 
geichaffen, feine Art und Gefchlecht find. Gott lebt in ung, und unfer 
Leben ift verborgen in Gott. Wäre er uns nicht auf dieſe Weife un- 
mittelbar gegenwärtig, burch fein Bild in unferm innerften Selft, 
was außer ihm follte ihn uns kundthun? — Jacobi glaubte fonach an 
eine Offenbarung Gottes an den Menjchen, aber an eine Offenbe- 
rung, die fort und fort an fein Inneres ergeht, an eine Offenbarung, 
die er eben vernimmt mit ver Vernunft, ohme daß er fie mit dem 
Berjtande begreifen könnte. * So fehr er aber mit biefem Offen- 
barungsglauben dem Talt berechnenden Verftante entgegentrat, fo wenig 
trat er auf bie Seite der Offenbarungsgläubigen im Tirchlicen 
Sinne des Wortes; und bier war ber Punkt, worin er von feinen 
Freunden Clautius, Hamann, Lavater und von den Freunden und Be 
fennern bes poſitiven Chriſtenthums abwich, und wodurch er es ſich 
unmöglich gemacht hat, zu dem Namen eines hriftlichen Philoſophen 
im engern Sinne des Wortes zu gelangen, fo durch und durch chriſtlich 
auch feine Gefinnung, das ganze Dichten und Trachten feines Herzene 
und die ganze Richtung feiner Philofophie war. Eben weil Iacobi 
alles abhängig machte von ber innern Selbfterfahrung des Gemülhe, 
weil ihm das Göttliche das war, was ein Jever felbft vernehmen mn, 
fo konnte ihm eine von außen ſtammende Offenbarung, wenn fie and 
mit allen Wundern verfehn war, eben fo wenig genügen, als ein äußerlich 
conftruirtes und von außen wieder angelerntes philofophifches Syſtem. 
In Beidem erblidte er das Tödtende des Buchſtabens. Wie ihm vie 
ipeculative Philofophie zu ibealiftifch war, jo war ihm ber orthober 
Glaube zu vealiftifch, zu materiell und pofitiv. Er fchägte zwar die 
ftrengen Offenbarungsgläubigen perfönlich hoch und fühlte füch mit ihnen 
auf das innigfte durch den lebendigen Oottesglauben und durch bie Froͤm⸗ 


*: Es iſt das Verdienſt Jacobi's, and) in philofophifcher Hinficht den Unterfdied 
zwiſchen Vernunft und Berfland, ven Kant nur halb gefaßt hatte, ganz und 
durchgeführt zu haben, beſonders in ben fpätern Schriften, |. Chalybäus &. 49. 
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migfeit des Herzens verbunden. Wie innig fein Verhältniß zu Claudius 
war, geht aus ber Schrift von den göttlichen Dingen und ihrer Offen- 
barımg hervor. Aber es kam ihm vor, diefe frommen Leute befänben 
fih in einer Selbfttäufchung, indem fie das ber äußern Offenbarung 
zufchrieben, was im ihnen felbft liege und was nur durch das Leſen ber 
Schrift in ihnen geweckt, nicht aber erft hervorgebracht were. Es gebe 
ihnen, meinte er, wie ven Kindern, bie, wenn fie auf einem Stedenpferve 
reiten, meinen, das Pferd trage fie davon, während fie es ihrer An- 
ftrengung verbanten, daß fie weiter fommen. „Auf die eigne Schwung: 
kraft und beftänpige Haltung mit Weisheit, Tapferkeit und guter Luft 
kommt es an; .. das Pferd macht jo wenig ven Mann als der Rock.“) — 
Claudius dagegen verglich eine ideale Neligion ohne gefchichtliche 
Grundlage einem gemalten Pferde, das man wohl bewundern, aber auf 
dem niemand reiten könne. Einen noch weitern und finnreichern Ver⸗ 
gleich machte Jacobi, wenn er bie Offenbarung den Eonfonanten und 
ven in uns lebenden religiöfen Sinn den Vocalen verglich, wodurch die 
ftummen Eonfonanten erft belebt werden. Damit gejteht er doch ein, daß 
beives zufammengebört, und darin mußte ihm auch Claudius beiftimmen. 
Sacobi beugte fich tief vor der warmen begeifterten Schilderung , welche 
Claudius in feiner hohen Einfalt von Ehriftus machte. „Welch ein 
Bild!“ ruft er aus, „welche erhabene und rührende Contrajte! welche 
Gewalt der Schönheit, der Huld und Majeſtät in ven vereinigten Zügen 
dieſes vollkommenen Ideals vereinigter Göttlichkeit und Menſchheit.“ 
Auch Jacobi fand, wie Claudius, alles was er vom religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Menſchen verlangte, in Chriſtus und zwar in dem wirklichen, ge⸗ 
ſchichtlichen Chriſtus vereinigt, der ihm mehr als Idee und jedenfalls keine 
bloße Dichtung, kein Mythus iſt. Aber wenn Claudius darauf verharrte, 
daß er nur durch Chriſtus zu Gott gelange, nur an ihm ſich zu ihm em⸗ 
porheben könne, fo meinte Jacobi dagegen, wir ſchwängen uns mit ihm 
empor. Daß das, was in Chriftus gelebt, in uns lebenvig werde, pas 
war ihm die Hauptfache. Das Sichverlaffen auf gefchichtliche Vorgänge 
galt ihm als Aberglaube, und jo blieb er venn überhaupt in Beziehung 
auf das poſitiv Ehriftliche fortwährent in einer mißtrauifchen Stellung, **) 


») Göttliche Dinge S. 104. 

"=, Bezeichnend ift in diefer Hinficht ein Geſpräch 3. ©. Jacobi's mit Gries in 
Banpdsbed (1797), in welchen er ſich äußerte: „mit dem Ehriftentbum fei es nun wohl 
vorbei, aber die Menfchen müßten doch etwas Feftes, Pofitives haben, fich daran zu 
halten, eine Summe philoſophiſcher Wahrheiten eine Autorität für ben gemeinen 
Menihenverftand.” Gries Leben S. 14 (Das Frommann'ſche Haus. S. 18. Anm.). 
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weil er nicht ohne Grund befürchtete, daß fich bie Aeußerlichkeit, die ihm 
jo jehr zuwiter war, dahinter verftede, und weil er überhaupt ein jedes 
fertige Syſtem ſchon für etwas Gefährfiches hielt, d. h. für einen Gögen, 
ben man ftatt des lebendigen Gottes anbete. Hierin hatte er mit Fichte 
viel Aehnliches, fo jehr ex wieber in ven philofophiichen Principien von 
ihm abging. Zu dem innern, tiefern Lebensquell des Chriſtenthums 
fühlte ſich Jacobi, wie auch der fpätere Fichte mit feinem ganzen Herzen 
Dingezogen, darum wurte er auch ven Falten Aufllärern gegenüber als 
ein Frömmler, als ein Obſcurant verjchrien; aber fowie er diefen Quell 
einfaffen, ſowie er ten Inhalt ver chriftlichen Lehre mit dem Verſtande 
fich zurechtlegen, das Geglaubte in einen Behälter d. i. in ein Bekennt⸗ 
niß, in eine Formel faſſen follte, jo fträubte ſich dagegen fein innerfter 
Sinn. „Licht ift in meinem Herzen,” fchreibt er an Hamann,“) „aber fo- 
wie ich e8 in ven Verftand bringen will, erlifcht e8. Welche von ben bei« 
den Klarheiten ift tie wahre? die des Verſtandes, die zwar fefte Geftalten, 
aber hinter ihnen nur bodenlojen Abgrund zeigt? ober die Des Herzens, 
welche zwar verheißend aufwärts leuchtet, aber beftimmtes Erkennen ver» 
miffen läßt?“ Aus dieſem innern Zwielpalt, aus der Sympathie zur 
Religion und Antipathie zu aller Dogmatif und Speculation läßt ſich fein 
eigenes merkwürdiges Geſtändniß erklären, er fei mit dem Kerzen ein 
Chriſt, mit vem Verftande ein Heide, und er fchwimme fo zwiſchen 
zwei Waſſern, bie fich nicht in ihm vereinigen wollten. 

Mit dem Heidenthum Jacobi's war es indeſſen nicht fo ernftlich ges 
meint. Gerabe das fpecifiich Heibnifche, das im Pantheismus ale Natur- 
und Weltvergötterung liegt, lag Jacobi am fernften. Wir würden eher 
jagen, er war mit tem Herzen ein Supranaturalift, ja wohl gar ein 
Pietift im guten und edeln Sinne bes Worts, und mit dem Verftande 
ein Rationalift ; denn fo wenig Jacobi auch mit den beftimmtern chrift- 
lichen Lehren bei fich auf's Reine kam, fo zeigte fich doch feine Philofophie 
darin wefentlich als eine hriftliche, vaß er den Glauben an einen 
perfönlichen Gott, ver die Grundlage aller Offenbarung ausmacht, 
und ohne den alles Gerede von Offenbarung eine leere Täufcherei und 
ein Wortfpiel ift, gegen die pantheiftifchen Schwärmereien der Zeit auf 
recht erhielt. ‘Den weitläufigen philofophifchen Streit jelbft, wie er zu- 
nächft durch das von Leſſing erneuerte Studium des Spinoza angeregt 
wurde und dann beſonders durch Schelling feine Bedeutung erhielt, können 
wir bier nicht verfolgen. Nur über die Streitfrage im Großen, wie fie 


*) b. Gildemeiſter 1 S. 44b. 
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mmer mehr eine Lebensfrage der ganzen Zeit wurde, und auf deren 
Beantwortung auch unfere Zeit fortwährend gefpannt ift, muß einiges 
efagt werben. Wenn ich das als ein Hauptverdienſt der Jacobi ſchen 
ßhiloſophie und als ein charakteriftiiches Merkmal ihrer Chrijtlichkeit 
eraushebe, daß fie ven Glauben an einen perſönlichen Gott 
en pantbeiftiichen Tendenzen gegenüber aufrecht erhalten bat, fo hange 
ch nicht an dem Wort und Begriff ver „Perjönlichkeit”, und ich will mir 
ern ein andres Wort gefallen lafjen, wenn eins gefunden werben kann, 
as beftimmt genug einen jich ſelbſt bewußten, von der Welt unter: 
chiednen, nicht mit der Welt in Eins zufammenfallenden Gott bezeich- 
set. Sch gebe zu, daß der Ausprud „Berjönlichkeit“ leicht den Nebenbe- 
wiff von inbivitueller Beſchränktheit mit fich führt, die wir uns aller- 
ings bei Gott aufgehoben denken müfjen. In biefem Sinne erklärte 
ih Herber, ber fih gegen Sacobi des Philofophen Spinoza annahm, 
ch gegen ven Ausdruck Berjönlichleit, weil er gerade das Ab- 
techende, das Beſondere bezeichne, *) und felbjt Lavater gab zu, **) vie 
Borftellung von einer Perjönlichkeit Gottes gehöre zum Kinderzuſtand 
nd Kinderſinn ber Menſchheit. Aber verjelbe Lavater ftand eben barin 


*, Inf. Schrift „Bott“ (Werke zur Phil. und Geſchichte, Bo. VII. ©. 203 f.) : 
Berfon (pocoxov)] hieß Larve, ſodann theatraliiher Charakter; dadurch führte 
s auf das Eigenthümliche eines Charakters überhaupt, wodurch er fih von einem 
indern unterfcheivet; fo ging das Wort in die Sprache des gemeinen Lebens über. 
Diefer, fagt man, fpielt feine Perſon, er bringt feine Perfönlichkeit in die Sache. So 
este man Perſon ber Sache entgegen, immer etwas Abſtechendes, auszeichnen 
kigenthümliches in ihr bezeihnend. So ging e8 in bie Gerichtsfprache, in die Ver: 
hiebenheit ver Stände. Können wir von biefer Profopopdie etwas auf Gott anwen- 
vun? Er ift weber eine Larve noch Maske, weder eine Stanbesperfon noch ein abge⸗ 
eichneter Sharalter, der mit andern ba ift und neben ihnen fpielet. Laſſen wir diefe 
Berfonalien, bie immer doch, wo nicht auf etwas Faljches, Angenommenes, Auge: 
yichtetes, fo Doch anf etwas Eigenthümliches an Geftalt, Bildung, Abzeihnung von 
Knbern, auf Stand, Rang u. bgl. führen, mithin vom reinen Begriff einer ganz un⸗ 
vergleichbaren Weienbeit und Wahrheit entfernen. Sowenig ®ott die Perſon au⸗ 
iebet, fo wenig ſpielt er eine Perſon, fo wenig affectirt er Perjönlichleiten, hat 
ine perfönliche mit andern abftechenve contraftirende Denkart. Er if. Wie Er, ift 
Riemand. — Sollte aber nicht die höchfte Intelligenz das Wort Perſönlichleit fordern, 
jo daß Einheit des Selbftbewußitfeins Die Perfonalität ausmachte? — Ich fehe nicht ; 
sielmehr bleibt Perjönlichleit immer ein fremdes, aufgemaltes Wort" u. |. w. Bgl. 
Iher diefe Herder'ſche Schrift Schiller® und Körners Briefw. Bd. J. S. 143 ff. Wer- 
wa.a.0D.9.75fj. „Sn Herder u. Jacobi,“ fagt Werner IS. 71) „ſtehen fich bie 
Begriffe des intramundanen und ertramundanen Gottes gegenüber, Immanenz und 
Transfcendenz, nicht aber Pantheismus und Theismus, wie man fälfchlich geſagt 
nt" [?). 

») Bei Ratjen über Kleufer S. 85. 
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doch wieter auf Jacobi's Seite, und drückte Jacobi's innerfte Meinung 
aus, wenn er fchrieb: „Das Kraftreichite in mir, über mir und außer 
mir ift Gott, und der perfönliche Menſch muß perfonificiven.“ Jacobi 
wollte (und darin bleibt er bei allem Wortſtreit ewig in feinem Rechte) 
nichts wiffen von einem Gott, der fein Helfer ift, von einem Gott, ber 
das Auge ſchafft und nicht fieht, das Ohr pflanzt und nicht Hört, ven 
Berftand werben läßt und nicht vernimmt, nicht weiß und nicht will, und 
barum eben nicht ift.*) — Pantheismus und Atheismus waren Jacobi 
baffelbe, denn ein Gott, der erft durch die Welt fein Dafein erhält und 
erft im Menſchen zum Bewußtfein kommt, ift fein Gott, ſondern ein 
Götze. Jacobi wollte eben fo wenig einen bloß außerweltlichen und über- 
weltlichen Gott (wie bie Deiften), ber, gefchieven von der Welt und ber 
Menſchheit, auch fich um die Welt und pie Menſchheit nicht zu kümmern 
ſcheint; auch er wollte einen Gott, ver fich im Inwendigen des Dien- 
ichen ankündigt und uns das Zeugniß giebt, daß wir gättlichen Gefchlechts 
find; aber er wollte dieſen Gott auch nicht einfchließen in die Welt, 
er wollte einen Gott, den wir nicht nur in unferm Auge hätten, fondern 
auch vor unfern Augen, einen Gott, den wir nicht nur als Ich, fondern 
als Du hätten, einen Gott, zu tem wir beten können und ber zu fich 
ſelbſt ſpricht: Ich bin der ich bin. So follte nach Jacobi der Menſch 
Gott eben fo wohl über fich wiflen, als in fi, und nur im Fefthalten 
des Einen wie des Andern beſtand ihm ver lebenvige Gottesglaube 
Theismus), wie ihn das Ehriftentbum und wie ihn die Bibel hat, und 
wie ihn alles, was Religion heißt im Himmel und auf Erben, mit ewiger 
Nothwendigkeit fordert und vorausjegt. So weit, um Jacobi als chrift- 
lichen Denker zu würdigen. 

Den perfönlichen Streit zwifchen ihm und Schelling, ber nicht ohne = 
Ditterleit geführt wurde,**) wollen wir bier nicht wieder aufrühren , aber — 


nur taran erinnern wollen wir, wie das, was tamals in ben beiden — 


Männern fich befämpfte, fich bis auf ven heutigen Tag, wenn auch unter 
andern Namen, in ben Schulen belämpft, indem Hegel auf Schel- — 
ling, Gries und viele andere felbftändige Denker mit ihm theils au 
Kant, theils auf Iacobi fortbauten, freilich ein Jeder wieder auf feines 
Weife und unter theilweifer Beftreitung feiner Vorgänger.***) Daß aber 
nun gerade Schletermacdher, von dem bie neue Bewegung in bee 


*: Bon den göttlihen Dingen S. 185. 
»*, In dem Denkmal ver Schrift von ben göttlichen Dingen. Tüb. 1812. 
**2) Bol, z. B. Fries, Bon beuticher Philof., Art und Kunſt. Heibelb. 1812. 
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Theologie ausging, von Beiden, von Schelling wie von Jacobi, fich 
Weſentliches aneignete, nicht durch effektifche Willfür , ſondern durch in- 
nere perfönliche Verarbeitung beiber, Halte ich für höchſt bedeutſam. 
Ehe wir aber darauf zu reden kommen, wollen wir nun das bornenreiche 
fpeculattve Gebiet, auf dem ich Sie vielleicht nur zu lange aufgehalten 
babe, wieder verlaffen und dem offenen heitern Gebiet ver Kunjt uns 
zuwenden, inbem wir zu zeigen gedenken, wie bie wefentlichen Grund⸗ 
ideen der Naturphilofopbie fich im Leben Bahn gemacht, theils durch 
Goethe, theils durch die Anhänger ver fogenannten vomantifchen 
Schule. 


Dreizehnte Borlefung. 


Entiprechende Richtungen auf dem Gebiete ver ſchönen Litteratur. — Jean Paul und 

"Hebel. — Verhältniß der Gemüthspichtung zur Gemüthsphilofophie Jacobi's. — 

Goethe und bie Romantiter in ihrem Zuſammenhange mit Schelling. — Bergleihung 

zwifchen Schiller und Goethe in Beziehung auf ihre Stellung zum Ehriftenthum. — 
Goethe's Einfluß auf die neueſte Zeit. 


Wie die Kantiſche Philoſophie ihren poetiſchen Ausdruck in Schiller 
gefunden hat, ſo finden wir, daß auch die Schelling'ſche Naturphiloſophie, 
mit der wir uns in der letzten Vorleſ. beſchäftigt haben, ihre poetiſchen 
Vertreter in der neuern Litteratur hat, und zwar um ſo zahlreichere Ver⸗ 
treter, als dieſe Philoſophie ſelbſt ihrem Weſen nach zur Hälfte Poeſie 
iſt und ſich auf ven Flügeln der Phantaſie über die Sphäre des gemeinen 
Verftanves erhebt. Die Kantifche Philofophie war eine durch und durch 
proſaiſche gewejen, und die Schiller’iche ‘Dichtung hatte fich ihr nur an 
bie Seite gepflanzt, als ihre fentimentale Ergänzung. Was ber Tritiiche 
Verſtand zerjegt Hatte, das ſollte durch bie Poeſie wieder gut gemacht 
werden, ohne daß der Grund dieſes Verfahrens irgendwie burch bie 
Wiffenichaft gerechtfertigt erſchien; es war mehr ein gewiſſer Iuftind, 
ber zu dieſer Ausgleichung hintrieb, wie die Natur überhaupt und fo auch 
die des Menjchen alles wieder in's Gleichgewicht zu fegen weiß. Anders 
aber bei ver Naturpbilofophie. Sie ging mit ver Poefie von Anfang an 
ben innigjten Bund ein. Sie wedte bie ſchlummernden poetifchen Ge⸗ 
fühle in mancher jugendlichen Bruft ; fie wurde recht eigentlich die Wur⸗ 
zel einer neuen Poetenfchule, die aus ihr Kraft und Nahrung zog. Jene 
poetifche Weltanfchauung, vie allem bLoß technifchen Geſchicke zu Grunde 
liegenmuß, wo ein echtes Kunſtwerk entftehn foll, ijt recht eigentlich durch 
dieſe Bhilofophie gewedt, vie Kunft ift durch fie vollends entfeffelt worden 
von dem fteifen Regelzwang, in welchen die Nachahmung bes Fremden 
jte gebannt hatte, und vor Allen fteht Goethe va als der Meiſter einer 
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ıenen Dichterfchule, als ter Dichterfürft, wie fie ihn nennen, als ber 
rönig des neuen Geifterreiches, in welches Reich dann auch die Zauber- 
järten der Romantik fich theilweife verichlingen. Che wir num aber ben 
Zufammenhang ver Schelling’fchen Naturphilofophie mit Goethe auf der 
inen und den Romantifern auf der andern Seite weiter verfolgen, werfen 
pir erft die Trage auf, ob nicht auch die Philoſophie Jacobi's, bie 
vir als den Gegenſatz zur Schelling’ichen Philofophie kennen lernten, 
oetiſche Verwandtſchaften nachzuweifen habe, ob nicht vie Geltentmachung 
8 religiöfen Gefühls auf dem philofophifchen Gebiete auch ihr Ent- 
prechenves gefunden in der Poefie. Und dieſe Frage können wir mit 
3a beantworten. Ich will nicht daran erinnern, daß ver Philofoph Fr. 
). Jacobi felbft das Gebiet der Dichtung betreten,*) indem er durch 
einen Woldemar zur Litteratur des belehrenden Romans einen Bei- 
rag gab, und auch das möchte ich nur flüchtig erwähnen, daß fein Bru- 
er Ich. Georg unter ven gemüthlichen Dichtern ver Zeit eine ehrenvolle 
Stelle einnimmt;”*) fontern um gleich einen recht bedeutenden Namen 
u nennen, können wir mit guter Zuverficht fagen, daß Sean Paul 
as poetiiche Gegenbild zu unferm Bhilofophen gebe. Nicht nur war 
jean Paul Friedrich Richter mit dem Philofophen Iacobi**-) und mit 
derder äußerlich befreundet, ſondern er bekannte fich auch öffentlich zu 
em Chriſtenthum dieſer Männer, welches er im Gegenſatz gegen alle 
ayſtiſche Verfinfterung und puritanifchen Trübfinn ein Heitres Ehriften- 
hum nannte. +) Meit einer ftarken Dofis von Satire verfolgte er in ven 
Srönländifchen Procefjen die gewöhnliche Orthodoxie. Aber auch er 
annte und wollte eine andere und befjere Aufllärung, als bie ver Allge- 
einen Deutjchen Bibliothek; er wollte eine fromme Auftlärung 
nd eine aufgellärte Frömmigkeit, und beibes finvet er in Jacobi 
siever. Mit ihm ftimmt er im Pofitiven überein, wie im Negativen, 
ı tem, was er behauptet, wie in dem, was er verwirft. Mit Iacobi 


”) Goethe jagt von Jacobi, es habe ihm zum Poeten und Philoſophen etwas ge, 
bit, um Beides zu fein. Geſpräche mit Edermann I. ©. 343. 

”*) Gerbinus wirft ihm Süßlichleit vor; mag fein! aber @ebichte, wie „ber 
ſchermitwwoch“ und „Deutterliebe, Muttertreue”, „Vertrauen“ u. a m. werben ihren 
Bertb immer behalten, wie bie Gemälde von Carlo Dolce, mit denen ©. jelbft die 
ichtungen Jacobi's vergleiht. Dabei mag man es immerhin bebauern, daß das 
höne Zalent längere Zeit von ber finnlich ſchwärmenden Anafreontif beberricht war, 
ogegen wohl nicht fo ganz mit Unrecht „vie Baftoren“ (unter ihnen auch Herder) 
ferten. Gervinus IV. S. 259—262. . 
vu, Briefwechlel von Sean Paul und Voß S. 99. 

+) ©. den Brief an feinen Sohn, b. Gelzer,S. 365. 


238 Dreizehute Vorlefung. 


hält er feſt an tem Glauben an einen perfönlichen Gott und an eine per- 
jönliche Unfterblichleit, wie er denn die Hoffnung auf legtere auf eine 
eigenthümliche Weife in feinem Campanerthal ausgeiprochen bat; *) aber 
mit ihm verwirft er auch bie „Enge ber theologifchen An⸗ und Ausfichten“, 
wie er fie nennt, welche das Lebendige unſerer Sehnfucht ineine jürifch- 
&hriftliche Lehre einengen wollen. Auch Jean Paul will eine Offen: 
barung, aber nicht eine hiſtoriſch abgemachte, für alle Zeiten gejchloffene, 
ſondern eine fortgehenve Offenbarung Gottes an unjer Gemüth. Auch 
er ſpricht, wie Jacobi, nicht anders als mit ber tiefften Ehrfurcht von 
Ehrifto, „vem Neinften unter den Mächtigen, dem Mächtigften unter ben 
Keinen, der mit feiner durchbohrten Hand eine Welt aus ihren Angeln 
hob“; aber vie Firchliche Vorftellung von Ehrifto kann er fich fo wenig 
aneignen, als der Bhilofoph von Pempelfort. Auch er möchte mehr mit 
Chriſto fich erheben zu Gott, als durch ihn zu ihm gelangen. “Die 
kirchliche Verſöhnungslehre jtößt ihn ab, während ihm dagegen bie Her: 
ber’iche Auffafjung des Menfchenfohnes, ver das rein Menſchliche in feiner 
höchiten Verklärung barftellt, am meiften zufagt. — Neligionsfpöttereien 
bat fih Jean Paul in feinen Schriften nirgends erlaubt, im Gegentheil 
ſchaudert jein Gefühl vor folcher Entartung des Menſchen zurück; aber 
wohl bat er gelegentlich die Eirchlichen Lehrbeftimmungen bumoriftiich 
gewenbet,”*) um dadurch pas Unzureichende aller Verftandesbeftimmungen 
in der Religion recht auffallend zum Bewußtſein zu bringen. - Ueber 
haupt ruht auch Jean Pauls Glaube (nach feinen eignen Worten) nicht 
auf vereinzelten Beweiſen, wie auf Pjählen over Süßen, die man nur 
umzubrechen brauche, um ihn umzuſtürzen; ſondern er wurzelt mit tau⸗ 
ſend unfichtbaren Fafern auf dem breiten Boten bes Gefühle. ‘Daher, 
meint er, könne man jemand „bis zum DVerftummen widerlegen, ohne 
ihn Doch zu überzeugen ; das Gefühl überlebt bie Einficht, wie ver Schmerz 
bie Zroftgründe*.”**, — Wenn ihm nun vie altlirchliche Dogmatik mit 


*) , Wie bie Jacobi, Lavater und Jung einen perfünlichen Gott haben mußten 
in Menjchengeftalt [wer jagt dieß? die Menfchengeftalt ift hineininterpretirt], fo ſchien 
er einer individuellen Fortdauer zu bevürfen, obgleich er in dem Campanerthal nidt 
einmal denen viel Troft reichen dürfte, die eine perfönliche Eriftenz verlangen.“ Ger⸗ 
vinus V. ©. 245 f. Allerdings wirb ber gläubige Chrift andere Unterlagen feines 
Glaubens an Unfterblichleit finden, als ihm bie Jean Paul'ſche Dichtung giebt ; aber, 
worauf Sean Pauls Haupthoffuung beruht, daß das Reich des Schönen, Yuten, 
Wahren nicht abgefchloffen ſei mit diefer Welt, darin werben ihm alle bie beikim- 
men, bie e8 noch nicht zur Refignation des Nihilismus gebracht baben. 

*9) In den grönländiſchen Procefien und im 10. Capitel des Siebenkäe. 
».”, Bol. Gelzer S. 376. 
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ber neuern fortgefchrittenen Bildung unvereinkar jchien , jo bedauerte er 
dagegen mit gleichen Schmerze wie Jacobi das Abblühen und Verſinken 
ber Religion, er ſah hierin traurigen Zeiten entgegen, und wußte feine 
andere Aushälfe, als burch die wahre Bildung felbft. Nicht der welt⸗ 
liche und nicht der geiftliche Arm, nicht Staat und Kirche find es, bie 
nach ihm bie Religion wieber zu heben berufen find, fonvern die Wiffen- 
ſchaft und die Boefie. „Die Muſen allein können vie Bekehrerinnen ver 
Großen werben“, und die Schriften der Alten find ihm „eine ewige 
Dibelanftalt“. In den innern Kern des Chriftenthbums, von dem aus 
es allein zu begreifen it, war Sean Paul nicht eingebrungen, aber feine 
Segnumgen bat er fich gleichwohl mit vem Gemüthe angeeignet, und wenn 
brefe doch namentlich darin beftehen, daß ber innere Menjch und vie 
innnere Welt des Menſchen zu ihrem Nechte tommen, jo ift Sean 
Paul vor vielen Andern von ber hriftlihen Weltanficht beherricht, 
und wir möchten jagen, baß ohne vorangegangenes Ehriftenthum feine 
Dichtungsart eben fo wenig möglich gewejen wäre, als die Philoſophie 
Jacobi's. Die harte Krufte, die fich auf das Hiftorifche Chriſtenthum 
geſetzt hatte durch die Sakungen ver Orthodoxie, machte e8 beiden Män- 
nern unmöglich, zu einer unbefangenen gejchichtlichen Auffaffung durch⸗ 
zubringen, währen fie vom Geifte des Chriſtenthums nicht nur berührt, 
ſondern theilweife tief purchprungen waren. - 

Neben Jean Paul nehmen wir feinen Anftand unfern alemanni- 
fhen Dichter Johann Peter Hebel zu ftellen. Auch bei ihm können 
wir die Wahrnehmung machen, daß alles, was er unmittelbar mit dem 
Gefühl auffaßt, eine höhere himmliſche Weihe, vie Weihe der reinften 
Rindlichkeit und Unſchuld an fich trägt, wie fie nur das Chriftenthum zu 
geben vermag. ‘Der Gott, den er überall findet in ver ganzen Natur, 
ber feine Engel ven Blumen zufenvet und ver mit dem frühen Morgen- 
roth über die Bergeshöhe emporfteigt, *) ver ift fein andrer, als ver 
lebendige ®ott ver Bibel, ver Gott Hiobs und der Pſalmen und ver Vater 
Jeſu Ehrifti, der die Lilien des Feldes Kleivet und die Vögel des Himmels 
nährt; es ift nicht die in ver Welt verſchwimmende, erft allmälig zum 
Bewußtſein erwachente Weltfeele. Ebenſo blüht unferm ‘Dichter auch 
anf den Gräbern vie Hoffnung einer perfönfichen Fortdauer, eine Hoff- 
nung, bie jo überaus ſchön und kindlich, jo ganz auf vem Grunde bibli« 


*) So in ben Markweibern in ber Stadt“: 


„Der lieb Bott, meint me, well ſelber cho, 
Er feig ſcho an der Chriſchone.“ 
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ſcher Vorſtellungen und doch wieber mit freiem Dichterjinne behantelt, 
in ber „Vergänglichkeit" ſich ausfpricht.”) Auch bie chriftliche Sitte 
und das chriftliche Leben treten ung in ben alemanniſchen @ebichten in 
anfprechenver Einfachheit und ergreifenver Natürlichkeit entgegen. Wir 
bürfen nur an „vie Mutter am Chriftabenp* und an „vie Sonntagsfrühe" 
erinnern. Und fo wird ja auch im „Morgenftern“ gebetet um „ein chrift: 
liches Herz und hriftlihen Muth". Das Tifchgebet, das Tänten 
ber Betglode, das Hinwallen ver Gemeinte zum Haufe des Herrn und 
bie chriftlichen Gebräuche bei Taufe, Hochzeit und Sterben finten alle 
ihre Stelle, und reihen fich als koſtbare Neliquien in die ftrahlente 
Monftranz ein, in ber er uns ben allzeit gegenwärtigen Gott fchanen 
läßt. Und doch war Hebel nichts weniger als chriftlich orthobor. Das 
beftimmtere pofitiv Chriftliche tritt auch bei ihm wie bei Jean Pant mehr 
in den Hintergrund; ja in feinen theologifchen Schriften, bie Hebel 
ipäter als Prälat in Carlsruhe herausgab, und auch in feinen Predigten 
ſpricht fich mehrfach vie rationaliftifche Denkweiſe aus, ber Hebel mit 
feiner theologifhen Bildung angehörte.**) Zu einem Haren und fichern 
Bewußtſein deſſen, was die proteftantifche Kirche will und ſoll in ihrer 
Stellung zur Zeit und was fie werten Tann durch eine lebenbige 
Theologie, hat es Hebel nicht gebracht, und wir bürfen wohl fagen, ba 
ber Dichter Hebel mit feinem ahnungsreichen Gefühl tiefer in tes 
Weſen bes Chriſtenthums und in die Bedürfniſſe des menfchlichen Herzene 
eingedrungen fei, als ber Kirchenrath Hebel mit feiner theologiſchen 
Einficht in tie Bedürfniſſe ber proteftantifchen Theologie und Kirche, *"*) 


*; Hebel kommt darin mit Scan Paul überein, daß er die Sterne als bie finf« 
tigen Wohnſitze der Seligen bezeichnet. Es liegt darin etwas Eharakteriftifchee fx 
bie Olaubensweife beider Männer und ihrer Zeit überhaupt. Unchriſtlich ift bie Bor — 
ftellung num einmal gewiß nicht (Joh. 14, 2.) ; aber eines beftimmten biblifchen Hal 
tes entbehrt fic allerdings. In andern Gedichten, wie: „Auf einem Grabe” und bee" 
„Wächter in der Mitternacht”, fteht der Dichter ganz auf dem Boden ber bibliſchen 
voltsthümlichen Eſchatologie, und wir begreifen dieſe Durch ihn befier, als durch all 
—— und dogmatiſche Erörterungen. Wie ſchön und zart heißt es unter ander 
im „Winter“: 





„Meng Zummer-Bögeli fhöner Art 
Lit unterm Bode mohl verwahrt, 
Es bat lei Chummer und fei Chlag, 
Und wartet uf fi Oftertag.” 
**, Ging er doch in der Verlennung bes proteftantifchen Grunddogmas jo weil 
daß er ven Auguftin einen Keber, und den Pelagius einen Heiligen nannte il 
den liturgifchen Beiträgen). 
*"*) Eine gerechte Würbigung hat jevoch Hebels theologifcher Standpunft gfur 
den an der Schrift von 3. Miller, Herder als Theologe. Aarau 1870. Bol. au I 
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Selbſt jeine bibliſchen Gefchichten haben nicht in vem Grade befriebigt, 
wie man e8 von bem gemüthreichen Dichter erwartete. Es ift mir nicht 
befannt, wie weit Hebel gerade die Philofophie Jacobi's zu ver feinigen 
gemacht bat, aber feine Ericheinung gehört, wie bie von Jean Paul, 
bierber, infofern fich auch an ihm viefer Zwieſpalt nachweifen läßt, ven 
wir in Jacobi gefunden haben und ben viefer felbft an fich bekannte 
(während ihn Andere unbewußt in ſich berumtrugen), ver Zwieſpalt 
zwiſchen dem frommen, mit vem Chriftenthum ſympathiſirenden Gefühl, 
und einem an bie bogmatifche Form fich ftoßenden und darum ter neuern 
Aufklärung fich zuwendenden, mit ver fortgefchrittenen Bildung fich gern 
in Vernehmen ſetzenden Verſtand. Wir ſehen aber in biefem Zwieſpalt 
fein fo bedeutendes Unglück. Er giebt fih uns nicht als Zerriffenheit 
zu erfennen; vielmehr findet er feine Ausgleihung in der reichen Per- 
fönlichkeit jener Männer und in ter Gediegenheit ihres Charakters. 
Diefer Zwiejpalt zwifchen dem herzhaft zugreifenden Gefühl und bem 
fritifch zagenden Verſtande, wie er mehr ober weniger in bie menjchliche 
Natur felbft gelegt ift, macht fich dann auch häufig Luft in ver Sprache, 
die wir die humoriftifche nennen, und die gerade einem Sean Paul und 
Hebel jo wohl anfteht. Beruht doch eben die Wirkung dieſes Humors 
auf ver Wahrnehmung, daß unſre Verſtandeskräfte nicht hinreichen, das 
Unendliche würbig zu faſſen, daher ver Reiz nur allzunahe liegt, lieber 
dem Verſtande zu trogen, von den höchſten Dingen recht kindlich und 
ainfältig zu reden, und das Erhabenſte gerade mit dem zufammenzubrin- 
gen, was ſonſt ber niebern Lebensſphäre angehört. Das Nlaive, das mit 
tem Humoriſtiſchen nahe verwandt oder vielmehr feine natürliche Voraus» 
ſetzung ift,*) ift daher zu allen Zeiten das befte Gegengewicht gewejen 


die won Friedrich Beder herausgegebene Feftichrift 3. P. Hebel. Baſel 1860 
zleich das erſte Stüd: Schluß der „poetiichen Epiftel an ben Better Bogt 1787, 
Do Hebel fo recht im Vollston Über bie jungen neologiſchen Prediger fich ausläßt, 
te Da meinen „fie heigen allei mit Töffle d' Glerſamkeit gfreffe”. 

„Died ben fi afreffe, jo woll (von nuen Ehre z’vermeide) 

Edwege-n-uf der Chanzle vo weltlihe Eadhe-n-us Büdhre, 

08 fräß ed fe Hund und fe Chaßz) und ziehn ich kai gottfig Sprüchli 

Aus der Bibel a — fie wüße bi Bott nit was drinn ſtoht! 

Bhaupte Chriſtis der Herr, ſeig's Joſepha liblihe Suhn gfl, 

Haig nit für is glitte, feig nit vo de Todten erflande. 

Hol’ ich der Züfel denn au! die dunderfchießige Läri! 

Bringen id no um Glauben und Liebi, um Hoffnung im Himmel.” 

) Bir möchten fagen, ber Humor fei bie durch die Reflerion des Verſtandes 

hindurchgegangene Naivetät des Gemüthes. Das Naive geht, wo die Bildung es 
verbrängt ober vielmehr veredelt hat, nachgerade in's Humoriſtiſche über. 


Hagenbach, Vorleſungen VII. 16 
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gegen das hochmüthig Geſpreizte, Steife und Pebantifche, gegen alle 
Wichtigthuerei ſowohl einer faljchen Orthodoxie, als einer falfchen Auf- 
Härung, als endlich einer gefchraubten irrlichternden Speculation. Schon 
Luther ift hierin vorangegangen, und in biefer Beziehung fteben Sean 
Paul und Hebelmit Claudius auf einer Linie, nur daß biefer (wie Luther) 
fih fefter an das pofitive Chriftenthum anjchloß, während jene fich mit 
bem allgemeinen religiöfen Gefühl begnügten. Aber wiewir bei Claudins 
über dem Gemüthlichen feines Weſens gern die etwas ftarre lutheriſche 
Orthodorie ver fpätern Zeit vergeffen, fo vergeffen wir bei Jean Paul 
und Hebel auch wieder pas theilweis negative Slaubensbelenntniß ihres 
Berftanbes über dem pofitiven Glaubensbelenntniß ihres Herzens. 

So that ſich venn in der Philofophie Friedr. Heime. Jacobi's unt 
in der eben gefchilverten gemüthvollen, bumoriftifchen und naiven Di: 
tungsweife eine eigne Art von religiöfer Richtung hınd, die das dogma⸗ 
tiiche Bekenntniß möglichft freiließ, dabei aber die Eindrücke ber Religion 
in einem guten feinen Herzen zu bewahren und im ebler Geſinnung bar- 
zuftellen fuchte. Und dieſe Nichtung mußte fich natürlich viele Anhänger 
erwerben, bejonders unter ven Gebilveten, bie fich in der alten Dogmatıl 
eben jo wenig zurechtfinden konnten, als in ber neuen Speculation, he 
fich aber bei einer falten, bloß verneinenden Aufklärung oder einer teodnen 
Moral auch nicht befriebigt fanden. Diefe fanmelten ſich mehr und mehr 
zu einer unfichtbaren Kirche, in deren obern Regionen ber frifche Luftzug 
bes Verſtandes fein heitres Spiel trieb, ohne daß darum die Tentperatur, 
beren das Herz in feinen nächiten Umgebungen beburfte, wäre ertälet 
worden. Das Gemüthliche warb ber breite Boden, auf dem fich and 
bie wieberfanven, bie auf ven feharfen Verſtandeslinien keinen Raum 
neben einander hatten. Da fanten ein Claudius und ein Jacobi fih 
wieber, ein Zavater und ein Iean Paul. Kein Wunder, wenn, wieeben 
erft noch „Humanität und Aufklärung“, fo nun auch „Gemüth und Or 
müthliches" zum Lofungswort der Zeit wurde. Das Gemüthliche unter 
Ichien fih von dem, was wir früher Sentimentalttät genannt 
baben, durch die größere Unmittelbarkeit, durch das, daß es wahrhaft 
auf die innerfte Wurzel unfrer Empfindungen, auf das Gefühl zurüd⸗ 
ging und fo auch wieder aus dieſer Wurzel hervortrieb, während die 
Sentimentalität (Empfindſamkeit) oft nur ein fünftliches Erzeugniß des 
Verſtandes oder ber durch ten Verſtand heraufgeſchraubten Phantafit 
war. ‘Das Gemüthliche erfchien als ein frifches, geſundes Naturkint, 
während das Sentimentale nicht jelten als ein krankhaftes, eitles und 
verzärteltes Weſen fich verrieth. Indeſſen laffen fich die Grenzen und 


Goethe und Jacobi. 243 


bier nicht zu feharf ziehn. Auch das Gemüthliche (und darin lag feine 
Gefahr) konnte in Weichlichleit ausarten, wie fie allervings bei Sean 
Paul bisweilen Kervortritt, und fowohl eine däͤmmernde Unklarheit des 
Verſtandes al8 Mangel an fittlicher Energie konnten fich leicht hinter 
ber gepriefenen Gefühlstiefe und Gefühlsinnigfeit verfteden. Stärtere 
männliche Naturen wurden dadurch abgeftoßen, und es fehlte nicht an 
Gegenwirkungen von Seiten der Verftandes- und ver Willensrichtung 
aus. Aber daß es mit der Vereinzelung und ver Zeriplitterung über- 
haupt nicht gethan fei, zu dieſer Erkenntniß wurde bie Zeit mehr und 
mehr hinangehoben. Nicht das Gemüth, nicht ter Verftand, jo hieß es 
jetzt, ver Geiſt jei das Höchſte; und während bie fpeculative Philoſophie 
fih abarbeitete, auf ven Grundlagen ver Naturphilojophie nun auch die 
Bhilofophie des Geiftes darzuſtellen, ging auf dem Gebiete ver Kunft 
Goethe voran, den ja Viele als ven Propheten des Geiftes und als ben 
Propheten der neuen Zeit überhaupt bezeichnen. Dieß führt uns nun zu 
feiner nähern Betrachtung. | 

Wenn wir ſchon nach unfern vorläufigen Anbeutungen Goethe mit 
Schelling in eine ähnliche Beziehung gebracht haben, wie früherhin 
Schiller mit Kant, fo follte bamit nicht gemeint fein, als ob Goethe 
in derſelben Abhängigkeit von dem Schelling’fchen Syſtem geftanpen habe, 
wie Schiller eine Zeit lang vom Kantifchen. Goethe war zu frei, zu eigen- 
thämfich, zu groß und vornehm, ja mit einem Wort zu fehr geiftig, 
als daß er je der Nachbeter eines Syſtems hätte werben können. Was 
feine philofophifchen Sympathien betrifft, fo ſchien auch er erft mit 
Jacobi eine Herzensgemeinfchaft eingehn zu wollen, wenigjtens 
fchmeichelte fich biefer nach der erjten Zuſammenkunft mit Goethe in 
Köln, *) in ihm den Manngefunden zu haben, ven er bebürfe, und hoffte, 
daß bieß einmal gewiß ein wahres, inniges, ewiges Verhältniß fein 
werbe, das fie zufammenbände. Beide ftanden mit einanver auf dem 
vertranteften Fuße, obgleich ihre Naturen fehr verſchieden waren ; zulegt 
aber trat eine Spannung ein. Sacobi widmete Goethe feinen „Woldemar* 
mit ben innigften, wärmſten Freundichaftsverficherungen, während biefer 
ſchon erfältet war, **) und gerabe das, was wir als das Wejentliche an 


*) Siehe Gervinus IV. ©. 536. 
**, Leber das Verhältniß Goethe s zu Incobi geben bie Geſpräche mit Eckermann 
(1. S. 242 f.), befonders aber der oben citirte Briefwechjel guten Aufichluß. Goethe 
batte fich dahin ausgeiprochen, der Unterſchied zwijchen ihnen beiden beftehe darin, 
dag Jacobi ein Ehrift fei, und er (Goethe) ein Heide; wogegen Jacobi wieder ven alten 
Freund daran erinnert, wie fein wahrhaft „Inlignifcher Haß“ gegen das Chriſtenthum 
16* 
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Yacobi erlannt Haben, bie gewiflenhafte Einkehr in fich jelbft, das Sich- 
jelbftbelaufchen, die eigne Beobachtung des Geiftes- und Gemüthslebens, 
war Goethe zuwider. „Es fchien ihm,“ fagt Gervinus, *) „bis in das 
fpätefte Alter eine Krankheit, wenn man ven Geift über feinen eignen 
Operationen belaufchen wollte; er lobte fich ſelbſt feiner Klugheit wegen, 
baß er nicht Über das Denken gebacht, nicht gebacht habe, um zu 
denken; es war ihm bieß eine Verſchwendung bes Geiftes, eine Folge ver 
langen Weile und leeren Umgebung. Die fpanifchen Stiefeln der Logik, 
bie graue Figur der Metaphyſik, alles, was nicht mit dem grünen Baume 
bes Lebens zufammenhing, war ihm zuwider, und er geftand oft und 
gern, daß er zur eigentlichen PBhilofophie**) durchaus keine Bezichung 
in fih jand. Wie eifrig er mahnte, ven Menſchen erkennen zu lernen, 
jo warnte er body vor der Selbfterfenntniß; er fand, daß das 
„„Kenne dich ſelbſt“ einen Wiberfpruch in fich enthalte, wer fich in ven 
eignen Bufen fchaue, dem, meinte er, „„fei e8 fo fchlecht in feiner Haut, 
iwie dem, ter fein eignes Gehirn belauere. “"***) — Allein nicht nur 
gegen dieſe auf Selbjterfenntniß gegründete Philofopbie, wie fie in 
Jacobi fich barftellte, empfand er eine Abneigung; auch mit jener, 
welche jtatt des eignen Ichs die Welt zu ihrem Gegenftand machte, 
ſchien er fich nicht befreunden zu wollen, folange fie eben in jenen fpa- 
niſchen Schnürftiefeln fich bewegte, über die auch Diephiftophbeles im Fauft 
fih Iuftig machte. „Er verwünfchte Alle, tie aus dem Irrthum eine 
eigne Welt machten und ſich mit Speculationen mutbwillig plagten; 
wohl wifjenb, wie fich mit dem ewig jungen Leben bie Meinungen jtets 


und alle namhaften Ehriften, den er im Jahr 1792 mit nach Bempelfort brachte, ſich 
ſchon bort gemilbert habe, fo Daß zuletzt wenig fehlte, baß er mit bem Kämmerer in 
der Apoftelgejchichte gefprochen hätte: „Was hindert, baf ich getauft werbe*" „Du ge 
flandeft zu von einem gewiſſen Chriſtenthum, daß es ber Gipfel der Menfchlichkeit 
fei ; und wie ich Dein Heidenthum jenem Dir verhaften Chriſtenthum, das anch ich 
nicht mochte, vorzog, fo zogſt Du hinwieberum Deinem eignen Heidenthum vor, was 
Du mein Chriftentyum nanntef, ohne jedoch Dir dieſes aneignen zu können.“ (Brief 
Jacobi’ an Goethe vom Jahr 1815.) S. Briefw. S. 273. 
e) Bd. V. ©. 122. 

”*) Bol. Geſpräche mit Edermann II. ©. 55. „Bon ber Philoſophie habe ich 
mich felbft immer frei erhalten; der Standpunkt bes gefunden Menichenverflanbes 
war auch ber meinige.“ Ein geflügeltes Wort ift ja auch jene® geworben, bas Goethe 
ben Mephifto jprechen läßt: 

„I fag’ ed Dir ein Kerl der ſpeculirt 
FM wie ein Thier auf dürrer Haide, 


Bon einem böfen Geiſt im Kreid berumgeführt, 
Und ringe umber liegt fhöne, grüne Waide.“ 


.. Bol. die angeführten Geſpräche &. 132 u. 133. 
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verändern, lachte er der Schulen“ u. f. w.*) Aber mit alle dem, daß 
Goethe fchon um feines gefunden Gejchmades willen vie gefchraubte, 
barode Form, bie wierer an ven alten Scholaſticismus erinnerte, fich 
vom Leibe zu halten fuchte, jo hing doch feine Lebensanftcht mit ber 
aufs innipfte zufammen, wie fie in dem Schelling'ſchen Syſtem fich 
kund gab. Gefteht er es doch jelbft, er gehöre zur Identitätsſchule und 
fei zu ihr geboren.**) Auch er fah das Leben, wie es fich giebt, ale 
einsan; Geiſt und Sinn, Gott und Natur, Inneres und Aeußeres, 
Form und Materie war für ihn eins und baffelbe. Seine Naturftubien, 
mit denen er fich beſonders in ver fpätern Zeit feines Lebens bejchäftigte, 
waren getragen und geleitet von dieſer Idee; feine Farbenlehre follte bie 
mechanifche Vorftellung vom Lichte verdrängen; durch die von ihm fo 
genannte Morphologie (VBerwanblungslehre) fuchte er die Anficht von ber 
Natur als einem lebendigen organischen Wefen in die Wiſſenſchaft einzu- 
führen, und was das PVerhältniß Gottes zur Welt betrifft, jo ift auch 
ihm ber inweltliche Gott von mehr Beveutung als ver überweltliche. 

„Bas wär" ein Gott, ber nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das AU am Finger laufen ließe! 

Ihm ziemt’s die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in fich, fi in Natur zu begen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und if, 

Nie feine Kraft, nie feinen Geift vermißt.” 
Damit hängt au Goethe’ 8 fittliche Weltanficht zufammen. Ein reges 
Spiel ber verjchievenartigften Kräfte ift ihm auch bie fittliche Welt; aller 
Kampf mit der Sünde ift nur nothwendige Entwidlung , nothwendiger 
Durchgangspunkt. Alle Gegenfäge find ihm aufgelöst und nicht mehr 
vorhanden, und jener Sat, ten wir als tas Schibboleth ber neuern 
Philoſophie betrachten können, daß das, was ift, auch pas Beſte fei, 
der findet fich fchon ganz in Goethe's Thun und Laflen ausgeiprochen. 
Wenn Schiller das Ideal der Tugend als ein fernes, weit über uns 
binausliegendes zu erftreben, zu erringen jucht, wenn er nur das, „was 
fih nie und nirgends hat begeben,“ als da 8 bezeichnet, was das menfch- 
liche Gemüth auf ewig zu befriedigen vermöge, wenn er fich in andre 
Zuſtände fehnt, bald zurüd in die Welt ver Griechen, bald vorwärts in 
eine beſſere Zeit, nach ber auch ein Fichte fo mächtig fich fehnte, fo 
findet ſich Goethe in der Gegenwart wohl zu Haus ; das Behagliche, von 


*) Gervinus a. a. D. Vgl. Geſpräche ꝛc. Bd. II. S. 123 u. 124. vgl. mit 
&. 222. 
**, Briefwechfel mit Zelter Bd. II. ©. 66. 
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bem er felbft jo behaglich zu reden und zu bichten weiß, ift ihm jo natür- 
lich, fo angeboren; ihn ficht ſcheinbar nichts an, weder politifches noch 
religidfes Leben, noch Gezänke ver Schulen, er ift immer über allen 
Kampf erhaben in hoher Götterruhe: daher auch die gerühmte Objectivi- 
tät, die Durchfichtigleit und Rundung, die innere Harmonie und äußere 
Vollendung feiner Kunftwerle, die alle den Stempel ber höchften Na⸗ 
türlichkeit an fich tragen, aber nicht einer nachgeahmten, einer affectirten 
Natürlichkeit, jondern einer gleichfam neu gefchaffnen, neu aus dem Geift 
gebornen Natur; fo daß, wenn ein Cultus des Genius ftatthaft wäre, 
man allerdings verfucht jein Könnte, in Goethe das jchöpferifche Princip 
als perfönlich geworben anzubeten. Das biefjeitige Leben, pas eine 
fi) modern nennende Philofopbie empfiehlt und das immer mehr Lob» 
redner zu gewinnen fcheint, mit Verzichtleiftung auf ein jenfeitiges, hat 
gelegentlich an Goethe feinen Sprecher. „Wir wollen einander nicht auf’s 
ewige Leben vertröften,“ ſchrieb er 1775 an die Gräfin Iuliane von Stol⸗ 
berg, „bier noch müfjen wir glüdlich ſein!“; doch finden fich bei ihm 
auch wieter Stellen des Gegentheils, in ven Gejprächen mit Eckermann 
und fonft, wie denn überhaupt jebes rohe Sichhinwegſetzen über das was 
in bes Menſchen Bruft lebt, feiner edeln Natur zuwider lief. 

Wenn die alte Zeit von ben Tagen der Reformation an das 
Sottesbewußtjein und vie Ausficht auf pas Jenſeits obenanftellte, 
wenn alles, was auch in zeitlichen Dingen unternommen warb, auf ir 
gend eine Weife an ten Himmel geknüpft wurde, ja wenn biefes Vor: 
walten ver göttlichen Betrachtung der Dinge bis zu der Einjeitigfeit fidh 
fteigerte, daß man biefe Welt als ein Jam merthal betrachtete, und daß 
man für abstracte Glaubensftreitigleiten mehr Sinn hatte als für das, 
was ein würbiges Dafein auf Erben möglich macht, fo zeichnet fich bie 
moderne Zeit durch vie entgegengejettte Betrachtungsweife aus, wonach 
das Weltbewußtfein das Vorherrſchende ift, und wonach das ganze 
Streben darauf gerichtet ift, fich hier fo ſchön und gut einzurichten, daß 
man fogar den Himmel barüber vergißt. Und ba wüßten wir feinen 
Dichter, der mehr dieſe Geſinnungsweiſe ausfpräche,, als eben Goethe. 
Ganz aus diefem Weltgefühl heraus fingt er: 


„Wirklich ift es allerliehft 
Auf der lieben Erbe, 

Darum ſchwör' ich feierlich 
Und ohn' alle Fährde, 

Daß ich mich nicht freventlich 
Wegbegeben werde.“ 
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Ran würde aber folche und ähnliche leicht Hingeworfene Gedichte Goethe's 
ſißverſtehen, wenn man in ihnen ven baren Ausprud einer nur auf 
18 Sinnliche gerichteten rohen und gemeinen Weltlichleit finden wollte. 
eber, ver Scherz verſteht, wird hinter dem Buchftaben folcher Sprüche 
nd Lieber ben verftedkten Sinn wohl herausfinden; e8 foll barin ver 
riumph tes Genius über alle griesgrämliche Befangenheit, das leichte 
nd freie Sichhinwegfegen eines entbundenen Geiftes über den Drud 
ꝛx Außenwelt und ihrer engen Verhältniffe ausgefprochen werben, und 
3 fiegt darin, bei aller fcheinbaren Zrivialität, etwas Hochpoetiſches. 
Yarin eben macht ſich ja Goethe's poetifcher Sinn geltend, daß er in dem 
teinften das Große, im Beſondern und Einzelnen das Ganze und Alls 
meine, im fcheinbar Unbedeutenden das Bebeutendfte zu finden, und 
berhaupt alles, was er mit feinem Zauberſtab berührt, in ein poetifches 
defen, in ein Wefen feiner Art zu verwandeln weiß. Und in ver That, 
3 gehört weit mehr echte Poefte dazu, in der leicht dahinfließenden Welle, 
n vorüberjchwebenten Vogel ein Sinnbild tes Eiwigen, eine wunber- 
ıre Beziehung des Naturlebens zu unferm geiftigen Leben zu finven, 
(8 wenn man erjt bie Himmelsleiter anftellen und von Stern zu Stern 
immen muß, um einer göttlichen Idee babhaft zu werden. Darin un- 
rſcheidet fich allerdings Schiller von Goethe. Jenem fieht man ge- 
iſſermaßen die Anftrengung an, er fprüht und glüht und ift außer 
them, wenn er ber himmlischen Göttin nachjagt, die ihm ewig entflieht, 
ährend bei Goethe alles wie von felbft geht, und jever Athemzug ein fer- 
ges Gericht ift. Allein bei all ihrem hoben poetiichen Werthe hat tiefe 
Yoethe’jche Weltanficht etwas Verführerifches, wenn man fie zum Dogma, 
w eigentlihen Grundlage des Sittlichen und Religiöjen machen will, 
enn man tie echte, bie bleibende und nachhaltige Verfühnung des Him⸗ 
el8 und ber Erte in dem „weltlichen Evangelium ber Poeſie“ jucht, und 
it Goethe hofft, „daß die innere Heiterkeit und äußeres Behagen ung 
m ben irdiſchen Laften befreien” fol. Für glüdliche Naturen, -wie 
ioethe jelbft eine war, mag biefe Weltanficht etwas ſehr Befriedigendes 
ıben, aber der Unglüdliche jo wenig, als der, dem das Unglüd und 
lend Anderer tiefer zu Herzen geht, Tann fich bei ihr beruhigen. ‘Das 
armorne Götterbild ver Kunft mag uns unendlich befrietigen, folange 
ir e8 vom Schaugerüfte des künftleriichen Standpunktes aus betrach- 
n, aber wie ftößt uns feine unerträgliche Kälte zurüd, wenn wir es 
nfaffen wollen, in ver Meinung, baß ein mitfühlenvdes Herz uns aus 
ner Bruſt entgegenjchlage ! 
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Niemand mag befjer al8 Goethe felbft uns in biefer Ueberzeugung 
befeftigen, wenn der Dichter ſingt: 


Ein Gott hat Leicht iſt's, folgen bem Wagen, 
Jedem feine Bahn Den Fortuna führt, 
Borgegeichnet, Wie der gemächliche Trofl 
Die der Glückliche Auf gebeflerten Wegen 
Raſch zum freubigen Hinter des Fürften Einzug. 
iele rennt; RE 

an aber Un g lüd Aber wer heilet die Schmerzen 
Das Herz zuſammemog, Deß, dem Balfam zu Gift ward? 
Er ſträubt vergebens Der fih Deniheuhaß 
Sich gegen bie Schranten Aus der Fülle der Liebe trau? 
Des ehernen Fadens, Erft verachtet, numein Berädter, 
Den die doch bittere Scheere Zehrt er heimlich auf 
Nur einmal löst. Seinen eignen Werth 

In ungenügender Selbſtſucht. 


Wir müſſen e8 Andern überlaffen, die Parallele zwifhen Schiller um 
Goethe in vichterifcher Hinficht weiter zu verfolgen.*) Aber für und 
ift die Vergleichung beider Heroen ber deutſchen Litteratur eine unerläf- 
liche in Beziehung auf ihre Stellung zum Chriſtenthum. Auch- in dieſer 
Beziehung gehn bie Urtheile jehr auseinanter. Wenn es Leute gieht, 
welche in ihrer Beſchränktheit beite Dichter ohne weitere Unterfuchung 
als ausgemachte Heiden verwerfen,, fo hat Goethe merkwürdigerweiſe 
auch in ven Augen folcher,, die font einer ftrengen Anficht im Ehrifter- 
thum folgen, mehr Gnade gefunden, al8 Schiller, während das Umge⸗ 
tehrte nur felten ver Fall iſt. Es kommt hier darauf an, was man zum 
Mafftab nes Chriftlichen macht, ob die Ertenntniß, oder ven Willen, vie 
Neigung. Von Seiten der chriftlihen Ertenntniß fteht Goethe um- 
ftreitig höher al8 Schiller, infofern er überhaupt einen umfaſſendern, 
weniger von Schulvorurtheilen umhüllten Geift zeigt. Er konnte z. 2. 
bie biblifche Gefchichte und vie chriftlihen Dogmen weit unbefangene 
würdigen, als der oft leidenschaftlich erregte Schiller. Wie hätte aud 
ber Dann, unter deſſen Händen alles lebendige Geftaltung gewann, 
nicht auch bie welthiftorifche Erſcheinung des Chriftentfums im vielen 


*) Belanntlich fließen fich Beide erft perjänlich ab, während fle fpäter durch die 
engfte Freundſchaft verbunden blieben. In feinem Verhältniß zu Schiller tritt 
Goethe edel hervor. Schiller mußte von ihm wie ein ſchaalloſes Ei behandelt werben. 
Man vergl. Schillers Aeußerungen in feinem Briefw. mit Körner. Bd. II. ©. 9. 
Nah Lewes (II. ©. 238), der die Büften beides Dichter vergleicht, hat „Goethe? 
ſchöner Kopf vie ruhige, fiegreiche Größe eines griechifchen Ideals, Schillers Kopf dit 
ernfte Siherbeiteines Ehriften, der nach dem Ienfeits blidt”. 
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Geftaltungsproceß aufnehmen und in fein großes Weltbilt verarbeiten 
follen?*) Welch ein Reichthum tief chriftlicher Anſchanungen begegnet 
uns im Fauft! welcher Sinn für bie feinften Nünncirungen bes chrift- 
lichen Lebens in den Belenntniffen einer fchönen Seele! Selbft vie 
Auffeffung des Chriſtenthums in der herrnhutiſchen Weife ift ihm an 
ihrem Orte gerecht, wie fein Umgang mit dem geiftreichen Fräulein 
von Klettenberg beweist. Welche gejunte, richtige Urtheile über ven 
boben Werth der Bibel und ihre erziehende Bedeutung begegnen uns in 
jeiner Xebensbefchreibung, und zum Theil auch in ben eingeftreuten Be—⸗ 
merkungen zur Barbenlehre, und bejonters in ben Gefprächen mit Eder- 
mann. Oder kann man, um nur ein Beiſpiel anzuführen, ven Bibel: 
verächtern ein mächtigeres Wort entgegenhalten, als das von ®oethe: **) 
„se höher die Jahrhunderte an Bildung fteigen, deſto mehr wird bie 
Bibel zum Theil als Fundament, zum Theil als Werkzeug der Erziehung, 
freilich nicht von nafeweifen, fondern von wahrhaft weifen Menjchen 
genützt werben können.“ Und fo noch mehrere ähnliche Aeußerungen. 
Ja, das ift gewiß, bie neuere chriftliche Apologetit könnte aus Goethe's 
Schriften weit mehr Belegftellen als aus Schiller beibringen, bei dem 
faft überall eine Kegerei herausſchaut. 

Und auch auf dem praftiichen Gebiete zeigte fich Goethe, wo es fich 
um Einficht in die beftehenden Verhältniffe handelte, praktiſch; während 
ih Schiller oft unpraftiich bewies. Wenn z. B. Schiller davon träumte, 
durch das Theater die Welt zu verbeffern und die Schaubühne als eine 
moralifche Anftalt, gleichfan als eine zweite Kirche empfahl, und wenn, 
wie wir früher gejehen haben, nach folchen Andeutungen manche ©eiftliche 
der Schillerperiope wirklich poetifche Phraſen und theatralifche Decla⸗ 
mation von ber Bühne her auf die Kanzel brachten, fo züchtigte Goethe 
dieß Unweſen auf's meifterhaftefte in feinem Fauft. Als Wagner gegen 
dauft äußert: 

„Ich hab’ e8 öfters rühmen hören, 

Ein Comödiant könnt einen Pfarrer lehren,“ 
iutwortet Sauft: 

„Sa, wenn ber Pfarrer ein Comödiant ift, 

Wie das denn wohl zu Zeiten lommen mag,“ 


») Ich will bier bie Stellen nicht alle ausfchreiben, in benen ſich Goethe zu 
Sunften des Ehriftentyums äußert, man vergl. Gelzer S. 290. und die Sammlung 
unter d. T. Goethe's Philofophie, von Schütz, das 3. Bändchen Abſchnitt Religion). 

**) Aus meinem Leben Bd. I. Buch A. 
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und fährt dann fort: 


„Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen, 

Wenn e8 nicht aus ber Seele bringt 

Und mit urkräftigem Behagen 

Die Herzen aller Hörer zwingt. 

Sitzt ihr nur immer, leimt zufammen, 

Braut ein Ragout von anbrer Schmaus, 

Und Blast die kümmerlichen Flammen 

Aus eurem Ajchenhänfchen "raus; 

Bewunderung von Kindern und von Affen, 

Wenn euch danach der Gaumen ſteht, 

Doc werdet ihr nie Herz zu Herzen ſchaffen, 

Wenn es euch nicht von Herzen geht.“ 
Nun wendet Wagner ein: 


„Allein ber Vortrag macht des Redners Glück, 

Ich fühl‘ e8 wohl, noch bin ich weit zurüd.” 
Darauf Fauft: 

Such' Er ben reblichen Gewinn, 

Sei Er kein ſchellenlauter Thor! 

Es trägt Berftand und redter Sinn 

Mit wenig Kunft fich felber vor; 

Und wenn’s euch Ernft if, was zu jagen, 

Iſt s nöthig, Werten nachzujagen? 

Ya, eure Reben, bie fo blinkend find, 

In denen ihr der Menſchheit Schnitzel Fräufelt, 

Sind unerquidlich wie der Nebelwind, 

Der berbfilich durch die dürren Blätter fänfelt.“ 
In diefe wenigen Worte hat Goethe mehr homiletifche Weisheit zuſam⸗ 
mengeträngt, als in mancher ausführlichen Theorie ber geiftlichen 
Beredſamkeit zu finten ift. Ebenſo zeigter einen fihern Takt in Dingen, 
welche ven Gottestienft betreffen. Er felbft Hatte das fichere Gefühl, 
daß von allen feinen Gerichten , fo viele er auch gemacht, keins in einem 
Iutherifchen Gefangbuche ftehen könnte.“) Jede Vermifchung ber ©e 
biete, des Profanen und tes Heiligen, war feinem gejunten Gefchmad 
zumiber. „Eine Muſik,“ fagt er unter anterm (in W. Meiſters Wan- 
berjahren), „bie den heiligen und profanen Charakter vermifcht, ift gottlos, 
und eine halbſchürige, welche ſchwache, janmervolle, erbärmliche Erfin- 
dungen auszubrüden Belieben fintet, iſt abgefchmadt ; denn fie ift nicht 
ernjt genug, um heilig zu fein, unt es fehlt ihr ber Hauptcharalter des 


») Geſpräche mit Edermann I. S. 222. 
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atgegengefegten, bie Heiterkeit.” — Wie zart und fein, ganz aus ber 
riftlichen LXebensanficht heraus, ift die Bemerkung in den Wahlver- 
andtichaften, daß bie Hochzeitfeier eigentlich immer eine ernſte fein 
te, und baß ihr daher Stille mehr gezieme, als lärmender Prunt. *) 
leberall alſo, wir wiederholen e8, wo es auf richtige Einficht in bie 
miftlichen Dinge anlommt, ba finden fich bei Goethe Geiftesblice, bie 
ir bei Schiller in dieſer Beftimmtheit vergebens fuchen. Aber wenn 
w Einficht nicht ber einzige Maßſtab des Chriftlichen ift, fondern 
ielmehr die Zuſtimmung und Zuneigung des Gemüthes, fo möchten wir 
ft glauben (ohne pamit Goethe Unrecht zu thun), daß Schiller zu Zeiten 
iefere chriftliche Erregungen erfahren babe ala Goethe. Wir erinnern 
n8 hierbei jener Morgengedanken Schillers, jenes Ringens nad) Wahr- 
et, nach Gewißheit in religiöjen Dingen. Solchen Kämpfen begegnen 
x in Goethe's Leben nicht. Er zweifelte zwar auch als Knabe **) fchon 
n manchen Dingen in ber Bibel und verlangte darüber Auskunft von 
men Neligionslehrer, aber, wie er felbft jagt, war ihm mehr daran 
degen,, feine Zweifel vorzubringen, als die Auflöfung berfelben zu er- 
ihren, und ver Neligionslehrer wußte fich nicht anders aus ber Ver: 
genheit zu ziehn, als daß er ein Mal über das andre mit bauchfchüttern> 
em Lachen ausrief: „Er närrifcher Kerl! Er närrifcher Junge!“ — 
ad babet blieb es. Später, in feinen Iünglingsjahren, erfuhr Goethe 
llerdings manche Gährungen in feinem Innern, und es koftete ihn einen 
Maltigen Kampf, ehe er fich zur Welt in das ruhige beherrſchende Ver- 
aͤlniß jegen Tonnte, das er in feinen reifen Jahren behauptete; aber 
er Kampf war nicht veligiöfer Art, e8 war das Ringen des fich mit 
Ingeftäm hervorbrängenven Genius gegen bie georbneten Verhältniffe 
er natürlichen und ver fittlichen Welt, dem Titanenfturm vergleichbar, 
er mit eigner Götterkraft den Himmel fich erringt. Aber auch nach dem 
nächtlichen Sturm“ gewann doch Goethe bald das Ufer wieder. Der 
Iurchnegte , fo rühmt er von fich jelbft, trocknete fich, und ben andern 
Rorgen, wenn bie herrliche Sonne auf den glänzenden Wogen aber 
jals Hervortrat, hatte das Meer fchon wieder Appetit zu Feigen. ***) 





») Dagegen ſpricht Schiller fehr frivol von feiner eignen Trauung: er nennt fie 
inen ſehr furzweiligen Auftritt. Vgl. Briefw. mit Körner II. S. 171. Aber auch 
dethe rebet von ber Konfirmation feines Sohnes durch Herder (1802) als von 
um abzuthuenben Geſchäft“. Lewes LI. 

**) Aus meinem Leben, 4. Buch. (Werle XXIV. ©. 203.) 
”), Dieß mit Anfpielung auf ein griechifches Sprichwort, ſiehe Briefwechfel mit 
ler. Werle U. ©. 14. 
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Weber Schillers noch Goethe's Leben find frei von fittlichen Ber- 
irrungen. Uns mag es nun freilich den Eindruck machen, als ob Goethe 
fich leichter darüber Hinwegzufegen gewußt hätte, als Schiller.”) Aber 
jeien wir auch hier vorfichtig in unferm Urtheil und hüten wir uns vor 
bem Nichten. Halten wir uns auch hier am liebften an bes Dichters 
eigne Geftänpniffe. Ein Heiliger wollte einmal Goethe in Teiner Weife 
fein, aber eben fo wenig ein Nuchlofer, ein Unbeiliger. Die Frönmig- 
feit galt ihm (nach feinen eignen Worten **) nicht ala Zweck des Lebens, 
aber wohl als ein Mittel, um burch die reinfte Gemüthsrube zur Höchften 
Eultur zu gelangen. Ueberall das Maß zu balten in allen Dingen, 
bag war, wie in ver Kunſt, jo auch im Sittlichen und Religidſen Goethes 
oberfter Grundfag. Und daraus läßt fich auch feine Stellung erHlären, 
bie er ver maßlofen Aufllärung, wie vem gegenüber einnahm, was ihm 
als maßloſe Frömmigkeit, als religiöfe Ertravaganz erfchien. Es ft 
beteutjam , wie gerade Goethe in feinen Jugendjahren mit Stilfing unt 
Lavater befreunbet war und ihre Sache führte ven Aufflärern gegemübe. 
Niemand hat beffer und treffender als er die Geiftlofigleit der ſogenann⸗ 
ten Aufklärer perfiflirt, wie einen Bahrdt mit feiner Bibelüberfegung, 
einen Nicolai mit feiner vorlauten Kritik, einen Baſe dow mit feinen 
windigen Projecten und feiner abetrufen Neologie. Aber es war mehr 
bie Geiftlofigkeit, als die Gottlofigkeit oder doch Glaubensarmuth, 
was Goethe an diefen Leuten befämpfte; in eine tiefere Erörterung tr 
ligiöſer Gegenftände ließ er fich nicht gern ein. Im Kreife der frommen 
Freunde war er immer ber Leichtfertige, der Bewegliche; und wenn Ru 
vater und Baſedow fich müde gezankt über theologifche Dinge, fo fing 
er ganz nach feiner Weife: 

„Brophete rechts, Prophete links, 

Das Weltkind in der Mitten.” 
Beſſer konnte niemand die Stellung bezeichnen, die er zwiſchen ven ftret 
tenden theologischen Parteien einnahm. Darum muß es uns nicht wun⸗ 
bern, wenn berfelbe Goethe, ver die Aufklärer züchtigte, auch wieder dem 
Lavater'ſchen Chriftenthum mit ftarken Worten entgegentrat; denn immer 
mehr ftellte fich in ver Folge vie DVerfchievenheit zwifchen ihm und %- 


*) So tabelt e8 Schiller an Goethe, daß e8 ihm ganz am der herzlichen Art fehlz, 
fi) zu irgend etwas zu befennen. „.... Seine Philofophie holt zur viel and ber 
Sinnenwelt, wo ich aus der Seele hole. Ueberhaupt ift feine Borftellungsart zu far 
lich und betaftet mir zu viel.“ Briefw. mit Körner II. ©. 207. 

”, W. Meifters Wanderjahre. Werke XXI. ©. 256. 
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ter in religiöfer Beziehung und bie Unvereinbarkeit ihrer Standpunkte 
raus. „In meines Vaters Apothele,“ fchreibt Goethe einmal an Lavater 
n Dct. 1782), ) „find viele Necepte, mein Pflafter fchlägt bei Dir 
cht an und Deines nicht bei mir“; und fchon brei Jahre zuvor hatte er 
nem Freunde den Vorſchlag gethan, „fie wollten einander ihre Barticular- 
igionen ungehubelt laffen.“**) Im vemfelben Briefe bekannte er fich 
e Wahrheit der fünf Sinne, und an einem andern Orte***) bedauert 
Zavater um fein ewiges Kämpfen und Ningen. „Dein Durft nach 
riſto,“ fagt er, „hat mich gejammert, Du bift übler daran, als wir 
iden, uns erjcheinen doch in der Noth unfre Götter.“ — 

Und wieber in einem antern Driefe+) fprach er fich offen darüber 
3, daß er zwar Fein Undhrift, fein Widerchrift, aber doch ein 
ibirter Nicht chrift fei, und damit hat er befjer, als wir es vermöch- 
„ feine Stellung zum Chriſtenthum jelbft bezeichnet. Gegen baffelbe 
ſtürmen, mit bem Fanatismus eines Voltaire, hielt er, fchon weil er 
rer in bie Gejchichte blickte als jener, für ein thörichtes Beginnen; 
x fich auf das Chriſtenthum befchränten, in ihm Alles finden, pas 
ft ex jelbft für etwas Beſchränktes. An andern gleichjam dazu or- 
nifirten Naturen mochte er das Chriftliche wohl leiden, es war ihm 
‚ar intereflant, folange e8 ihm als Gegenftand ver Beobachtung diente, 
e etwa ein Portraitmaler mit Theilnahme fich in bas ihm ſitzende 
iginal vertieft, aber er wollte fich als Beobachter darüber halten. 
hon zu ber Zeit, als er ben Werther fchrieb, läßt er die ſen fagen: 
ch ehre die Religion. Ich fühle, daß fie manchem Ermatteten Stab, 
chem Verſchmachtenden Erquidung ift. Nur kann fie denn, muß 
denn das einem Jeden fein? Wenn Du die große Welt anfiebft, fo 
bit Du Taufende, denen fie e8 nicht war, Taufenbe, denen fie es nicht 
n wird... und muß fie es mir denn fein? Sagt nicht felbft ber 


*) Siehe Briefe von Goethe und Lavater, berausg. von Heinrih Hirzel. 
pig 1833. S. 152. Ä 
22) Ebend. ©. 45. 
ee, In einem Briefe vom 8. Zänner 1777, bei Hegmer, Beiträge zur nähern 
miniß Lavaters. Leipzig 1836. ©. 91. 

+) Bom Juli 1782, bei Hegner, S.147. — Vgl. auch feine jpätere Aeußerung 
Fr. Iacobi vom Jahr 1813. „Als Dichter und Künftier bin ich Polytheiſt. Pan- 
M Hingegen als Naturforfcher, und eins fo entichieben als das andere. Bedarf id 
es Gottes für meine Berfänlichleit als fittlicher Menfch, fo ift dafür auch ſchon ge» 
gt. Die himmlifchen und irbifchen Dinge find ein fo weites Reich, daß die Organe 
7 Weſen zuſammen es nur erfaflen mögen.” Bricfw. ©. 261. 
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Sohn Gottes, daß die um ihn fein würden, bie ihm der Vater gegeben 
bat? Wenn ich ihm nun nicht gegeben bin? Wenn mich num.ver Vater 
für jich behalten will, wie mir mein Herz ſagt?“ — Und fo fchreibt er 
benn auch an Lavater: *) „Es erhebt die Seele und giebt zu den jchönften 
Detrachtungen Anlaß, wenn man Dich das herrliche kryſtallhelle Gefaͤß 
mit der höchften Inbrunſt faffen, mit Deinem eignen hochrothen Traul 
ſchäumend füllen und ven über den Rand hinüberfteigenven Giſcht mit 
Wolluft wierer ſchlürfen fteht. Ich gönne ‘Dir dieſes Glück, in einem 
Individuo alles zu genießen; und bet der Unmöglichkeit, daß ‘Dir ein 
Individuum genugthun Tann, iſt es herrlich, daß aus alten Zeiten und 
ein Bild übrig blieb, in ta8 Du Dein Alles übertragen, une in ihm 
Dich beipiegeln, Dich ſelbſt anbeten kannſt. Nur das kann ich nicht an 
ders als ungerecht und einen Raub nennen, daß Du alle Löftlichen Federn 
ber taufendfachen Geflügel unter vem Himmel ihnen, als wären fe 
ufurpirt, ausraufft, um Deinen Paradiesvogel ausfchließlich damit zu 
ſchmücken; vieß ift, was uns nothwendig verbrießen und unleidlich 
fcheinen muß, die wir uns einer jeven durch Menfchen und dem Den 
ſchen offenbarten Weisheit zu Schülern bingeben, und als Söhne Sotiet 
ihn in uns ſelbſt und allen feinen Kindern anbeten.’**) — Mit viele 
Worten hat Goethe ganz vaffelbe ausgejprochen, was nachher Strauß 
mit den Worten ausſprach, daß tie Natur nicht pflege ihre ganze Füle 
in ein Individuum auszufchütten. Chriftus war ihm alfo wohl ein 
willfommenes Bild aus alter Zeit, an das Jeder fein Menſchenideal am 
nüpfen, in dem Jeder fein befferes Ich wieber erfennen mochte, aber «© 
war ihm nicht der Einzige unter Allen, in dem der Geift wohnte ohne 
Maß. Und fo finden wir, vaß auch in die ſem Punkte die Goethe ſche 
Weltanficht und vie neuere fpeculative Philoſophie fich begegnen, dem 
baffelbe haben wir ja auch von Fichte und Schelling vernommen. 

Dean bat in vem Leben Goethes verfchievene Zeitpunkte unter 
ſchieden, Die Zeit der Iugent, des Mannesalters und des höhern Grei 


*, Bom Juni 1781, bei Hegner S. 141. 

”*, Bgl. damit den Brief vom 9. Auguft 1782. S. 147 f. „Du hältft das Eu: 
gelium, wie es fteht, für die göttliche Wahrheit, mich würde eine Stimme ven 
Himmel nicht Überzeugen, daß das Waffer brennt und bas Fener (dicht, daß ein Wat 
obne Mann gebiert, und daß ein Tobter auferfieht; vielmehr Kalte ich bieleß fir 
Läfterungen gegen ben großen Gott und feine Offenbarungen im ber Ratur... . DA 
findeft nichts Schöneres ala das Evangelium, ich finde tanfenb gefchriebene Blätter 
alter und neuer von Gott begnadigter Menfchen eben fo ſchön und ber Menſd⸗ 
beit nützlich und unentbehrlich.“ 
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fenalters,*) und bat namentlich den erften und ben letzten Zeitpunft 
als bie bezeichnet, in welchen wenigſtens das Gemüth des Dichters ven 
religiöfen Eindrücken mehr offen ſtand als in ver mittlern Periode, und 
daher mag ums auch manches Wiperfprechente in Goethe's Schriften 
begegnen, über das wir uns nicht wundern dürfen; doch glaube ich, daß 
auch in jeber diefer Perioden jich tes Widerſprechenden genug findet. 
Er jagt irgendwo: 
„Die Welt ift voller Wiberfpruch, 
Wie follte fih ein Buch nicht widersprechen ? 

Wir wollen daher auch darauf verzichten, fowohl, die Widerſprüche nach» 
zuweiſen, al8 fie zu vermitteln; vie Hauptfache bleibt für uns ver Ein- 
brud, ven Goethe’ 8 Erfcheinung auf die Zeit machte. Hierbei ift nun 
bas Merkwürbige, daß, obwohl Goethe früher geboren war als Schilfer, 
boch die eigentliche Herrfchaft Goethe's in ven Gemüthern eine fpätere 
ift, und daß der Goethe'ſchen Hegemonie im Reiche der Geifter erft bie 
Schiller’fche vorangehn mußte, ganz ähnlich wie die kritiſche Philofophie 
ber Naturphilofophie, ver Nationalismus vem Pantheismus voranging. 
Dean kann e8 ganz gut an dem Gange, ben bie deutſche Litteratur in den 
legten Decennien genommen, beabachten, wie bei ver Mehrzahl der Ge⸗ 
bilveten, bei der Elite unferer Litteraten, die Schillerbegeifterung, wie fie 
vor etwa vierzig Jahren noch die jungen Gemüther burchftrömte und 
wie fie z. DB. in Theodor Körner einen neuen Auffhwung nahm, 
allmälig fich abkühlte und mehr und mehr durch bie vornehme, im 
Leben fich leicht zurechtfindende Goethe’fche Denkweiſe verbrängt wurde. 
Oder bat nicht jenes unbeftimmte, unbefriedigte Schwärmen in einer 
geträumten idealen Welt, das fich am liebften in ven Sternenmantel der 
Schiller'ſchen Poeſie einhüllte, allmälig einer behaglichern Stimmung 
Pla gemacht, die ftatt des Sternenmantels ben zierlich verbrämten 
Hermelin innerer Selbitzufrievenheit herauskehrte, bis auch dieſe Stim- 
mung zulegt wieder verbrängt wurde durch die ber Ueberſättigung (Blaſirt⸗ 
beit), der Zerfallenheit mit Gott und Welt, die num ihren zerriffenen 
Dettlermantel mit verwegenem Troge als Königsmantel dem Sturm ent» 
gegenwirft, wobei jeboch die Eitelkeit aus jedem Loche hervorſchaut? 
Das ift ber Gang, den ber fogenannte „Eultus des Genius“ genommen, 
erft Ueberfpannung, dann Abſpannung, un endlich ver große Welt: 
ſchmerz, von tem noch nicht fo lange her jever Knabe auf ver Gaffe zu 


* Gelzer ©. 255. 
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fingen wußte. Wie aber überall die einfeitige Verehrung menfchlicher 
Größe, wo fie nicht ihr Maß und ihren tiefern Halt findetin der Anbetung 
bes allein wahren Gottes, den Keim des Ververbens in fich jelbft trägt, 
jo war es auch hier. Eine Sehnfucht nach einem erträumten Ideal oder 
bie Einbildung, man habe errungen was man noch nicht bat, find beide 
gleich gefährlich, doch fehe man wohl zu, daß nicht ber letzte Betrug &r- 
ger ſei als der erjte. — Wo Sehnſucht, wo Kampf ift, ba ift doch wer 
nigſtens für den Boten des Heil immer noch ein Anlnüpfungspuntt 
gegeben, und aus dem für fein Ideal eifernden Saulus kann ein Paulus 
werten. Aber wo man fpricht: „ich bin reich und bedarf nichts,“ da tritt 
im Geiftlichen eben jener Zuſtand der Lauheit ein, von dem es heißt: 
ich wollte, daß du kalt oder warm wäreft. — Dieſer Zuftand ber Lau⸗ 
beit in religiöfen ‘Dingen, der Unbefümmertheit um das Heil, deren man 
fich gefliffentlich rühmt, ift durch vie Goethe’fche Weltanficht allerdings 
unter einer großen Claſſe von Menſchen verbreitet worben , nicht durch 
Goethes Schuld, aber Durch die Schufd feiner blinden WVerehrer. Dem 
tieferen finnigen Menfchen, der ſchon ein Intereffe für Gott und göttfiche 
Dinge von Haus aus mitbringt, Tann und muß allerbings fo manches 
Wort Goethe's zur Ausbildung und Vollendung feines innern Menfchen 
zu ftatten fommen, es findet fich da jo manche Perle, die ganz geeignet 
ift ven Schmud des Chriften zu erhöhen, vorausgeſetzt, daß er auf ber 
Stufe ver böhern Eultur fteht. Aber wer noch keine beftinmte Lebens 
rihtung hat, tem wird Goethe fie fchwerlich erft geben. Goethe ver- 
hält fih, dem einzelnen Menfchen und feinem fittlichen Streben gegen 
über, wie vie Natur oder wie ein Kunſtwerk. Beide lönnen, je nachdem 
fie aufgefaßt und verftanven werben, entweder zur Verherrlichung Gottes 
bienen, ober zum Götzendienſte Hinführen. Die Natur wie bie Kunft 
verhalten ſich ſtumm in Abficht auf das Sittliche, und fo ift es auch bei 
Goethe. Sein Wahlfpruch ift: 


„hu nur das Rechte in Deinen Sachen, 
Das Andre wird fih von felber machen.“ 


Aber e8 macht fich eben nicht von felber. So wenig Goethe in jid 
bineingehn wollte, fo wenig führt er den Menſchen in fich hinein; er 
(ehrt ihn fich orientiren in ver Welt, und da Tann und foll Jeder von 
ihm lernen; aber er rührt ihm nicht an's Gewiffen, er will es nicht; 
er läßt einen Jeden gewähren nach feiner Art. Dieſes Abfichtslofe, was 
den Charakter eines echten Kunftwerles ausmacht, ift e8, was Goethe 
in gewijfen Momenten fo großartig erfcheinen läßt, dem Heinlichen und 
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ꝛidenſchaftlichen Getreibe ver Alltagsmenſchen gegenüber.“) Wir können 
n dieſer leidenſchaftsloſen Größe uns ſogar recht ſehr erfriſchen und 
cheben, wo die Welt uns in dieſes Getreibe hinabziehen will; aber ich 
omme bier wieder darauf zurüd, daß zwiſchen ver künftlerifchen Be⸗ 
rachtung und ber fittlichen Aufgabe, bie ein Seber fich ftellt, ein 
roßer Unterfchier ift. Wenn bie frühere Zeit einfeitig in ver Moral 
efangen war, fo daß fie auch vie Kunft zur Dienerin ver Moral machen 
yollte, jo haben Goethe und bie Neuern bie Kunſt mit Recht als eine von 
toraliichen und politifchen Zwecken unabhängige Macht hingeſtellt; aber 
sie man fo leicht aus einem Irrthum in ven entgegengefeßten fällt, fo 
eihah es Bier, daß man auch das Sittliche nur mit fünftlerifcehen Augen 
u betrachten und nur das in der moraliihen Welt zu ſchätzen anfing, 
8 einen großen Effect macht, was etwa den Stoff zu einem ‘Drama 
ber einem Roman geben könnte. Der Sinn für die ftille befcheibene 
‚ugentd, für das was man verächtlich „bürgerliche Moral“ nannte, trat 
mmer mehr zurüd, und fogar bie bievere Rechtſchaffenheit, die Züchtig- 
at, vie Ehrbarkeit des fchlichten Ehriften erfchien als philiftröfe Be⸗ 
chränktheit, währen man vem Genie alles zu gute hielt. Das hat fich 
efonders auch in der Beurtheilung Goethe's gezeigt, von dem feine 
nbedingten Verehrer behaupteten, er und feines Gleichen (3. B. auch) 
in Napoleon) feien nicht nach demſelben Maßftab der Sittlichkeit zu 
effen, wie die übrigen Sterblichen.**) Aber da treffen wir gerade auf 
en faulen led des Geniencultus. Allerdings, wo wir große Männer 
eurtbeilen wollen, da geziemt e8 uns, mit Beſcheidenheit aufzutreten und, 
tatt einer Heinlichen Splitterrichterei uns hinzugeben, vielmehr zu gejtehn, 


*, So fhreibt er u. a. an Fr. Jacobi (1800): „Sonft machte mich mein ent- 
biedener Haß gegen Schwärmerei, Heuchelei, Anmaßung auch gegen das wahre ibeale 
zute im Menichen, das fi) in der Erfahrung nicht wohl rein zeigen kann, oft unge: 
scht. Auch hierüber, wie Über manches Andere, belchrt uns die Zeit, und man lernt, 
af wahre Schätzung nicht ohne Schonung fein kann.” Briefm. S. 220. Bgl. 260: 
Die Menſchen werden durch Gefinnungen vereinigt, durch Meinungen ge» 
rennt.” 

** Es ift merfwürdig, wie zwei Männer von ganz verfchicbener Richtung diefen 
rundfat befämpft haben: Röbr in feiner Denkrede auf Goethe, foweit ih mich an 
eren Inhalt noch erinnere, und 3. P. Lange: „Ueber bie Freilprechung bes Genies 
om Geſetz“ (Beiträge zu der Lehre von ben legten Dingen S. 1 ff.). Gleichwohl hat 
ange fi) die Mühe nicht verbrichen laſſen, eine chriſtliche Blumenleſe aus Goethe's 
Schriften anonym) herauszugeben: „Goethe's religidfe Poeſie, Kurzer Abriß der 
heologie, dargeftellt aus Goethes poetifchen Werten, für Theologen, Theologie 
Stubierende und gebildete Laien,” auf bie wir unſere Leſer verweifen. 

Hagenbach, Borleiungen VII. 17 
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baß wenn wir auch manchen ihrer Fehler nicht haben mögen, wir tar 
gegen in den edelften Tugenden weit binter ihnen zurückbleiben, daß 
e8 oft nur unfere Mittelmäßigteit ift, die und ganz auf der gewehnten 
Bahn der Pflicht Hält, während jene bei dem gewaltigen Drange ihres 
Genius auch leicht über vie Bahn Hinausgeworfen werben; es mag im- 
mer von ung erwogen werben, wie ein einziger großer Gedanke und eine 
einzige große That eines ſolchen Mannes taufend unfrer gutmüthigen 
Alltagsgedanken und unerheblichen Pflichtleiftungen aufwiegt ; allerdings 
geziemt es und zu fragen, ob ver Maßjtab, den wir anlegen, eben ter 
rechte jei, ob wir die Männer, vie wir beurtbeilen wollen, auch ver- 
ftehen, und ob nicht manches, was uns an ihnen mißfällt, wenn wir's 
im rechten Zufammenhange faffen, in einem ganz andern Lichte erfcheine. 
Diefes Mißtrauen in unſre Einficht, diefe Scheu vor allem Schulmeiftern 
ijt gewiß aller Ehren werth und noch weit entfernt von dem götzendiene⸗ 
riichen Geniencult; das Chriftenthum ſelbſt verlangt ja diefe Billigkeit. 
Aber zu fügen, die großen ©eifter feien überhaupt nicht unterworfen 
bem allgemeinen Sittengeſetze, fie jeien als Günſtlinge ber Gottheit 
von vorn herein davon emancipirt, fie trügen ven Maßſtab ihrer Be 
urtheilung rein nur in fich felbft, und fie feien fich ihr eignes Geſetz 
mit einem Wort, fie ſeien nicht unterftellt dem göttlichen Gelee 
und ber göttlichen Orbnung: das heißt Menſchen vergöttern; und 
baranf bitte ich zu achten, daß eben dieſe Sucht der Menſchen— 
vergötterung ta gefunten wird, wo der Pantheismus 
ben Ölauben an den lebendigen perfönlidhen Gott ver 
nichtet hat. Der Menſch kann ſich nun einmal, wo er anbeten und 
verehren ſoll, nicht begnügen mit einem leeren allgemeinen Begriff; er 
will, er muß Perfönliches oter doch feiner Perſon perfönlich Zugäng: 
liches verehren, und wo ihm die Perfönlichkeit feines Verhältniſſes zum 
Schöpfer entſchwunden ift, da trägt ex die Verehrung auf das Gefchöpf 
über. Einer hat gelebt als Menjch unter ven Menſchen, in weichem 
bie Fülle der Gottheit leibhaftig gewohnt bat, und gerade von dieſem 
beißt 8: er warb unter das Gefet gethan, er ward gehorjam und bat alle 
Gerechtigkeit erfüllt, und gerabe darum hat ihn Gott erhöht und ihm 
einen Nanten gegeben, ver über alle Namen ift, alfo auch über vie höch- 
jten und gefeierteften Namen, und nur was in die ſen Zuſammenhang 
fich einfügt und einordnet, hat Geltung um Reiche Gottes. Die Größe 
bes Namens geht daburch nicht unter, fie leuchtet fort, ungetrübt als 
Stern im großen Sternbilve, ungefehmälert und unverlümmert als ein 
Smaragd am Throne des Ewigen. Das wollen wir auch in Beziehung 
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auf Goethe feſthalten. Das Schönſte, das Edelſte von Goethe — es iſt 
bereits mit aufgenommen in dieſen Zuſammenhang, und wenn der 
Apoſtel ſagt: „Alles iſt euer,“ fo hat das Chriſtenthum im ſtarken Be⸗ 
wußtſein dieſes Rechtes auch Goethe ſich zu nutze gemacht, und wahrlich 
die beſonnenen Verehrer Goethe's, ſie haben mehr im Sinne des großen 
Dichters gehandelt, als die tact- und maßloſen Bewunderer. Wie hoch 
der Meiſter ſelbſt ſtand über der Schaar ſeiner ihn vergötternden Jünger, 
das mögen wir unter anderm aus einer der ſpätern Unterredungen mit 
Eckermann abnehmen.“) „Iebe Productivität höchſter Art,“ ſagt bier 
Goethe, „jedes bedeutende Aperçü, jede Erfindung, jeder große Gedanke, 
der Früchte bringt und Folge hat, ſteht in Niemandes Gewalt und iſt 
über alle irdiſche Macht erhaben. Dergleichen hat ver Menſch als un⸗ 
verhoffte Geſchenke von oben, als reine Kinder Gottes zu be- 
trachten, die er mit freudigem Dank zu empfangen und zu verehren bat.“ 
Solchen Aeußerungen begegnen wir noch hie und da im Leben ves feltnen 
Mannes, und aus ver kalt fcheinenten Feljenbruft fchlägt oft eine ung 
überrafchende Flamme des tiefften religiöjen Gefühls auf; und wenn wir 
auch nicht gerade fügen möchten (mit einem chriftlichen Philofophen **), 
Goethe babe auch in feiner Sprache das Evangelium verkündet, fo 
ftand er doch gewiß ben Grunbüberzeugungen des Evangeliums von dem 
Walten einer unverbienten göttlichen Gnade näher, als mancher mit fei- 


— — — — — 


*) Bd. 111. S. 236. Auch aus den frühern Geſprächen erinnert man ſich feines 
mißbilligenden Ausſpruchs gegen eine Kritik, wie fie jest gelibt wird (Bd. II. S. 266), 
und der merkwürdigen Stellen, wo er über Unfterblichkeit fi) ausſpricht. So ſtark 
und ſchneidend er ſich gegen die erflärt, Die nur müßig Über das Jenſeits fpeculiren 
(in der fentimentalen Weife, wie fie zur Zeit von Tiedge's Urania Mobe war), fo 
entſchieden fagt er's doch, daß alle die für dieſes Leben tobt feien, bie fein anderes 
boffen (®b. 1. ©. 121). Bgl. II. ©. 56, wo er e8 zugleich mit dürren Worten fagt, 
daß die riftliche Religion ein mächtiges Weſen für fich fei, über alle Philofophie er» 
haben, und fie feiner Süte von ibr bebürfe. 

⸗*) Göſchel in den Unterhaltungen zur Goethe'ſchen Dicht- und Denkweiſe, bei 
Gelzer in der Anm. ©. 255. Vgl. auh „Das Frommannſche Haus und feine 
Freunde” Jena 1870. ©. 55. Da heißt e8 von ber chriſtlichen Geſinnung Goe⸗ 
the's, „er babe fie in feinem langen Leben immer mehr bewährt durch feine Pietät, 
feine4 Treue in der Freundſchaft, fein Wohlwollen, feine Wohlthätigkeit im Verbor⸗ 
genen, feine freubige Anerkennung fremden Wertyes und Berbienftes, feine Neidlo- 
ſigkeit und vor allem durch feine Wahrhaftigkeit.” „Alfo nehmen wir ibn,” heißt es 
weiter, „wie ibn Gott geichaffen hat und wie er unter ernfter Arbeit an fich ſelbſt ge 
worben ift: banfen wir Gott, baf wir ihn gehabt haben und in feinen Geifteswerlen 
noch beſitzen, verlangen wir von einem, der fo viel geleiftet hat und in jeiner Art fo 
groß geweſen ift, nicht allfeitige Volllommenheit, bie feinem Menicenfinde be 
ſchieden ift.” 

17* 
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nem Formelchriſtenthum. Konnten wir auch nicht zugeben, daß ein 
antrer fittlicher Maßftab anzulegen ſei an Goethe als an Andre, fe 
wollen wir das gern anerkennen, daß die Wege, die Gott ſolche Männer 
führt, uns häufig verborgen find. Merkwürdig ift uns bier eine An- 
deutung Goethe's ſelbſt an Lavater:*) „Mein Gott, dem ich treu ge: 
blieben bin, Hat mich reichlich gefegnet im Geheimen, denn mein Schichſal 
ift ven Menfchen ganz verborgen, fie können nichts davon fehen noch 
bören , was fich aber davon offenbaren läßt, freu’ ich mich in Dein Herz 
zu legen.” — Zum Schluffe noch eine Stelle aus feinen legten Ge 
iprächen mit Edermann: ** „Mag bie geiftige Eultur nur immer fort: 
fchreiten, mögen die Naturwifienichaften in inımer breiterer Ausdehuung 
und Tiefe wachſen, und der menjchliche Geift fich erweitern, wie er will: 
über die Hoheit und fittliche Cultur des Chriſtenthums, wie e8 in ten 
Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ 


*) Bom Jahr 1779, bei Hirzel S. 39. Vgl. damit die Stelleim Brief vom). 
1781 bei Hegner ©. 135: „In mir reinigt ſich's unendlich, und Doch geftche ich gern 
Gott und Satan, Höll' und Himmel, die Du fo Schön bezeichueft, in mir Einem.“ 

** Bd. III. ©. 373. 
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Goethe's Stellung zum Proteftantismus. — Die Romantiter. Ihr Verhältniß zum 
Pantheismus und ihre theilweife Neigung zum Katholicismus. Novalis — 
La Motte Fouque. 


(GHocthe's Verhältniß zum Chriftenthum ift ein Thema, das in ver 
That nech viel weiter ausgeführt werben könnte, als e8 in den wenigen 
Anteutungen der letzten Vorleſ. von uns gefchehn iſt. Es läßt fich bei 
ber Doppelnatur Goethe's, deren er fich ſelbſt bewußt war, *) bei feiner 
tiefen Erkenntniß und feiner leichten, oft leichtfertigen Manier, fo viel 
für und wider fagen, die Sache Täßt ſich unter fo verſchiedenen Ge- 
fichtspuntten auffaffen, daß man das eine Mal eben fo ſehr überrafcht 
werben kann von der Zufammenftimmung Goethe’fcher und chriftlicher 
Grundanſichten, als man plößlich wieder fich zurüdgeftoßen fühlen muß 
Durch die Kälte ober burch ven Leichtfinn, womit er über bie heiligften 
Angelegenheiten binwegzugehn ſcheint. Es fonnte aber auch nicht in un- 
ſerm Zwed liegen, über Goethe felbjt zu einem abgeichloßnen Urtheif 
zu fommen, fo wenig als wir über Schiller, Peftalozzi, Fichte, Schelling 
u. a. zu einem folchen gelommen find. Wir mußten bloß davon reden, 
was Goethe feiner Zeit geworben, wie die Zeit ihn verftanden und 
aufgenommen, und wie diefe Goethe'ſche Bildung auf das vorige, vor: 
Züglich aber auf unfer noch laufendes Jahrhundert gewirkt bat. Und 
Da ift e8 denn gewiß, daß nächlt ver neuern fpeculativen Philoſophie, 
welche um ven Abſchluß des 18. und ven Anfang bes 19. Jahrhunderts 


2) Bgl. die vorlette Anm. der vorigen Borl. — Ueber die mephiftophelifche 
Natur, die Goethe gelegentlich herauszukehren wußte, ſ. auch Edermann 8. IM. 
3. 322---25. 
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ſich hervorthat, es Goethe iſt, der beſonders die gebildete Welt beherrſchte 
und noch beherrſcht, ver eigentlich das Organ des Zeitgeiſtes geworden ift. 
Wir haben aber unfern Zweck noch nicht erreicht , wenn wir? nicht auch 
Goethe's Stellung zum Proteftantismus genauer erörtert haben. 
Goethe war nicht nur ein reformatorifcher,, ev war, um feinen eignen 
Ausdruck in feinem Sinne zu gebrauchen, ein productiver Geiſt, er 
bat eine neue Zeit geichaffen, befonders in ver Kunſt; und wenn bie 
auch mit ver Firhlichen Reformation zunächit in feinem Zuſammen⸗ 
bange zu ſtehn fcheint, fo können wir e8 doch gewiß nicht als bloßen 
Zufall betrachten, daß gerade tie Männer, bie ver deutſchen Litteratur 
bes 18. und 19. Jahrhunderts einen neuen Schwung zu geben berufen 
waren, Leſſing, Klopftod, Herder, Goethe, ſämmtlich aus ver 
proteftantijchen Kirche hervorgegangen find, ebenfo wie auf tem phile- 
ſophiſchen Gebiete Leibnitz, Wolf, Kant, Fichte, Schelling 
und Hegel! Alles Zweige an tem einen Stamme! Goethe felbt 
muß dieſen Zuſammenhang eingefehen haben, wie aus feinem Ur 
tbeil über Luther hervorgeht. „Luther war,“ fo fpricht fich Goethe 
in ben Geſprächen mit Edermann aus, *) „ein Genie ſehr beveutenver 
Art, er wirkt nun ſchon manchen guten Tag, und die Zahl ver Tage, 
wo er in fernen Jahrhunderten aufhören wird probuctiv zu fein, ift nicht 
abzujehn.“ Bier ift nun in der That Goethe's Beſcheidenheit groß unt 
rührend, dem Pygmäengeſchlechte ver jungen Reformatoren gegenüber, 
bie ſchon längft über Yuther hinaus zu fein glauben. Solchen hat Goethe 
jelbft am beften die Nativität geftellt, wenn er im Jahr 1816 an Zelte 
ichrieb : „Der unglaubliche Dünkel, in ven die jungen Leute jegt hinein 
wachjen, wird fich in einigen Jahren zu den größten Narrheiten man 
fejtiren.“ Und fo ift e8 gefommen.”*) 

Goethe läßt fich unferes Dafürhaltens nach einer Seite Hin füg- 
lich mit Luther zufammenftellen, infofern er wie jener in der Geſchichte 
ber deutſchen Sprache eine neue Periode einleitet. Was Luther durch 
feine kernhafte Bibel- und Kirchenfprache der Kirche geworben , das iſt 


*) Bd. 111. ©. 229. 

”r) Mie Goethe echt proteftantifch Über den fogenannten „Liberalismus“ urtheiltt, 
j. Geſpräche 111. ©. 289: „Der wahre Kiberale fucht mit ben Mitteln, die ihm zu Ee—⸗ 
bote ſtehn, fo viel Gutes zu bewirken, als er nur immer kann; aber er hültet fidh, die 
oft unvermeiblichen Mängel fogleih mit euer und Schwert vertilgen zu wolle. 
Er ift bemüht, durch ein Auges Vorſchreiten Die öffentlichen Gebrechen nach und nad 
zu verbrängen, ohne durch gewaltfame Maßregeln zugleich oft eben fo wiel Gutes mit 
zu verderben.“ 
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Goethe durch ferne plaftifche Darftellung, durch feine durchfichtige Welt: 
und Umgangsiprache, der Welt und ver Gefellfchaft geworben. Beide 
laſſen fih Fühn neben einander ftellen, als unübertroffene claffifche 
Muſter, jeder freilich in feiner Art. Sonft was den Lebensgang und bie 
Lebensrichtung betrifft, haben Luther und Goethe allerbings nur wenig 
gemeinfame DBerührungspuntte, und zu dem Sohne bes Frankfurter 
Senators , der dem Glück im Schooße fit und unter lauter heitern Bil⸗ 
dern ter Kunſt wie von felber fich entwidelt, bilvet der Bergmannsſohn 
und Auguftinermönch einen merkwürdigen Eontraft, wie die Zeit von Wit: 
tenberg zu der von Weimar! Weit eher vürften wir Schiller, Her- 
der, Fichte oder Aehnliche nennen, wenn es gölte, folche namhaft zu 
machen, die wie Luther eine harte Jugend durchgekämpft und für eine 
Free das Leben eingefegt haben, und die auch an ihrer Stelle einer Welt 
voll Teufel getrott hätten, um Licht und Recht zu förtern. Man bat 
e8 Goethe verargt, daß er an dem großen politifchen Kampfe Deutfch- 
lands gegen feinen Bebränger jo gut als feinen Antheil genommen. 
Dean bat ihn in diefer Beziehung mit Erasmus vergleichen wollen, 
dem Gefeierten und Hochgeftellten, mit feiner Zurüdhaltung, mit feinem 
Wite, mit feiner feinen Hofmanier und feiner Hofgunft. Indeſſen will 
e8 uns boch vorkommen, als ob durch dieſen Vergleich Goethe zu ſehr 
beruntergebrüct würte. Beide waren freilich bie erſten Celebritäten 
ihrer Zeit; aber in Goethe ift offenbar etwas Frifcheres, Kernhafteres, 
Geſunderes, eben jenes Probuctive, das er an Luther erfannte, mithin 
doch ein Stüd von Luther felbft. Eine Periode befonters tritt ung im 
Leben Goethe's hervor, wo dieſes Luther'ſche Erbſtück in ihm ſich kräftig 
regte, es war die Periode, da er den Götz von Berlichingen ſchrieb, in 
welchem ſogar die Derbheit jener Zeiten mit ſtarken Pinſelſtrichen ge⸗ 
malt wird. „Die Haut für die allgemeine Glückſeligkeit daran zu ſetzen,“ 
heißt es im Götz, „das wäre ein Leben!“ Später dachte Goethe nicht 
mehr ſo. Aber auch in den ſpätern Jahren zeigte er einen richtigen 
Blick in das Weſen des Proteſtantismus, in deſſen große hiſtoriſche Be: 
deutung. Daß er bei ſeiner Vielſeitigkeit auch den Katholicismus in 
ſeiner geſchichtlichen Stellung aufzufaſſen, daß er als Künſtler und als 
Dichter auch die katholiſchen Formen zu nützen wußte, wird niemanden 
befremden, und ſelbſt feine Vorliebe für die Siebenzahl ber Sacra⸗ 
mente, für die er fich gelegentlich ausfpricht, *) weiler meinte, ber pro- 


*) Aus meinem Leben, Buch 17. Werke XXIII. S. 117.) 
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teftantifche Gottesdienſt habe zu wenig Fülle und Confiftenz, als daß er 
die Gemüther zufammenbalten könnte, wirt man ihm wohl als eme 
Lieblingsmeinung zu gute halten. Mit den katholifchen Tendenzen, die 
Einige auch in ihn haben vermuthen wollen, war e8 ihm gewiß nie Ernſt. 
Goethe blieb mit vollem, gejundem Herzen Proteftant und machte fi 
nach feiner Weife über vie neukatholiſchen Poeten aus der romantifchen 
Schule mehr als einmal Iuftig.*) Dagegen eifern mochte er freilich 
nicht, da Eifern überhaupt nicht feine Sache war. Er zeigte fich aud 
in Beziehung auf confeljionelle Unterfchieve tolerant und fonnte dieſe 
Toleranz fogar in einer Weile ausfprechen,, bie ven Schein des Impif- 
ferentismus mit fich führen mußte, wie in vem Verſe: 


„Das Unfer Bater ein ſchön Gebet, 

Es dient und hilft in allen Nöthen; 
Wenn Einer auch Pater Unſer flebt, 
In Gottes Namen laßt ihn beten.” 


Aber wo er fich zufammennahm, wo er fih ernftlich als Goethe ver- 
nehmen ließ, auf veffen Stimme das Zeitalter horchte, da wußte er über 
ven Proteftantisinus und tie wejentlichen Grundſätze deſſelben eben fo 
ficher und erfahren zu reden, wie über das Chriftentbum überhaupt. 
Sp nannte er bei Anlaß des bevorftehenden NReformationsfeftes in 
Deutichland (1816) ten Hauptbegriff des Lutherthums einen würdig 
begründeten, da er auf dem entfchievenen Gegenfak ruhe von Geſetz und 
Evangelium, und eben darum könne auch das Lutherthum mit dem Papft- 
thum nie vereinigt werden. „Die echte Einnesart (fo nennt er an einem 
anbern Orte — bei Anlaß des Uebertritts von Friedr. Schlegel zur 
römifchen Kirche — ten Proteftantismus) ift zu weit verbreitet und kann 


*) 3.3. in der Parabel: „Ineiner Stabt, wo Barität"n. ſ. w. Gedichte II. S. 222. 
Wie wenig ihn auch von Seiten des Geſchmacks der römiſche Gottesdienſt anſprach, 
geht aus feinen eignen Bekeuntniſſen, namentlich aus feiner Beſchreibung bes Aller: 
feelenfeftes (Nov. 1786) hervor. „Mich ergriff ein wunderbar Verlangen, das Ober: 
haupt ber Kirche möge den goldnen Mund aufthun und, von dem unausſprechlichen 
Heil der feligen Seelen mit Entzüden ſprechend, uns in Entzüden verjegen. Da id 
ihn aber vor dem Altar nur hin und ber fich bewegen ſah, bald nach dieſer, bald nad 
jener Seite ſich wendend, ſich wie ein gemeiner Pfaffe geberbend und murmelnd, ba 
regte ſich die proteftantifche Erbjünde, und mir wollte das befannte und gewohnte 
Dießopfer hier keineswegs gefallen.” — An einer andern Stelle ſpricht er von „um 
förmlichem, barodem Heidenthum“. — Bon Roms Politik urtheilte er nicht beffer, |. 
Geſpräche mit Edermann I. ©. 95 und 111. „Den Katholifen ift nicht zu trauen; 
fie vertragen fi unter ſich nidyt, aber fie halten immer zuſammen, wenn e8 gegen 
einen Proteftanten geht ‘u. ſ. w. 
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licht mehr untergehen, fie mag jich auch turch Individualitäten jo viel 
rodificiren, als fie will.“ *) 

Anders als mit Goethe verhält es fich in diefer Beziehung mit ter 
ogenannten romantifchen Schule, bie, wie Goethe, mit ber 
Schelling’schen Philoſophie in einer nicht zu leugnenden Wahlverwankt: 
haft ſtand; nur daß bie Romantik mehr das Phantafiereiche, ja wohl gar 
a8 Phantaftifche, Goethe pagegen bei allem Reichthum ber eignen Phan- 
afie mehr ven eigentlichen philoſophiſchen Kern, aber ohne die bornichte 
Schale fich aneignete. Wir jehen in der Romantik einerfeits, ven ratio- 
aliſtiſchen Tendenzen gegenüber, eine Rückkehr zum Pofitiven , oder 
ielmehr zum Abnungsreichen, Geheimnißvollen, Weberichwänglichen, 
as dem BPofitiven zum runde liegt, aber auf der andern Seite auch 
ine unverfennbare Hinneiguug theils zum Pantheismus, theils zum 
tatholicismus. Vor allem müſſen wir uns über das Weſen ver ro— 
nantifchen Poefie, deren Name nicht eben ver bezeichnenpfte ift,**: 
erftändigen. Man hat das Wejen ver romantifchen Schule be- 
onders darin finden wollen, daß fie die Poefie und die Kunft über- 
aupt von dem heidniſchen Boden, auf vem fie jo lange zu Lehn gefeflen, 
uf den hriftlichen Boden zurüdgeführt habe. ‘Das darf man aber 
a nicht fo verjtehn, als läge fchon in Romantifchen das Chriftliche und 
n dem Gegentheil davon das Lnchriftliche eingefchloffen, als ſei mit ver 
Romantif auch ohne weiteres das wahre Ehriftenthum wieder in tie 
derzen der Dichter und des Volkes eingezogen, aus benen es durch die 
ſeidniſche Poefie une Kunft vertrieben worden fer, als dürfe man nur 
ur romantischen Schule fich befennen, nm eim guter Chrijt zu fein. 
haft jcheint e8 aber, als ob Manche in jerier Zeit es jo genommen hätten. 
Die Behauptung, daß die Romantik ihrem Weſen nach christlich fei, 
ortert inbeffen eine große Beſchränkung. Sie kann nur einen Stun 
aben, wenn man an die Form ter chriftlichen Poefie denkt, nicht aber 
n ven Inhalt, und noch viel weniger an tie eigene Gefinmung des 
dichters, vie dabei ganz aus dem Spiele bleibt, aber auch was die Form 
etrifft, jo würte man richtiger von einer mittelalterlihen, als 
on einer chriftlichen Form reden. Weder die Apoftel noch vie Re 


—— —— — — — 


*;) VBgl. Briefwechſel mit Zelter I. ©. 328. II. ©. 319. 

»*) Man jebe über den Mißbrauch des Wortes die witzigen Urtheile Goethe's in 
en Geſprächen mit Edermann II. ©. 92, und an mehreren Stellen. — Seither if 
a8 Stihwort „remantifch” für alle möglichen mißliebigen Tendenzen gebraucht wor- 
en, wie Strauß fogar „Inlian ben Abtrünnigen“ als ven „Romantifer auf dem 
hroue der Cäſareu“ gefaßt hat. 
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formatoren wird jemand zu den Romantifern vechnen und niemand bie 
Form, in ter fie gefchrieben haben, die vomantifche nennen ; vielmeht 
ruht das biblische, das apoftolifche Chriſtenthum feiner menfchlichen Seite 
nach noch ganz auf dem antifen, tem claffiichen Boden, wie benn pas 
N. T. in griechifceher Sprache gefchrieben ift, und von dem Vorrat) 
griechifch- römischer Bildung zehrte die Kirche noch manches Jahrhundert 
fort. Auch die Kirchenväter waren feine Romantiker, fo wenig als bie 
fcholaftiichen Theologen des Mittelalters ; bloß die Myſtiker verrathen 
burch die tiefe Innigkeit ihres Gefühle und die eigenthümliche Bilver- 
Iprache einen remantifhen Zug. Sehen wir dann weiter auf die Re 
formation, fo wiffen wir, wie biefe großentheil® vorbereitet worden ift 
burch die Wiedererwedung und Wiederbelebung ver claſſiſchen Stupien 
des Alterthums. Wir werden alfo auf das Mittelalter zurückgewieſen, 
auf die Zeit, in welcher das Papſtthum und der römiſche Katholicismus 
zu ihrem Anfehn gelangten. Diefe Zeit hat weniger in ihrer Theologie, 
als in ihren übrigen Einrichtungen, im Nittertbum, Mönchthum und 
ben Kreuzzügen, ven Stoff zu dem hergeben müffen, was man Romanti! 
nennt. Allerdings darf man nun biefe Form in fo fern ein chriftlide 
nennen, als fie aus vem fchon äußerlich erftarkten (aber, was man 
nicht vergeffen barf, auch zugleich entarteten, katholiſirten und romanifir- 
ten) Chriſtenthum hervorgegangen ift. Nun wollen wir gar nicht leug- 
nen, daß bie tiefern chriftlichen Iteen in diefen Formen den reinjten 
poetifchen Ausdruck gefunden haben. Man denke nur an tie mittelalter- 
liche Baukunſt und bie altveutichen Malerſchulen. Gewiß, die mittelal 
terliche Weltanſchauung ift mit dem vollften Rechte eine chriftliche zu 
nennen, im Gegenſatz gegen bie antike des claffifchen Heidenthums, weil 
fie ganz auf chriftlichen Traditionen ruht, biftorifch vom Chriftenthum 
getragen und fo auch von feinen geiftigen und gemüthlichen Bildung® 
elementen durchdrungen ift. Inſofern nun vie meiften ber beutfchen 
Dichter, von Opitz bis auf Schiller und Goethe, ſich in ihren Dichtungen 
an die Formen ber alten Griechen» und Römerwelt anfchloffen, fei es, 
daß fie, mit Geſchmack oder mit Ungefchmad, die alte Mythologie in ihre 
Dichtungen hineinzogen, over fei e& daß fie, wie Klopſtock, fich zwar 
von der griechifchen Deythologie zur alten veutfchen wandten, bagegen 
aber doch mit Verfchmähung des Reimes bie alten Versmaße ver Grie⸗ 
chen und Römer nachahmten : in fo fern ftanven fie allerdings formell 
auf dem Boden des Heidenthums. Aber damit ift noch nicht gefagt, daß 
ihre Dichtungen darum dem Gehalte nach heidniſch fein mußten. Einige 
jener Dichter füllten allertings auch ihre Gedichte mit heidniſchem Inhalt 
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an, aber bei weitem nicht alle. Ober wer wird Bodmer, Haller, 
Klopftod, Cramer, Sellert darum nicht zu ben chriftlichen 
Dichtern zählen, weil ihnen das romantische Gewand fehlt, weil fic fich 
an die alten Versmaße, entwerer an bie Herameter oder an die Aleran- 
driner, angeſchloſſen haben und etwas fteif einherfchreiten? Müßten 
boch nach jener ‘Theorie felbft die großen Liederdichter des 16. und 17. 
Jahrhunderts, ein Fleming, Paul Gerhard u. a. vom Chriftenthim 
ausgefchloffen werben. Es gehört alfo in ver That eine totale Begriffs: 
verwirrung ober leivenfchaftliche Verblendung dazu, wenn man nur bie 
romantische Poeſie eine hriftliche nennen will. Was ein Gericht 
chriſtlich macht, iſt nicht feine Sorm, fonvern fein Inhalt, und darum 
hießen ſich manche romantifche Poeſien finden, die, bei aller dem Chriſten⸗ 
thum entlehnten Form, einen unchriftlichen und ärgerlichen Inhalt haben. 
Wenigitens ift die Nahahmung der Romantik bei ven Franzofen nicht 
zu Gunſten bes praftifchen Chriftenthums ausgefchlagen. — Von ter 
antern Seite foll das Verdienſt der Romantik nicht verlannt werben. 
Daß fie der Kunft und Poefle neue Wege geöffnet, daß fie ber ſtlaviſchen 
und oft ungehörigen Nachahmung der Alten ein Ziel gefett hat, ift un- 
leugbar. „Die Romantiker,* fagt Gervinus,*) „Haben unftreitig ein 
Befentliches beigetragen, das Beftreben ver Goethe'ſchen Zeit weiter zu 
führen, in unfer fchleppenves deutſches Privatleben einigen Fluß zu brin- 
gen, die Philiftereien daraus zu tilgen, durch Die enge Stubenluft einigen 
friſchen Zug zu treiben, tie Gelehrten unter den freien Himmel zu rufen, 
tie Monotonie ber Gefellfchaft zu brechen, und eine heitere Eleganz an 
bie Stelle ver Ehrenfteifigkeit und des Pedantismus zu fegen.” — Doch 
dürfen wir nicht überfehen, daß auch hierin ſchon Andere vorangegangen 
find. Durch Herder, der die Stimmen ber Völker, wie fie in Volks⸗ 
liedern fich ausiprechen, mit Sorgfalt gefammelt, war zuerft per Sinn 
für eine Poefie gewect worten, die außer ben Grenzen Roms und 
Griechenlands lag und vie doch eben fo gut das Necht hatte Poefie zur 
heißen, al8 was man bisher ausjchließlich vafür ausgab. So hat auch 
Goethe feines Orts die Fefleln fprengen helfen, welche tie Geifter in ten 
alten Formen ängjtlich gefangen hielten; nur hatte er bei feiner Viel: 
feitigteit eben jo jehr das Antike wie das Mittelalterliche und Moderne—- 
das Abendländiſche wie pas Morgenlänpifche, mit gleicher Kunſtgewandt—⸗ 
heit behantelt, während vie eigentlichen Romantifer entweder auffchliep- 


2) Nationallitteratur Bd. V. S. 600. 
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ih auf Mittelalterliches und auf Chriftliches in mittelalterlicher Form 
fich beſchränkten oder doch wenigftens vielem den unbejtrittenen Vorrang 
vor dem Glaffiichen einräumten. Daburch aber legten fie nur wieder 
eine neue Schulfeffel dem Genus an, und eine Manier wurde ber: 
beigeführt, die oft nur den Mangel an wahrem Geift und an Driginafi- 
tät deſſelben verdecken ſollte. Wie in ver Bhilofophie ſo fette fich von 
nun an auch in der Poefie eine gewiſſe Stil- und Sprachfertigkeit feit, 
mit der man wie mit einer Zauberformel den felbjtprüfenden Verftan 
einfchüchterte und ihm von vorn berein das Necht beftritt mitzureden. 
Wer konnte e8 fo verhüten, daß nicht eine neue Anmaßlichkeit am vie 
Stelle der alten trat, und dem Aufklärungsdünkel gegenüber fich ver 
Geniedünkel geltend machte. — Wenden wir bieß genauer an auf das 
Religiöfe, jo können wir tie Beobachtung machen, daß die romantifche 
Schule in dem Maße, als fie fich mit Innigkeit in bie mittelafterlic 
hrijtliche Weltanichauung vertiefte, auch einen um fo ſchneidendern Ge⸗ 
genfaß bildete gegen das aufklärende, verflachende Weſen, das eine Zeit 
lang bie Oberhand behauptet hatte. Die Romantik erwies fich als Re 
action, fie wurde fofort ver Erbfeind des Rationalismus; fie verfolgte 
ihn in alle feine Schlupfwintel, fie ftellte fich nicht erzürnt und eifrig 
gegen ihn, wie die Ortbotorie, fie nedte ihn vielmehr fortwährend und 
machte ihn lächerlich wo fie fonnte, und zwar nicht auf dem Tirchlichen 
und religiöfen Gebiet allein, ſondern auf dem der Bildung, ter Erzieh⸗ 
ung, ter Sitte, ſelbſt ver Politik. Ueberall und mit großer Kechheit 
machte fie vie Rechte ver Phantafie (faft mehr noch al8 bie bes eigent« 
lichen Gefühls) geltend, gegenüber ver Verftänpigkeit und Vernünftigteit 
ber. Zeit. Mas die Priefter der Aufklärung verlacht und verfpottet bat: 
‘ten, das wurde jegt aus tem Staub an’8 Sonnenlicht gezogen: und mit 
einer fast zügellojen Begeifterung begrüßt. Ja man kehrte jet ben nenen 
Wit gegen ven alten, man lachte der pebantifchen, altflugen Aufklärung 
in's Geſicht, und vergalt ihr ihren Spott mit reichen Zinfen. Niemand 
trieb e8 in viefer muthwilligen Laune weiter als Zied.*) Hatten vie 
philanthropifchen Erzieher, ein Baſedow, ein Campe, alle Entwidlung 
ber Phantafie herabgedrückt, hatten fie die Ammenmärchen mit fammt 
dem ſchönen Chriſtbaum, ja auch mit jammt dem Chriſtkinde felbft un 
feinem SHeiligenichein aus den Kinberituben verbannt, fo wurden jetzt 
ftatt der moralifirenden Erzählungen vie Märchen wieder als das eigent- 
liche Evangelium der Kindheit gepriefen, und nicht die Kinder und das 


*) Zerbino oder die Reife zum guten Geſchmack. 
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gemeine Voll allein, auch vie Erwachjenen und Gebilteten jollten jegt 
wieter an der Genoveva, dem gehörnten Siegfried, den fieben Haintons- 
fintern und dem Kaifer Octavian mehr Gefchmad finden als an ven 
langweiligen Aufflärungspredigten eines Nicolai und Aehnlicher. So 
fiel man auch hier bald wieder aus dem einen Extrem in das andere. 
Aber (und bieß war das Gefährlichſte ver Nomantik) nicht die VBerjtän- 
digkeit allein, auch vie gejegliche Moralität wurde als eine ben freien 
Genius in die Formen des Herkommens einzwängenve Geiftesfefjel bes 
feitigt ; man jpottete über die Altweibermoral eines Gellert und über bie - 
moralifirenden Prediger überhaupt ; vie „göttliche Grobheit“ wurbe ver Be- 
ſcheidenheit, und eine gefährliche Yeichtfertigfeit in Behandlung ber hei— 
ligften menjchlichen Verhältniffe der alten Ehrbarkeit, vie man jetzt als 
Ehrenfteifigfeit und Sittenziererei (Prüperie) bezeichnete, entgegengehal« 
ten. Man vente an Schlegels Lucinde! — Bon der andern Seite aber 
gab fich neben dieſer über die fittlichen Schranken fich hinwegſetzenden 
Freiheit und Zügellofigleit auch wieber eine Vorliebe für das Feudalweſen, 
das Ritterthum, die Vorrechte des Adels u. |. w. zu erkennen, gegenüber 
tem revolutionären Freiheitsſchwindel. Ebenfo ward e8 im Theologiſchen 
nicht allein auf Erwedung und Belebung des religiöfen Sinnes, fondern 
auf eine Wieterherftellung gewiſſer Lieblingsvorftellungen abgefehen, 
womit bie Bhantafie ihr Spiel treiben fonnte, ohne daß es in die Befferung 
des Menſchen wejentlich eingriff.” Das Geheimnißvolle, das Wunder⸗ 
bare, das ver Nationalismus ſchon befeitigt zu haben meinte, wurde wie- 
ver mit Vorliebe gehegt; gerade das, woran der Verſtand Anftoß genom- 
men, das ward als das eigentliche Wefen der Religion gepriefen und in’s 
Bhantaftiiche ausgebilvet. ‘Daß damit aber dem einfachen, dem reinen 
apoftolifch-biblifchen Chriſtenthum, wie der evangelifche Proteftantismus 
e8 verlangt, nur ein zweibentiger Dienſt geleiftet warb, läßt fich von 
jelbft abnehmen. Man liebte das Wunder, „des Glaubens liebjtes Kine“ 
inach Goethe), nicht allein um bes Glaubens, fondern um bes Wunders 
willen, man veizte die Phantafie und überreizte fie, man ſchraubte fie 
in's Ungeheuerliche hinauf, man fchwelgte im Ueberjchwänglichen, wobei 
ed aber weniger auf fittliche Heiligung als auf Genuß abgejehen fchien. 
Bir begegnen bier einer ähnlichen Erjcheinung wie bei der Naturphilo- 
jophie. Wie dieſe die fpeculivente Vernunft fielte mit ©eheinmiffen, 
chne Herz und Willen in die Zucht zu nehmen, fo figelte Die Romantik 
tie Einbildungskraft.“) Eine chriftliche Sprache, chriftliche Klänge wur- 


+, Dan vgl. die mit der umnfrigen ziemlich übereintreffende Beurtheilung ber 


270 Bierzehnte Borlefung. 


den auch hier wieber vernommen, alles erfchien in einem magischen 
Dämmerlichte, man ſprach, man fang, man flüfterte von dem Jeſus⸗ 
fnaben und jeiner glorreichen Mutter, von ber heilfamen Wirkung tes 
Sacraments und anderm, ohne daß eigentlich an allem dem vie chriftlice 
Geſinnung und Lebensrichtung energiichen Antbeil zu nehmen branchte; 
ein diſſolutes Leben ſchien jogar mit folcher Ueberſchwänglichkeit gar nicht 
unverträglid. Dean fehe nur, mit welcher Leichtfertigleit pie ehelichen 
Verhältniſſe auch von Solchen behandelt wurben, die auch in Behandlung 
fittlicher Fragen ben Ton angaben. Angefichts all diefer Erjcheinumgen 
müjjen wir denn auch wieder fragen im Intereffe des Kirchlichen umd tes 
Chriſtlichen, ob ung am Ende nicht der dürre Nationalismus mit feiner 
trodnen, aber ehrlichen und ernten Moral noch lieber jein müßte, wenn 
wir nur die Wahl hätten zwiſchen viefem und einem folchen romantifir- 
ten Chriſtenthum. Wir müfjen auch bier wieder bie Beobachtung wieter: 
holen, daß ver Bantheismus, das Gleichſtellen von Gott une Welt, 
das Aufheben der Schranken zwijchen menichlicher Freiheit und Natur: 
nothwendigkeit, oder wenigftend das gewiffenlofe Rütteln an vielen 
Schrauken, das Ineinanderwirren des Natürlichen und des Sittlichen, 
bes Metaphyſiſchen, des Aeſthetiſchen, Religiöſen, die Beſeitigung und 
Verhöhnung einer verftäntigen, orbnenven, die Gebiete aus einanter 
haltenden Thätigkeit einen großen Antheil au ven Ausartungen ber 
Romantik hatten. Gegen biefe Ausartungen allein foll auch das eben 
Gefagte bemerkt fein, aber das ift eben pas Unglüd, daß viefe Ant- 
artungen bald ftärter hervortraten als die guten und heilfamen Wirkungen, 
bie wir (bejonders auf dem Gebiete ver Kunjt) nicht verfennen wollen. 
Trat nun die Romantik ſchon zum EhriftentHum überhaupt in eine 
zweideutige, fchiefe Stellung, jo müfjen wir die Stellung, bie fie dem 
Broteftantismus gegenüber einnahm, geradezu eine gefährliche nen 
nen. Schon das muß fie uns verbächtig machen, baß fie das Chriſtliche 
vorzugsweiſe da ſucht, wo es der Proteftantismus nicht findet. Ich will 
zugeben, ja noch mehr, ich muß e8 der Romantik aufrichtig Dank willen, 
daß fie gewiffe Einfeitigkeiten und Schroffheiten des Proteftantisuns 
ermäßigt, daß fie uns einen freiern, unbefangnern Blick in vie Kunft 


Romantik bei Carl Schwarz: Zur Gefchichte ber neueften Theologie. Leipz. 1856. 
Wer einen tiefern Einblid in die Zeit der Romantik ſich verfhaffen will, den können 
wir an Die von G. Waitz veröffentlichten Briefe von Caroline Schlegel (u. d. T. 
Karoline, Leipzig 1871 2 Bde.) verweifen. 
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jchönheiten des Mittelalters geöffnet, *) daß fie uns manche Seiten des 
Katholicismus in einem befjern Lichte gezeigt hat, als man fie bisher zu 
erblidlen gewohnt war. Aber fchon hier wird es nichts fehaten, wenn 
wir und vornehmen auf unfrer Hut zu fein, und nicht alles als ſchön 
und tief und finnig uns aufbinden laffen, was nur das Gewand in mit- 
telalterliche Falten legt. Wenn nun aber vollends von ven erften Stimm» 
führern dieſer Schule ver Proteſtantismus ſelbſt herabgefegt, mit Lehre und 
Reben verleugnet wurde, ja wenn gerabe bie Ueberläufer aus ber pro- 
teftantifchen Kirche in die katholifche hier auf diefem romantifchen Grund 
und Boden gefunden werben (wenngleich nicht ausschließlich Hier allein), 
jo ift e8 doch wohl nicht zu viel gejagt, wenn wir die Stellung eine ge» 
jährliche nennen. 

Damit foll nun Teineswegs den Männern, die dieſer Richtung ge« 
folgt find, weder der chriftliche noch ver proteftantijche Charakter foliva- 
riſch abgefprochen werben ; denn was den hriftlichen Charakter betrifft, 
jo finten wir im &egentheil Einzelne unter ihnen, die vom innigften 
hriftlichen Gefühle durchdrungen waren und bie weſentlich dazu bei- 
rugen, e8 auch in Andern zu weden und zu beleben, und rüdfichtlich der 
Stellung zum Proteftantismus findet auch hier ein Mehr und ein Minder 
tatt. Wir können in biefer Beziehung drei Claſſen von Romantikern 
unterſcheiden: folche, die wirklich zum Katholicismus übergetreten find, 
olde, die äußerlich) zwar Proteftanten blieben, ohne jedoch ihre katho⸗ 
ichen Sympathien zu verleugnen, endlich folche, vie nach längerm 
Schwanken wieder zu einer feftern proteftantifchen Weberzeugung zu— 
rückkehrten und bei benen dann bie Romantik das Lutherthum zieren 
jalf. Wir fparen die erfte Claffe für eine folgende Betrachtung auf, 
vo wir fie in Verbindung mit noch andern Zurücgetretenen (Apoftaten) 
handeln werben. Als Vertreter ver beiden legten wähle ich zwei Män- 
ıer, deren Namen in ver Litteratur befannt find. ‘Der eine ift ein ‘Dichter, 
er uns Allen lieb und werth ift, weil durch feine Lieder unftreitig ein tiefer 
zug des Ehriftlichen hindurchgeht, wie wir ihn bei ven jogenannten claffi 
hen Dichtern,, bei Schiller und Goethe, ja ſelbſt in diefer chriftlichen 
Innigfeit kaum bei Herder gefunden haben: ich meine Hardenberg 
der, wie er fich als Schriftfteller nennt, Novalis; ber anbere, wer 


*, Bgl. befonbers die Herzensergiegungen eines Funftliebenden Klofterbrubers 
von Wackenroder), herausgegeben won Tied. 
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niger gerate als hriftlicher Dichter befannt, ift der Baron La Motte 
ouqué.“* 

ö Die Inte Innigkeit, welche der echten Romantik inwohnt, hat ſich 
gewiß nirgends ſchöner ausgeſprochen, als in den geiſtlichen Liedern von 
Novalis, die einen wohlthuenden Gegenſatz zu den flachen moraliſiren⸗ 
den Reimereien der Aufklärungsperiode bilden; und wenn ſie auch nicht 
gerade ven Charakter des Kirchenliedes an ſich tragen fo laſſen fie 
jich dagegen in ftiller Einfamteit, ich möchte fagen innerlich fingen, unt 
im Herzen bin- und herbewegen. Oder went hätte nicht das ſchöne Lier: 
„Wer einjam figt in feiner Kammer,“ ober jenes: „Wenn ich ihn nur 
habe,“ oder: „Wenn Alle untreu werben, jo bleib’ ich dir doch treu,” wen 
hätten nicht alle dieſe innigen, zarten Lieder, an die ich nur einfach zu 
erinnern brauche, in verjchiebenen Lagen und Stimmungen bes Lebens 
die heiligften Mitgefühle erwedt® Wer möchte nach jener kalten Zeit 
einer faft nur verneinenven Aufllärung nicht gern freudenvolf mit vem 
Dichter die Ausficht in eine neue Zeit begrüßen mit ben Worten: 


„Sch ſag' es jedem, daß er lebt Setzt Scheint Die Welt dem neuen Sinn 
Und auferftanden ift, Erft wie ein Vaterland, 

Daß er in unfrer Mitte ſchwebt Ein neues Leben nimmt man hin 
Und ewig bei uns ıft. Entzüdt aus feiner Sand. 

Ich ſag' es jedem, jeder fagt Er lebt und wird nun bei ung jein, 
Es feinen Freunden gleich, Wenn alles uns verläßt, 

Daß bald an allen Orten tagt Und fo foll Diefer Tag uns fein 

Das neue Himmelreich. Ein WVeltverjüngungsfefl.“ 


Aber wenn wir dann weiter nachfragen, worin unferm Sänger dieſes 
Weltverjüngungsfeft beftand, jo werden wir ung kaum befriedigt finden. 
Wir werben namentlich in feinen proſaiſchen Schriften auf Aeußerungen 
ſtoßen, die bald einer unbeftimmten pantheiftiichen Gefühlsbegeifterung 
und bald teutlich genug dein Katholicismus das Wort reden. Oder wet 
wird nicht anftehen ihm beizuftimmen,, wenn er jagt,**) daß nicht be: 
jtimmte Empfindungen und Gefühle, ſondern gerabe bie unbeftinmten 
den Menſchen glücklich machen ; taß das volllommenfte Bewußtjein dad 
jenige fei, daß es fich alles und nichts bewußt ift? ja daß ver poetiſche 
Sinn nothwentig eine Verwanttichaft habe zum Wahnſinn! Und wer 


”. Ju die gleiche Kategorie gehören auch noch andere Dichter, denen eine tiefe 
chriſtliche Junerlichkeit nicht abzufprechen if. Wir dürfen nur an May von 
Schenkendorf erinnern. 

++, Siche Novalis Schriften II. ©. 163. 


Novalis (v. Hardenberg). 273 


nes unheimlichen Schaubers erwehren, wenn er neben vielen 
nd geiftreichen Bemerfungen aus dem Munde des frommen 
te Aeußerung vernimmt : „Die chriftliche Religion ift die eigent- 
ton ter Wolluft. Die Sünde ift ver größte Reiz für bie Liebe 
it... . . Unbebingte Vereinigung mit der Gottheit ift ber Zweck 
> und Liebe. Dithyramben find ein echt chriftliches Bropuet” !! 
nanderwirren einer romantifch-verflärten finulichen Xiebe und 
fen führte denn auch bin zu dem poetifchen Mariendienſte, ver 
iftern die Brücke zum Uebertritt in ven Katholicismus baute. 
ariendienft tritt bei Novalis offen heraus. Mehrere feiner Ge- 
von ihm — nicht etiwa nur als poetische Fiction, fondern — 
re Weife an bie Himmelsfönigin gerichtet, wie er fonft an Chri- 
n den. Herrn fich wendet. Ja er gefteht, daß der himmlischen 
Macht und Herrlichkeit weit über alle Schilverung hinaus liege, 
die Quelle der Seligfeit, ver Himmel fei. 


„3% ſehe Dich in taufend Bildern, 
Maria, liebli ausgedrückt, 

Doc keins von allen kann dich ſchildern, 
Wie meine Seele dich erblidt. 

Ich weiß nur, daß der Welt Getümmel 
Seitdem mir wie ein Traum verwebt, 
Und ein unnennbar füßer Himmel 

Mir ewig im Gemüthe ſteht.“ 


: der Marienvienft allein, das ganze Gebäude des mittelalter- 
holicismus fand in Novalis’ Gemüth einen mächtigen Anklang 
n jelbft einen beredten Vertheidiger. 

einem Fragment vom Jahr 1799, „Die Ehriftenheit over Eu- 
erfchrieben , lobt Novalis vie „schönen glänzenven” Zeiten des 
18, wo eine Chriftenheit unfern Welttheil bewohnte, ein gro- 
nfchaftliches Intereffe die entlegenften Provinzen verband, ein 
t die politifchen Kräfte vereinigte, wo die ©eiftlichen nichts als 
redigten zu der heiligen wunderfhönen Frau 
iftenheit, die, mit göttlichen Kräften verjehen, jeden Gläu⸗ 
3 den ſchrecklichſten Gefahren zu retten bereit war. Er lobt 
anderes, als das Poetifche des Gottesdienſtes, was wir dem 
s gut halten dürften: er billigt e8, daß das Oberhaupt ver Kirche 
sn Ausbildungen menfchlicher Anlagen und den gefährlichen 
gen im Gebiete des Wiſſens fich widerfegt habe, ſobald e8 auf 
ıe8 heiligen Sinnes geſchah. Er finvet e8 ganz in Ordnung, 
j. Borlejungen VII. 18 
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baß der Papſt e8 verbot, fich vie Erde als einen unbebeutenden Wandel: 
jtern zu denken, weil mit ter Achtung für den irdiſchen Wohnſitz aud 
bie vor ver himmlifchen Heimath verloren gebe; er preist die Klugheit, 
womit die Päpfte die aufgeklärten Männer an ihrem Hofe verfanmelten, 
währent fie das Volk in der Unwiſſenheit erhielten: daher betrachtet er 
auch die Wiederberftellung ver Wiffenjchaften und die darauf folgende 
Reformation nicht, wie andere Protejtanten, als einen Segen für tie 
Menfchheit, ſondern als ein Unglüd, wenigftens als ein temporäres Un- 
glüd. Luther,“ jagt er, „behandelte das Chriftenthum willfürlich, ver: 
kannte feinen Geift und führte einen andern Buchftaben und eine 
andere Religion ein, nämlich die heilige Allgemeingüftigkeit der Bibel, 
und damit wurde leider eine andere höchft fremde irdiſche Wiffenfchaft 
in die Religionsangelegenheit gemifcht, die Philologie, teren auszehrender 
Einfluß von da unverkennbar wird.“ Wenn man nun freilich fich erin- 
nert, wie ber Proteftantismus nad) Luther nur zu bald im Buchſtaben 
fich verfuöcherte zu einer todten Orthodoxie, und wie dann fpäter dieſelbe 
Buchſtaben- und Silbenklauberei fich auch wieder bei venen einftellte, vie 
vernittelft einer ftreng grammatifchen Auslegung der Bibel am Ente 
allen Geiſt aus ihr heraus zu exegefiren fich anſchickten, wie die gelehrte 
Theologie oft bei ſprachlichen Einzelheiten fich aufbielt, ohne in den Sinn 
und Geiſt der Schrift einzubringen, jo kann man folche Urtheile ent: 
ſchuldbar finden, nur hätte Novalis nicht Luthern aufbürden follen, 
was ven Theologen feiner Partei zur Laft fällt. „Luther hat ven Geiſt 
des Chriftenthums verkannt,“ das heißt zum mindeſten ben Geift Luther! 
verfennen. Und warum Bat Luther ben Geiſt des Chriſtenthums ver: 
kannt? Wir hören e8 von Novalis: „weil er die heilige Allge: 
meingültigfeit ver Bibel einführte.“ Heißt das nicht wierer 
ben Geiſt ver Reformation, den Geift des Proteftantismus vertennen? — 
Gewiß, wir wollen nicht jener Bibelgläubigfeit das Wort reden, bie 
über dem gejchriebenen Buchſtaben der Schrift den Reichthum bes kirch— 
lihen Lebens, wie er in ber Fülle ver Jahrhunderte fich entfaltet hat, 
verfennt, over welche über dem äußern gefchriebenen Wort bas innere 
Wort gar nicht aufkommen läßt, wir haben fchon bei andern Gelegen- 
heiten dieß als eine proteftantifche Einfeitigfeit bezeichnet: aber foll nun 
barum die große That Yuthers, dem chriftlichen Volke die Bibel wieder: 
gegeben und fie als ven Leuchter auf ven Altar geftellt zu haben ftatt 
der ſtummen Bilder und Symbole, foll darum diefe That, um bie wir 
Gott nie genug preifen können, als eine Unthat, al ein Mißgriff be 
zeichnet werden? Wenn nun aber unfer Romantiker ferner den Pro 
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vorwirft: „Luther fei von mehrern unter ihnen in den Rang 
angeliften erhoben und feine Bibelüberjegung fanonifirt worden,“ 
ß geradezu unwahr. Luthers Ueberfegung ift nie fanonifirt, nie 
ven Spruch irgend eines Concils als vie allein gültige anerkannt 

fie bat fich felbft Bahn gemacht durch ihre Trefflichkeit,, und 
w haben immer noch andere Ueberſetzungen Eingang gefunden. 
ißte Novalis wohl. Aber fein Gemüth war nun einmal einge: 
. gegen die Reformation, weil er fäljchlich die einfeitigen Aus- 
ı des Proteftantismus, die er mit Recht befämpfte, ven Refor- 
felbft zur LXaft legte. Und fo ift es denn auch natürlich, wenn 
‚fo verftimmten und eingenommenen Gemüthe die ganze Geſchichte 
teftantismus feine große Erfcheinung des Ueberirdiſchen mehr 
„wenn er überall nur ein gebrücdtes, gehemmtes, verfünmmertes 
vet. „Mit ver Reformation,“ fagt Novalis, „war's um 
riftenbeit gethan; von nun an war feine mehr vorhanten, 
nd in fectirerifcher Abgefchnittenheit einanter gegenüber.“ Nach 
eſem ift nichts andres zu erwarten, als daß Novalis felbft zu ver 
verde übergetreten fein, die vor diefem Unfegen der Reformation 
blieb. Aber dieß wollte er nicht, eben fo wenig wollte er unbe- 
n alten Romanismus zurüdführen , er hoffte vielmehr, daß eben 
e des Unglaubens, von der er fich fchmerzlich berührt fühlte, eine 
ıltung der Kirche herbeiführen und den wahren Katholicismus, 
yem das Getrennte fich wierer vereinige, berftellen werde, und 
if die Romantik gründete er diefe Hoffnungen zumeift. „Reizen: 
farbiger,“ fagt er, „fteht die Boefie wie ein geſchmücktes Indien 
ten, todten Spigbergen jenes Stubenverftandes gegenüber. ... . 
n Herzichlag der neuen Zeit gefühlt bat, zweifelt nicht mehr an 
dommen und tritt mit füßem Stolz auf feine Zeitgenoffenichaft, 
8 dem Haufen hervor, zu ver neuen Schaar der Jünger.“ Auch 
tifchen Revolutionen find dem Dichter ein Anzeichen, daß es an- 
nmen und daß die Verföhnung ver Völker und der Friede nicht 
ı Cabinetten ausgehn fünne, fondern von ber Religion. „Der 
rd nie aufhören, wenn man nicht den Balmenzweig ergreift, ven 
me geiftliche Macht parreichen kann. Es wird fo lange Blut über 
ftrömen, bis die Nationen ihren fürchterlihen Wahnfinn gewahr 
ber fie im Kreiſe herumtreibt, und, von beiliger Muſik getroffen 
änftigt, zu ehemaligen Altären in bunter Vermifchung treten, 
es Friedens vornehmen, und ein großes Liebesmahl als Trie- 
auf ven rauchenden Wahlftätten mit heißen Thränen gefeiert 

18* 
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wird. Nur die Religion kann Europa wieder aufweden und vie Völler 
fihern, und bie Ehriftenheit mit neuer Herrlichkeit fichtbar auf Erden in 
ihr altes friedenftiftendes Amt inftalliren. ... Die Chriftenheit muß 
wieder lebendig unt wirffam werben und fich wieder eine fichtbare Kirche 
ohne Rüdficht auf Yantesgrenzen bilden, tie alle nach dem Ueberirdiſchen 
durftigen Seelen in ihren Schooß aufnimmt und gern Vermittlerin ber 
alten und neuen Welt wirt. Ste muß das alte Füllhorn des Segens 
wieber über vie Völker ausgießen. Aus vem heiligen Schooße eines ehr: 
würdigen europätfchen Conciliums wirt die Ehriftenheit aufftehen, un 
das Geſchäft per Religionserwedung nach einem allumfaffenden göttlichen 
Plane betrieben werden. Keiner wird dann mehr proteftiren gegen chrift- 
lichen une weltlihen Zwang, denn das Wefen ver Kirche wird echte 
Freiheit fein, und alle nöthigen Reformen werben unter Leitung verfel- 
ben als friedliche und förmliche Staatsprocefje betrieben werben. Wanı 
und wanneher? darnach ijt nicht zu fragen. Nur Geduld, fie wird, fie 
muß fommen, die heilige Zeit des ewigen Friedens, wo das neue Fern⸗ 
jalem die Hauptſtadt ver Welt fein wird, und bis dahin feid heiter unt 
muthig in ven Gefahren der Zeit, Genoſſen meines Glaubens! vertin- 
digt mit Wort und That das göttliche Evangelium und bleibt dem wahr: 
bajten, unendlichen Glauben treu bis in ven Tod.“ So fprach, fo hoffte 
Novalis. Veberbliden wir noch einmal feine ganze flüchtige Erfcheinung 
(fein Leben war ein fchnell vahinfliehender Schatten), fo wird aus den 
mannigfaltigen Berirrungen heraus ein edler Geift ung anfprechen, ver 
nad) Yicht vang und im Teuer fich läuterte. Hätte Novalis die männ⸗ 
lichen Jahre erreicht, er würde über manches anders geurtbeilt haben. 
Seiner Fünglingsgeftalt können wir nicht zürnen, aber fie als Führer 
wählen über die jchwindlichften Höhen hinweg, können wir noch weniger. 
Novalis ftarb im Haufe feiner Eltern zu Weißenfels, d. 25. März 1801, 
in einem Alter von noch nicht neunundzwanzig Jahren, reich an fühen 
und bittern Erfahrungen. Schon als Kind war er fchwächlich geweſen. 
Seine erfte Liebe war ihm durch ven Tod feiner Braut zertrümmert wor- 
den ; aus den Trümmern hatte er fich durch eine zweite Verbindung den 
Altar jeines häuslichen Lebens gebaut. Von den Freunden hatten Fried⸗ 
ri Schlegel und Fichte großen Einfluß auf ihn geübt. ‘Die Liebe zum 
Erlöſer, welche, bei aller Hinneigung zum Katholicismus, doch ven Grund⸗ 
ton feiner religiöſen Stimmungen bildete, hielt ihn unter Leiden aufred!. 
Die Bibel, die er, bei allen ungerechten Urtheilen über deren Verbrei⸗ 
tung, doch als Gottes Wort hoch und am höchften hielt, außer ihr die 
Schriften eines Lavater und Zinzendorf, waren bie Gefährten feine 
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Rranlenlagerse. Er entfchlummerte unter den fanften Klängen bes Ela- 
ziers, das er feinen Bruder zu fpielen erfucht hatte. In ver Muſik hatte 
er ſtets ein tiefes Symbol der innigften geiftigen Beziehungen gefucht, 
vie ihm denn auch die Natur, teren Sturium er fich hingegeben, folche 
Beziehungen auffchloß.*) „Der Ausprud feines Geſichtes,“ fagt Tieck,“) 
kam fehr dem Evangeliften Johannes nahe: wie wir ihn auf ber herr: 
ichen Tafel von Albrecht Dürer fehen..... . Seine Freundlichkeit, feine 
ffene Mittheilung machte, daß er allenthalben beliebt war. ... Er 
'onnte fröhlich fein wie ein Kind, fcherzte in unbefangener Heiterfeit und 
jab fich ſelbſt ven Scherzen der Gejellichaft hin. Ohne Eitelfeit und 
jelebrten Hochmuth, entfremvet jeder Affectation und Heuchelei, war er 
in echter, wahrer Menſch, die reinfte und lieblichfte Verkörperung eines 
oben unfterblichen Geiftes.“ 

Wenn Novalis aus dem Schooße einer frommen Herrnhuter- 
'amilie hervorgegangen war und ſchon frühe jene Eindrüde auf Phan- 
tafle und Gefühl erhielt, die ihm ſpäter feine eigenthümliche Richtung 
jaben, fo vernehmen wir aus bem Deunve La Motte Fouqué's,“*) 
vie zwar auch in ihm bie äußern Umgebungen ben poetifchen Sinn ge- 
vet und die Phantaſie mit farbigen Bildern erfüllt haben ; aber wenn 
pir dann weiter aus feiner Xebensgefchichte erfahren, wie zu ten phan⸗ 
aftifchen Neigungen des Knaben die aufllärente Methode der Lehrer 
en ftrengften Gegenſatz bildete, wie das Geſpenſt bes aufgeklärten 
Jahrhunderts überall pazwifchengetreten, wo es fich darum handelte, mit 
nfter Religiofität auf das jugentliche Gemüth einzuwirken, wie auch 
ie frommen Eltern das Vorurtheil ver Zeit getheilt haben, man bürfe 
vie Kinder nicht zu früh mit dem Religiöſen behelligen ; wenn uns wies 
derholt verfichert wird, wie man bei feiner Erziehung alles nur durch 
Berftantesgründe habe ausrichten wollen, wie von göttlicher Gnade und 
Offenbarung nie die Rede geweſen, wie der Schüler wohl von feinem 
tehrer erfahren babe, daß Homers Lieber die Bibel der Griechen geweſen, 
ıber nie erfuhr, was die Bibel dem Ehriften fei, wie dann bei weiter 
ortgefchrittenen Jahren erft ein lutheriſcher Prediger ihn mehr mit Anek⸗ 
yoten und Romanen als mit dem Worte Gottes bebiente, dann aber auch 
er würbige reformirte ©eiftliche der franzöfiichen Eolonie in Potsdam, 


*, Siehe hierüber befonbers feinen Roman: Heinrich von Ofterdingen. 
+#) In der Biographie des Dichters, deſſen Werke Tied mit Friedrich Schlegel 
erausgegeben hat. Berlin 1805. 
vs, Lebensgeſchichte. Halle 1540. 
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der ihn zum Abendmahl vorbereitete, zwar die Bibel während bes Un- 
terrihtes auf dem Tiſch liegen hatte, ohne aber auch nur einen Sprud 
aus ihr lernen zu laffen, gefchweige ven Unterricht auf fie zu grünten, 
wie er vielmehr alles nur, freilich in der wohlmeinendften Abficht, aus 
menschlichen Schlüffen und Beweilen zufammenftoppelte, und wie daher 
auch die Coufirmationshandlung eher einer kunftgerechten Disputation 
ähnlich ſah, als einer kirchlichen Handlung, wie zwar die natürlichen 
Rührungen feien zu Hülfe genommen worden durch die Erinnerung an 
bie verftorbene Mutter des Dichters, aber wie ungeachtet dieſer natür- 
lichen Rührungen die eigentliche religiöfe Bewegung fern gelegen, und 
wie ver junge Coufirmand von ihr noch.teine Ahnung gehabt; ja wenn 
uns entlich Fougue wunderlich genug erzählt, wie er in jenem feierlichen 
Moment der Confirmation kein befferes Mittel gefunden habe, feine gu- 
ten Entichlüffe, die er in Menge gefaßt, feitzubalten, als daß er das 
Windfpiel, das unter dem Tiſche fchlafenp lag, zum Zeugen derſelben 
nahm, indem er ſich vorſetzte, fo oft er das Thier anfebe, follte es ihn 
ftumm an fein Gelübde mahnen: — fo fönnen wir uns wohl denken, was 
ba für ein Gewebe entftehen mußte, wo der rationaliftifche Unterricht ven 
Eintrag und bie eigne Phantafterei des Knaben den Zettel gab. Wir 
werben uns daher auch nicht wundern, wenn Fouqueé hinterher einen 
gründlichen Wirerwillen gegen alle einfeitige Verſtandesbildung foßte 
und wenn er im ernftlichen Suchen nach Wahrheit, das er mitten im 
Waffendienſte und tem Dienfte ver Muſen nicht aufgab, auch auf man 
cherlei Ab- und Irrwege gerietb, fo fchön und trefflich fein Grundſatz an 
fich war, daß wir alles vurch das Herz lernen follen.*) — Auch ihm 
ward vie Berfuchung nabe gelegt, in die fatholifche Kirche überzutreten. 
Ein alter fatholifher Priefter, gleichfalls Ya Motte Fouqueé geheißen, 
ein Zweig des Tatholifch gebliebenen Stammes ver Familie, lud ihn ſchrift⸗ 
lich zu diefem Schritte ein, und knüpfte daran die Aufforderung, nad 
Frankreich zurückzukehren, von wo feine Voreltern des reformirten Be⸗ 
fenntniffes wegen wuren vertrieben worven. Aber Fougue lehnte ven 
Antrag ab, obwohl damals, wie er ung jelbft verfichert, fein Gemüt 
eher zum Für als zum Wider in Betreff des Katholicismus geftimmt 
war. „Aber e8 ging mir,“ fagt er. „wie ben zum Chriftenthum befehrten 
Bölfern ver alten Zeit, erft Katholicismus und dann gerei— 
nigtes evangelijches Chriftenthum.“ — „Zunächft zogen mic," 


*) Mit Beziehung anf bas franzöfiiche apprendre par coeur. 
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das gefteht uns Fouqué offen und ehrlich, „bie Herrlichteiten tes Tatho- 
liſchen Kirchenbienftes und bie Legendenwunder an, allzumal im ebelften 
Glanze dargeftellt durch die Dihtungenderromantifhen Schule, 
ber ich angehörte mit Seel’ und Leib.“ — Er dachte wirklich einmal daran, 
mit feiner zweiten Gattin in bie alte Kirche zurückzukehren. Er träumte 
Ihon von Andachtsftätten, von Neifefahrten nah Italien u. |. w.; 
Träume, bie er aber felbft hinterher als „ſündhafte Eitelkeit” bezeichnete, 
„von venen ihn Gott wieder zurückbrachte.“ Fouqué wandte fich jetzt 
mebr und mehr der proteftantifchen Myſtik zu, und bier war e8 denn ver 
Bater der proteftantifchen Myſtiker, Jacob Böhm, in den er fich ver- 
tiefte, und ber ja auch bei ven Naturphilofophen und Romantitern als 
bie Quelle der tiefften Wahrheit verehrt wurde. „Vor der Hand fuchte 
ber junge Dichter (fo fagt er ung felbft) nur nach ben leuchtenden Näth- 
jelbilvern in den Gängen bes myſteriöſen Baues; aber die Bibelfprüche, 
dort eingegraben, und ber fromme, oft wieverholte Wunfch des Autors : 
ach möchte boch alle Welt zum heiligen Grundquell ver Wahrheit, zur 
Bibel, geleitet werben, und alsdann aller meiner Bücher vergeffen — 
brangen mehr und mehr in vie Seele bes phantaftifchen Leſers ein und 
ftrömten mit erwedenden Schauern in fein Herz.“ Alſo gerade das, 
was Novalis ein Anftoß geweien am Proteſtantismus, das wurde Fouqué 
ein Führer dahin zurück. — Nun aber trat zu Böhms Einfluß, ftärkend 
und fräftigend, auch ver von Fichte hinzu, mit dem Fouque fich zwar nicht 
vollfommen in’s Reine ſetzen konnte und mit dem er einjt bis tief in bie 
Nacht hinein über die Erlöfung disputirte, aber deſſen Umgang gleich- 
wohl als der eines „väterlichen Freundes“ auf ihn einwirkte. Endlich aber 
gab der ernfte politifche Kampf den Ausfchlag. ‘Die Noth des Bater- 
landes lehrte den Dichter und ven Streiter beten für fich und des Volfes 
Heil. Bon einem ehemaligen Waffengenoffen erhielt er in den darauf 
folgenden Frievensjahren noch ftärfere Mahnungen, dem einzigen Noth- 
wenbigen ſich zuzuwenden. Ja von mehrern Seiten ging fogar bie Ein- 
ladung an ihn, allem weltlichen Dichterruhm zu entjagen und fich rein 
ber geiftlichen Dichtung zu weihen; doch dieß that Fougue nicht, aber 
das that er, daß er auch zur weltlichen Dichtungen ven Segen Gottes ſich 
erflehte. Weberhaupt fuchte er den altwäterlichen Glauben möglichft auch 
in bie äußern Lebensverhältniſſe überzuleiten. Mag gleich babei manches 
den Anftrich des Phantaftifchen, ven fein ganzes Leben hat, an fich tra- 
gen, fo wird man doch auf bie Trage, die man ihm vorlegte, weſſen man 
fih denn (in Beziehung auf religiöfen Glauben) zu ihm zu verfehen habe, 
gern die Antwort aus feinem Munde vernehmen: Ihr habt euch alles 
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beffen von mir zu verfeben, weſſen ihr euch von einem einfach bibelgläu- 
bigen Chriſten verjehen könnt; nicht mehr noch weniger, fo Gott mir 
Kraft verleiht. Als Dichter ſteht Fouqué bedeutend hinter Novalis zurüd; 
aber wenn auch nicht alle feine Xiever*) gleich anklingen mögen, fo wir 
man doch gern einer Gefinnung begegnen, die fich in einem Gebet vom 
Jahr 1809 in ven Worten ausgefprochen hat: 


„Wohin du mich willft haben, 
Mein Herr! ich fich' bereit, 

Zu frommen Liedesgaben 

Wie auch zu waderm Streit, 
Dein Bot’ in Schlacht und Reife, 
Dein Bot’ im flillen Haus, 

Ruh' ich auf alle Weile 

Doch einft im Himmel aus.“ 


*) Bon feinen Romanen „Unbine” und dem „Zauberring” reden wir hier nidt. 
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ie Apoftaten Windelmann, Stolberg. Stolbergs Verhältniß zu Lavater, 
w Fürſtin von Galligin und zu Iacobi. Der Kryptolatholil Stark. Friedrich 
Schlegel. 


u ver Entwidlungsgeichichte des evangelifhen Proteftantis- 
us gehört unftreitig auch die Gejchichte tes Abfall vom proteftan- 
ſchen Befenntniß , wie fie bei einzelnen ausgezeichneten Persönlichkeiten 
orkam, oder bie Gefchichte der Apoftafie, und mit ihr werben wir 
ne nun zu befchäftigen haben. Man könnte zwar fagen, was kümmern 
ne bie, die von uns ausgetreten? ‘Die protejtantifche Kirche ift durch 
ren Austritt nicht ärmer geworben, und das Schidfal einzelner Ver: 
rter, al8 die wir fie betrachten müffen, ift nicht das Schickſal der Kirche. 
nteffen wäre dieß eine harte, berrifche Sprache, die dem Proteftan- 
Smus felbft am wenigften anftänve, ihm, ber die Gewiffensfreiheit 
benanftelft, und ver feine fichtbare Kirche für bie alleinfeligmachende 
ält. Wer es weiß, welche Gewiſſenskämpfe es felbft einen Luther gefoftet 
at, ehe er fich von der alten Kirche trennte, *) in der fein Inneres, bei 
em Berverben,, das auf dieſer Kirche laftete, doch die erfte Nahrung 
efunden, wer bie Anftrengungen Tennt, welche dieſe Kirche auch nach 
er Reformation machte, um das erftorbene geiftige Xeben in ihren Glie— 
ern wieder zu eriweden, wer die Borromeos, die Franz von Sales, die 
zascals, Boſſuets, Fenelons kennt und tagegen wieber bie ſchneidende 
te des Unglaubens hält, bie wenigftens eine Zeit lang und von ge- 
Yiffen Seiten ber die proteftantifche Kirche durchwehte, wer es weiß, 
ie der Name Proteftantismus von einer gewiffen Partei gemißbraucht 





* Wir erinnern an das!Wort Quthers in der Schrift: „Unterricht auf etliche 
Irtitel- u.f.w. vom Jahr 1519: Wo St. Beter und Baul, wo fehsundvierzig Päpfte, 
Munderttaufende von Märtyrern ihr Blut wergoffen, Hölle und Welt überwunden... 
on einer jolchen Kirche dürfe man ſich ohne Sünde nicht trennen. Vorl. Bd. III. S. 86. 
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wurde, um gegen alles zu proteftiren, am meiften gegen die Grund— 
(ehren des Proteftantismus felbft, und wie dagegen alles als Katholicis⸗ 
mus, als Pfaffen- und Jeſuitenthum verdächtigt wurde, was mit Achtung 
und Liebe von den chriftlichen Inftituten redete, was fich die Verbreitung 
chriſtlicher Grundſätze, vie Einleitung chriftlicher Verbindungen ange: 
legen fein ließ: ber wird es begreifen, daß auch hochbegabte Menſchen, 
Menſchen von Gemüth und von geſundem Urtbeil irre werben konnten 
am Proteftantismus, und daß fie am Ente lieber wieber ver alten Kirche 
ſich zuwandten, die ihnen auf feftern Grundlagen zu ruhen ſchien. Nicht 
ber Austritt der Einzelnen ift das Wichtigfte hierbei: dieſer mag aller- 
dings als Privatſache angejehen und je nach ven Berhältniffen bald mil 
ber bald ftrenger beurtheilt werben, aber daß e8 zu dieſem Austritt zu 
einer gewiffen Zeit und unter gewiſſen Verhältniſſen fo leicht kommen 
fonnte, muß uns aufmerkſam machen auf die damalige Beſchaffenheit ver 
proteftantifchen Kirche felbft. ‘Der Rüdtritt Einzelner in ven Schooß ber 
katholischen Kirche war allerdings nichts Neues. Die Gefchichte hat ihn 
zu allen Seiten erlebt. Ich erinnere an einen Georg Wicel, an einen 
Lucas Holjtein, an einen Angelus Silefius, an bie Königin Ehriftine 
von Schweben und andere fürftliche Perfonen. Was aber im 16. un) 
17. Jahrhundert wirklich mehr ein Schritt ver Einzelnen war, das brängt 
fich in ver neueren Zeit mehr in eine Geiftesrichtung zufammen, bie 
mit unverfennbaren Sympathien zufammenhängt. Die romantische Schule, 
welcher Novalis angehörte, zählte noch viele Anhänger und führte Kom 
offene und geheime Profelyten zu, auch folche, von denen die Geſchichte 
nichts melvet. Und zwar beturfte e8 hier nicht gerade befonderer Ueber: 
rerungsfünfte von Seiten ver Fatholifchen Kirche, keiner jefuitifchen Um: 
triebe, feiner Vorjpiegelungen von irdiſchen Vortheilen , wie biefe aller 
bings zu allen Zeiten von ber römifchen Curie angewandt worden find, 
bie Schwachen zu bethören, ſondern auch aus freier Ueberzeugung und 
Neigung, aus einem unwiberftehlichen Zug der Seele heraus fanten 
mehrere tiefer Uebertritte ftatt. Die Urſache davon ift nicht weit zu 
fuchen , fie liegt in tem, was wir bisher betrachtet haben, Der Prete 
ftantismus war ja fchon lange in fich felbft zerfallen. Was bei den 
Reformatoren eng verbunden war, die gläubige Gefinnung, und bie freie 
Forſchung, das war aus einander getreten, und fo fehr, daß es Dielen 
unmöglich ſchien, beides zu vereinigen. Das negativ-verftändige, kritiſche 
Element des Proteftantismus war im Nationalismus , das pofltive im 
Pietismus oder in der Myſtik ausgeprägt; keins von beiden ftellte dad 
volle Bild der reformatorifchen Gefinnung in- feiner wohlthuenden Ein⸗ 
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t dar, keins konnte für fich allein dem genügen, ber fich nach innerer 
rmonie fehnte. Auch äußerlich war bie Kirche zerfallen, e8 gab eine 
enge von Duodez-Staatsfirchen in Deutichland, von Sedez⸗Kantonal⸗ 
hen in der Schweiz, ein gemeinfames Band fehlte überall ; und wenn 
m auch gern auf das Äußerliche Band verzichtet hätte, das geiftige 
ind war ein loderes, an allen Stellen blöde geworbenes, oft und viel 
terbeochenes‘, nur kümmerlich von Einzelnen im Verborgenen wieber 
gefnüpftes. An echt proteftantiichem Geiſt und Streben fehlte es 
ilich nicht (bavon, hoffe ich, hat vie bisherige Gefchichte uns überzeugt): 
er eben die hochgeftellten Verfechter des neuern Proteftantismus , wie 
bie Zeit beburfte, fie waren unter fich felbft nicht Eins, waren oft nur 
fehr und mit aller Yeivenfchaft in die Kämpfe ver Gegenwart ver- 
Felt, zu einer ruhigen Ueberficht des Gewonnenen und noch zu &e- 
nnenten kam es nicht. Die philojophifchen Syſteme, von denen eins 
z andere in fchneller Folge verbrängte, konnten bie theologifche Sicher: 
t nicht gewähren, wie bie früheren Lehrer ver Kirche fie befeffen hatten. 
zwungen werben von außen konnte fie indeſſen nicht, und noch viel 
niger ließ fie fi) von innen erzwingen, ohne Heuchelei. ‘Der Einzelne 
inte fich nicht wilffürlich dem Kampfe entziehn, auch der Reblichfte 
ıBte, je veblicher er es mit der Wahrheit meinte, durch bie Schule der 
veifel hindurch, und ein gutes Vertrauen, daß ber Kampf am Ende 
ch zu einem gebeihlichen Ziele führe, ein richtiger Inftinet, daß das Rück⸗ 
irtsgehen in feinem alle geftattet fei, ſondern daß nur vor uns das 
et liege, nach dem wir zu ftreben haben, war e8, was manchen auch 
an noch zur Fahne des Proteftantismus halten ließ, wenn ihm über 
m Getümmel des Kampfes das Feldgeſchrei, woran fich früher Alle er: 
nnt hatten, abhanden gekommen war. Daß aber in dieſem Kampfe 
: und da Einer zurüdblieb, bie und da Einer mattherzig die Waffen 
echte und als Ueberläufer fich tem alten Wiberpart gefangen gab, wer 
ill dieß zu Boch anfchlagen? — wer wenigftens nicht e& durch die Lage 
r Dinge erflärlich, wenn auch keineswegs entſchuldbar finden? Dazu 
mmt aber noch etiwa® Anderes. ‘Der Proteftantismus ſelbſt hatte, je 
ehr er an wiflenfchaftlicher Klarheit und Lmficht gewann, bie alte 
ſerne Rüftung abgelegt, deren fich vie Polemiker des 16. und 17. Jahr» 
moerts, ver Tatholifchen Kixche gegenüber, bevient hatten. Man war 
man geftimmt, man forberte Toleranz, unb gab fie wierer Während 
eilich Die einfeitige Tagesaufflärung fortwährend in die Kriegspofaune 
eß gegen PBapft und Jeſuiten, aber eigentlich erſt verbedt und dann 
mer unverbedter auch gegen das Chriftenthum ſelbſt mit aufbegte, fing 
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bie ruhige Wiffenfchaft an, mit großartigem Sinne auch das zu würdigen, 
was im Zufammenbhange mit ver alten Kirche, ja felbft was im &egen- 
fat gegen ven Proteftantismus Großes und Machtoolles entftanden war. 
So betrachtetez. B. ver große protejtantifche Gefchichtichreiber Johannes 
von Müller das Papſtthum und felbft vie Stiftung bes Sefuitenorbens 
aus einem größern, weltbiftorifchen Geſichtspunkte; fo wußte die ueue 
ſpeculative Philofophie, die ja alle Gegenfäke zu einigen fuchte, auch ven 
fatbolifchen Dogmen und ver fcholaftiichen Theologie des Mittelalters 
einen tieferen Sinn abzugewinnen, als e8 zur Zeit der aufflärenven 
Popularphilofophie gefchehen war. Die Kunft vollends fand fich durch 
ben Brotejtantismus nur einfeitig befriedigt, und juchte wenigftens ihre 
Ergänzung im Katholicismus. Wir wollen damit nicht behaupten, daß 
bie biftorifchen, philoſophiſchen und Fünftleriichen Urtheile, wie fie fih 
damals zu Gunſten ver alten Kirche vernehmen ließen, in allen Theilen 
richtig geweſen; es ließe fich darüber noch vieles fagen , bie angeftvehte 
Unparteilichfeitt wurde oft nur wieder eine Barteilichkeit anderer Art. 
Aber jchon die rein wiffenichaftliche Anerkennung des andern Theiles, 
bie über den alten Barteieifer hinausſtrebende, zu einer unparteiifchen, 
objectiven Betrachtung der Dinge hindrängende Richtung der Zeit, fchon 
biefe war, wenn wir's jelber unparteiiſch betrachten, ein Gewinn, ein 
Fortſchritt, wenn auch ein jolcher, ver das fichere Auftreten erfchwerte 
und ben Unfichern leicht aus dem Gleichgewichte brachte. 

Sehen wir nun auf bie Einzelnen, fo waren die Beweggründe, - 
welche einen Jeden von ihnen zur römischen Kirche hinüberführten , jehr 
verichieten,, je nach der Verſchiedenheit ver Perſonen, ihrer innern Br 
bürfniffe umd ihrer äußeren Stellung. Von den niebrigjten Beweg- 
gründen tes Eigennuges, der Ausficht auf zeitlichen Vortheil u. |. w. 
wollen wir bier nicht reden; und wenn auch Goethe e8 ausgeſprochen 
bat, daß an Jedem, ver feine Religien verändere, ein Makel hängen bleibe 
in dem Urtheil ver Welt, fo müffen wir uns boch über dieſes gemeine 
Urtheil der Welt zu erheben fuchen. Gott ift allein Richter über das 
Innere. Gleichwohl erkennt auch das menfchliche Urtheil Stufen und 
Unterfchiete an: es giebt erlere und minder edlere Beweggründe; ja oft 
ift c8 das fcheinbar Entgegengefette, was zu demſelben Ergebniß führt. 
So Fonnte der Eine aus Indifferentismus bie eine Glaubensform mit 
ber andern vertaufchen, während ver Uebertritt einem Andern recht eigen! 
(ich zur Gewiffensfache wurte. Aber auch das Gewiffen konnte von ber: 
ichievenen Seiten her beftimmt und irregeleitet werben : ben Einen Tonntt 
ein rein religidfes, wenn auch mißverftanpenes, Bedürfniß leiten, bei 
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Andern konnte noch vor dem eigentlich religiöſen das fünftlerifch-äfthetifche, 
bei noch Andern ein politifcheconjervatives Intereffe vorwalten. Und 
jo finden wir es wirklich. — Während noch um die Deitte des vorigen 
Sahrhunverts bei Windelmanns Uebertritt ein gänzlicher Invifferen- 
tismus ganz offen zu Tage liegt, fo werden wir bei Stolberg ein 
praftifch veligiöjes Dlotiv vorwalten ſehen; bei Friedrich Schlegel 
hingegen wird neben tem religidfen Motiv aud ver Einfluß der Romantik 
jichtbar werten, der dann bejonders bei Zacharias Werner in jchreien- 
ber Uebertreibung und alles fittlihen Haltes entbehrend in den Vorber- 
grund tritt. Beides, das Romantische und das Bolitifche, finden wir 
auf eigne Weile bei Adam Müller gemifcht, während entlich bei 
Ludwig von Haller aller Zauber ver Romantik verjchwinbet und bie 
politifche Seite allein in ariftofratifch-diplomatifcher Proſa fich hervor: 
ehrt. Mit andern Worten: Windelmann fuchte bei feinem Uebertritt 
freien ungehemmten Zutritt zu den wiffenfchaftlichen und den Kunſtſchätzen 
Roms und eine fichere äußere Stellung, Stolberg den innern Frieden 
und die Ruhe für feine Seele, die Romantiter fuchten die Verwirklichung 
ihrer mittelalterlichen Ideale, Schlegel freilich mehr ein veines, Werner 
ein verzerrtes Ideal; Müller und Haller aber juchten feftgegründete 
Formen für das politiiche Leben, und fo die Verwirklichung ihrer eigen- 
tbümlichen Staatstheorie. Natürlich, daß auch Verſchiedenes in einer 
und derſelben Perfönlichkeit, wenn auch in verjchiedenen Deifchungen, 
ſich durchdringen konnte. — Halten wir, fo gut e& geht, diefe verjchie- 
denen Schritte aus einander und betrachten wir Jeden insbeſondere, ohne 
jedoch bei einem Jeden mit verjelben Ausführlichleit zu verweilen. 

Wir müſſen bier zuerft um ein paar Jahrzehnte weiter zurüdgreifen, 
indem wir zuerft von Windelmann reden, dem großen Zeitgenoſſen 
Leſſings, ben wir bis hierher aufgeſpart haben.*) Windelmann ſtaud außer 


*) Scine hohe Bebeutung für die Geſchichte der antiken Kunft zu würdigen, ift 
bier nicht der Ort (wir verweilen auf Goethe, Windelmann und fein Jahrhundert). 
Seinen äußeren Lebensgang feten wir als belannt voraus und bringen nur in Er- 
innerung, baf er ber Sohn eines Schufters, den 9. Dec. 1717 zu Stendal in ber 
Altmark geboren iſt. Er ftudierte auf verſchiedenen veutichen Univerfitäten, befchäftigte 
ſich beſonders mit dem Stubium der Kunft. Sein fehnlichfter Wunſch, Italien uud 
Rom zu fehen, ging 1754 in Erfüllung. Damit hängt der im Text näher ausgeführte 
Uebertritt zufammen. Sein tragiicheg Ende (er wurde in Trieft von einem italieni* 
den Böfewicht, den er in feine Dienfte genommen, gewaltfam ermordet, den 8. Juni 
1768) bat die Theilnahme der ganzen gebildeten Welt erwedt und ift auch won beiten 
wmfrichtig bebauert worben, die, bei aller Hochachtung für das, was ihm die Kuuft 
verbankt, feinen Religionsmwechfel auch nur vom allgemeinen fittliden Standpunkte 
ns nicht gut heißen konnten. So war unter Andern Hamann bemüht, dem &r- 
norbeten ein Denkmal zu errichten. 
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aller Verbindung mit ver romantischen Schule. Er ift nicht nur um ein 
gutes Stüd älter als fie, ſondern feine ganze Richtung bilbet jogar das 
beftinmtefte Gegentheil zur jpäteren Romantik. Windelmann lebte nicht 
wie bie Romantifer in der mittelalterlichen,, er lebte in ber antiken Welt⸗ 
anjchauung. Die claffiiche Welt der Griechen war feine Heimath, das 
Zeitalter des Perikles fein Paradies. Diefe Weltunfchauung hatte er 
vor feinem Webertritt und behielt jie nach demſelben; ver Gegenſatz von 
Proteftantismus und Katholicismus berührte ihn überhaupt gar nicht als 
folcher. Er betrachtete jede Olaubensform als eine bloße Hülle, als ein 
zwar unentbehrliches Gewand, fich andern Menſchen barzuftellen , aber 
immerhin als ein Gewand, das man nach Belieben ändern möge. Um 
nun in Rom ungehindert fi) ven Studien bes Alterthums hingeben zu 
können, fand er e8 als das Angemefjenfte, fich auch der dortigen Religion 
anzubequemen; „er fühlte,“ heißt e8 in Goethe's Schrift über Windel 
mann und fein Sahrhunvert,*) „aß man, um in Rom ein Römer zu 
jein, um fich innig mit dem dortigen Dafein zu verweben, eines zutran- 
lichen Umganges zu genießen, nothwendig zu jener Gemeinde fi be 
feunen, ihren Glauben zugeben, fich nach ihren Gebräuchen bequemen 
müſſe.“ Er knüpfte daher durch den Beichtvater des Königs von Polen 
den Bater Rauch Unterhantlungen mit dem päpftlichen Nuntius an und 
legtein Drespen 1754 das katholifche Glaubensbekenntniß ab. Das alles 
that er mit ber größten Gleichgültigkeit ; er ſpottete fogar nach feinem Ueber: 
tritte über bie katholifchen Seremonien, bie er mitzumachen genöthigt wat, 
mit einer Frivolität, wie fie fich fein wohldenkender Proteftant emem 
Katholiken gegenüber erlauben würde, und wie wir fie hier nicht wiederholen 
mögen.”*) Ja, er befannte e8 feinen Freunden ſelbſt, daß nichts ante: 


*) Seite 403. 

**) Kir den Leſer mögen fie vaftehen. In feinen Briefen (Werke IX. ©. 109 
ſchreibt er bald nach feinem Uebertritte Folgendes: „Ich bin gezwungen, brei Tage 
in der Woche Faftenfpeife zu eſſen, weil einige Katholiken in der Geſellſchaft find, die 
mich kennen. .. Anfänglich, da mich einige Ketzer, die mich kennen, im ber Reſſe 
Inicen fahen, babe ich mic) gefhämt ; allein ic) wurde dreiſter; es würde mid aber 
niemand fehen, wenn ich nicht die Meffe hörte von 11—12 Uhr, da die Mufitif..- 
Ich habe ein gar zu empfindliches Knieleder, als man haben muß, um mit gutergrac 
tatholifch zu knieen. . . . Im Winter habe ich meinen Manchon untergelegt; IM 
Sommer werde ich blos darum ein Paar Schlaghandſchuhe bei mır führen mäfe, 
um anbächtig zu fnieen. Ich merke, es fehlt mir nody ſehr zu meiner Seligkeit. Ban 
ich mit der rechten Hand das Kreuz machen will, fo meldet fich bie linke zum großen 
Aergerniß derer, bie neben mir find. ... Am Aſchermittwoch bin ich eingehlgert 
worden; ich zudte, aus Furcht, es unrecht zu machen, mit dem Kopf, und ber ge 
heiligte Dred wäre mir beinahe ins Maul geſchmiert worben. Ich habe and ven 
Neuem gebeichtet, allerlei ſchöne Sachen, bie fich beſſer im Latein, als im ber gran 
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8 als vie Liebe zu ven Wiffenfchaften ihn bewogen babe, „ven Pelz: zu 
men“. — Diefe Oefinnung fteht, wie man leicht fieht, im genauen 
uſammenhange mit ver, wie fie burch ten franzöfifchen und englifchen 
eismus auch nach Deutfchland verbreitet worten war, und wie fie bei 
anchen Brieftern und Laien auch in ver katholischen Kirche herrichte, und 

kann uns nur einen traurigen Eindrud machen, wie cin Dann, ter 
nft jo hoch ſtand an Bildung, bier die größte Veichtfertigfeit bewies. 
hun wir ihm Unrecht, wenn wir jagen, er babe fein proteftantifches 
eiventhum gegen das katholiſche vertaufcht? Wie ganz anders bei Stol- 
rg! Ich möchte jagen, ver Uebertritt Stolberg bilde zu dem Windel- 
anne das reine Gegentbeil. Was dort leicht abgemacht wird, geht hier 
irch jchwere Kämpfe hindurch, und wenn bort bie Vorliebe zum römi- 
ben und griechifchen Altertum zum äußerften Schritte binführte, fe 
ng bei Stolberg, der erft auch ein großer Verehrer der Alten war, ver 
euch mit dem claffischen Alterthum voraus. Den Weg nach Rom nahm 
Stolberg nicht durch das Heidenthum, fondern durch das Judenthum. 
e mehr er ten Gott des alten Teftaments, den Gott der Patriarchen, 
nes Moſes, eines David und ber Propheten, als ten einzig wahren 
dott anzubeten und alles Andere, Weltliche, ihm zum Opfer zu bringen 
ch georungen fühlte, je mehr es jein Grundſatz geworden: „alles ifteitel, 
eſſen Grund und Ziel nicht Gott ift“ und zwar ber lebendige Gott ver 
fenbarung, der Bibelgott, deſto mehr ftellte ſich auch bei ihm das Be⸗ 
irfniß ein, diefem Gott auf eine Weife zu tienen, wie e8 ihm unter den 
egebenen Berhältnijfen nur in ver römischen Kirche möglich fchien. Der 
rund zu diefer Erfcheinung muß in den Lebensſchickſalen des Mannes 
efucht werben. 

Friedrich Xeopold, Graf zu Stolberg, *) war am 7 Novem: 
er 1750 zu Bramſtädt im Holftein’ichen geboren und hatte eine recht- 
läubige Iutherifche Erziehung erhalten. Für Vaterland und Religion 
ar des Knaben Herz fchon frühzeitig durch Klopftod mit Teuer heiliger 
jegeifterung erfüllt worben. Seine Studien machte er in Göttingen, 
ort fchloß er fich jenem Dichterbunde an, ver, unter dem Namen tes 
winbundes befannt, ver veutfchen Litteratur ven Weg zu Schiller und 


Rutterfprache fagen lafjen. .... Sieben Bater Unfer und fieben Ave Maria follte ich 
ten. Du fiehft, daß die heil. Kirche eine jehr giltige Mutter if. Zum Unglüd kann 
h das Ave nicht beten, Pater Noster brauche id) nicht, es fommt aus der Mode bis 
ufdie Böhmen. Sollte ih Dir nicht bald Luft machen, ein Katholik zu werben ? 

*) Alfred Nicolovius, F. L. Graf zu Stolberg, Dlainz 1846 u. W. Baur, 
ı Herzogs Realenc. Bd. XV. ©. 137 ff., wo auch die Übrige Litteratur. 
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Soetbe bahnte. Hölty, Bürger, Voß nebft dem älteren Bruder 
Stolbergs, Chriftian, waren die Glieder des Buntes. Hier fchwärmte 
Stolberg für bie Ideale politischer Freiheit. Auf einer Schweizerreife im 
Jahr 1775 machte er Yavaters Bekanntſchaft, für den er mit ganzer 
Seele eingenommen wurde. Weber ven Eintrud, den Lavater als Menſch, 
als Familienvater, als Gefellichafter, als Prediger auf ihn machte, ſchrieb 
er an Claudius in den begeiftertiten Ausprüden:*, „Wenn meine Phan- 
tafie (von ten Genüffen ver Reiſe) ermütet ift und ausruhen will, fo 
führe ich fie in das Haus meines Lavater; es wirt mir wohl, wie mir 
jedesmal innig wohl wart, wenn ich vie Schwelle dieſes geliebten Haufes 
betrat. Inniger Friede, ftiller, feliger Genuß erfüllte oft meine Seele, 
noch ch’ ich ihn ſah, wenn mir feine lieben Kinter froh und koſend ent 
gegenliefen, oder wenn ich durch vie halb offene Thür des Nebeuzimmers 
feine treue, ſanfte, licbenswürtige Gattin erblickte. Und wenn id ihn 
ſelber ſah! wenn er mit berzlicher Liebe uns alle drei in feine Arme 
ſchloß! O mein liebfter Claudius! Sie müffen ihn felbft noch fehen; 
bie heißefte Thräne ftürzt mir auf's Blatt, Worte fehlen mir, wenn id 
von Lavatern fprechen will, und doch will ich von ihm ftammeln, weil 
auch Sie ihn jo innig lieben. . . . Wie gewinnt biefes Herz, näher ge 
kannt zu fein, biefes Herz, welches fo viel nmfaßt als fein Genie! dieſes 
Herz, das für Eifer brennt und fo voll ift von fanfter Toleranz! das ſo 
vielen Freunden fich öffnen kann, und jevem, als wär’ er vereinzige!. .- 
immer einfältig wie ein Kind und doch wie groß, wie überwallend, wie 
fühn, wie frei, wie voll Heldenmuthes, wie lauter in feinen reinen un 
gemifchten Empfindungen. .... Wenn er im vertraulichen Kreife weni 
ger Freunde nach und nach fich entfaltet, und dann Flammen de 
Genies und Erguß bes edelſten Herzens den horchenden Freund entzüden, 
wenn er mit der Schnelligkeit, der Kraft und dem Lichte des Blitzes hie 
tieffte Tiefe und jede Seitenfrümmung biefer Tiefe erleuchtet, wenn er 
an gewöhnlichen Gegenjtänden taufend neue intereffante Seiten be 
merkt... wenn er Gebanfen auf Geranfen ... Erfindung auf E⸗ 
fineung baut... . oder wenn er einen Freund in ber vertraulichen Abend» 
ftunde auf die Zinne feines Hauſes führt und mit dem legten Strahle 
der ſinkenden Sonne über erröthete Schneegebirge fich ftille Wonne int 
Herz ftrömen läßt, und ſich viefe Wonue über feine Lippen wieder in 
Herz des Freuntes ergießt. ... o mein Claudius! wenn er fid und 
den Freund in ſolche Empfinpungen füß einſchwärmelt, dann hängt 


*) Deutſches Muſeum 1776. 1.5. 12 ff. 
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r Seele an feinen Xippen, denen die Rebe wie Honig ent- 
ın geht man in feliger Faſſung fo ſelbſtbehaglich wierer heim, 
jte, daß er immer mit jatter Seele vie Gaftmahle des Plato 
te!“ *) 

be dieſe Stelle abfichtlich mitgetheilt, weil ich glaube, daß fie 
8 allgemeine Gerede uns einen Blid in Stolbergs damalige 
sweiſe thun läßt. Stolberg war ganz Gefühlsmenfch, ja 
"mit finnlich-phantaftifcher Beimifchung und fchon jegt mußte 
r mit bem weichfühlenden Lavater, mit Pfenninger, Claus: 
. inniger verwandt fühlen, als mit dem Fälter denkenden, 
ilenden Voß. Diefer nimmt es ihm daher fehr übel, baß 
driefe, in welchem er fo „aufſprudelnd und bombaftifch“ von 
edet, feinen Gruß an ihn, „ven Bernunftmenfchen“, beftellt 


1782 lernte Stolberg in Eutin feine fünftige Lebensgefährtin, 
Mein Agnes von Witzleben kennen und ließ fich mit ihr ehe- 
nf dem Schloffe zu Eutin. Die Gattin ftarb ihn ſchon nach 
ı und hinterließ ihm einen Sohn und drei Töchter. Auch Voß 
tor nach Eutin gefommen, und da warb bie alte Univerfitäts- 
troß der Verſchiedenheit der Gefinnungen erneuert. Agnes 
ch Voß’ eigner Verficherung, zwifchen den verſchieden venfen- 
richteden fühlenden Freunden als Friedensengel. Auf einer 
St. Petersburg lernte er Spalding in Berlin, Hamann in 

fennen. Im Jahr 1786 fievelte er als Amtmann nach 
im Herzogthum Oldenburg über. Schon Bier nahm er den 
gegen Richtungen, die ihm in fittlicher und veligiöfer Hinficht 
hienen. Er nahm fich feines Freundes Lavater an, der in 


leider Begeifterung läßt er fi denn auch über Lavaters Predigten aus; 
dient nachgeleien zu werben. Als Gegenſtück zu ben überfchwenglichen 
Stolbergs über Lavater mögen auch die nicht minder überſchwenglichen 
: Stolberg verglidden werden: „Siehe den glühenden Jüngling von 
as leichtichwebende, ſchwimmende, elaftifche Geſchöpf! Es Liegt nicht, es 
ſtemmt fich nicht, es fliegt nicht, es ſchwebt oder ſhwimmt. Zu lebendig, 
zu loder, um feflzufteben, zu ſchwer und zu weich, um zu fliegen.“ 
befien Schrift: Wie warb Frig Stolberg ein Unfreier? im Sopbronizon 
S. 9. — Voß bemerkt, Leſſing, der damals in Hamburg war, habe in 
en Genie bereits den Wurmftich erfannnt. Und allerdings hat bas „füße 
meln” etwas Widerliches, das einen gefunden, fräftigen Sinn zurück⸗ 
aß man um diejer trüben Beimifhung willen ben ganzen Strom ber 
für einen vergifteten halten wirb. 

Borleſungen VII. 19 
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Bremen verhöhnt worden war. ALS ver berüchtigte „Arbingbello” von 
Heinfe erſchien, warnte er feine Oldenburger mit den Worten: „D ih 
Männer von Oldenburg, verbrennt das böje Büchlein, wenn euch an ver 
Zugend eurer Weiber, Schweftern und Kinter etwas gelegen tft.” Auch 
gegen Schillers „Götter Griechenlands“ legte er Proteftein. Ebenſo wider⸗ 
ſetzte er fich energifch der Verunftaltung, welche ſich damals bie geiftlichen 
Lieder mußten gefallen laffen. Bald nach feiner Gattin Tode brach die 
franzöfifche Revolution aus, für deren Ideen auch Stolberg erft begeiftert 
war, aber von der er balt eine anvere Anficht gewann. Ihm bangte wor 
einer unbeilvollen Zukunft. Ob er feine politiiche Gefinnung nur darum 
geänvert, weil mit ter Monarchie auch der Arel gefährdet wer, laflen 
wir dahingeftellt. ‘Daß aber bloß verlegter Adelsftolz ihm im bie latho⸗ 
fifche Kirche zurücgetrieben , fcheint uns nach alle dem, was wir über 
feine religiöfen Kämpfe wiſſen, eine harte Behauptung. Stolberg war 
unterbeffen königlich täniicher Gefandter zu Berlin geworben , und ver 
mählte fich im Februar 1790 mit ver Gräfin Sophie von Redern. Mit 
biejer feiner zweiten Gattin machte er im Frühling 1791 eine Reife nad 
Italien, wie Voß vermuthet nicht der fchönen Natur und der Kunft, 
ſondern des römifchen Cultus wegen, deſſen finnvolle Symbolik and 
Lavater in einem Liede gepriefen hatte.) Er nahm den Weg über 
Münfter. Bier verweilte er dritthalb Tage im Haufe ver Gräfin Gal- 
ligin, jener ausgezeichneten veutfchen ‘Dame, die, nachdem fie der Weil 
und der Philofephie eines Voltaire und Diverot abgefagt, ſich als ein 
Schülerin des chriftlichen Philofophen Hemfterhuis**) befannte, und hit 
bann noch weiterhin durch ven Umgang mit dem Miniſter Für ftenberg 
und einigen katholischen Geiftlichen immer tiefer in das innere Wefen bei 
Chriſtenthums (ves katholifchen nämlich) eingeführt wurde. Es war in 
deſſen (und darauf ift wohl zu achten) weniger das vömif ch - Tatholifhe 
Chriſtenthum mit feiner äußerlichen Werkheiligfeit und feinen toblen 
Satzungen, was in ven Münſter ſchen Kreiſen gepflegt wurde, als viel 
mehr jenes mit ver beutichen Myſtik zufammenhängenve Gefühlschriften 
thum, das Vielen jener Zeit ald Pietismus galt, es war das Ehriften 


*, Empfindungen eines Broteftanten in einer fatholifchen Kirche 1781 (am Garafln 

und Pfeffel). Wir laffen das Gedicht als Beilage am Schluffe dieſer Borlefung folgen: 

**) Kranz Hemſterhuis (geb. 1720, + 1790), den man ben Plato des 18. Jafı- 

hunderts genannt bat, ein feinfühlender proteftantifcher Denker. Er hat ber Pit 

zeffin mehrere Schriften unter dem Namen Diotima zugeeignet. Weber den mächtige 

Eindrud, welchen die an Geiftesbilbung alle Zeitgenoffen ihres Geſchlechte über 
ragende Fürftin auf jebe geiftige Größe machte, vgl. Bertbes’ Leben I. &. 9. 
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tum eines Lavater, eines Hamann, eines Claudius, freilich mit katho⸗ 
liſcher Färbung und im Anfchluß an die Eatholifche Kirche.“) Dieſe 
Münfter'jchen Eindrücke ſcheinen weit tiefere Wurzel in Stolberg gefaßt 
zu haben, als vie römifchen, wenngleich ver Bomp des römiſchen Gottes- 
bienftes auch das Seinige beigetragen haben mag, die für folche Ein- 
brüde nicht unempfängliche Phantafie des Dichters zu beftechen. Wenig- 
ſtens machte das Hochamt, dem er am Weihnachtsfefte in der Peters- 
lirche beimohnte und bei welchem ver Papft Pius VI. in eigner Berfon 
celebrixte, einen mächtigen Einprud auf ihn, auch eine Unterrebung mit 
dem Papfte erfüllte ihn mit Hochachtung gegen feine Perſon. Wäre 
übrigens Stolberg auch nie in Nom gewefen, die Münfter’ichen Freunde 
bätten viejelbe Macht auf ihn geübt. Unter dieſen erblicken wir auch das 
Bruberpaar Kaſpar und Adolf Drofte zu Vifchering, mit welchen er in 
Unteritalien zufammengetroffen. Von diefer Zeit an blieb er, auch wie- 
der aus Italien zurücdgelehrt, mit feinen deutjchen katholifchen Freunten 
in fteter Verbindung. Die vom Herzen ausgehende und auf das Herz 
zurückwirkende Auffaffung bes Chriſtenthums, wie fie in diefen Kreiſen 
genährt wurde, gewann in ihm mehr und mehr die Oberhand über bie 
rein verftändige, und man könnte eher fagen, es babe fich feiner eine 
pietiftifche, als eine katholifche Weltanficht bemächtigt. Immer jtärker 
ſprach fich fein Eifer aus, nicht ſowohl gegen Luther und bie Reformation 
des 16. Jahrhunderts, als vielmehr gegen ven Proteftantismus bes 18ten, 
gegen die aufllärenden Tenvenzen ver Zeit; ja, ehe er noch Katholil 
wurbe, warb er vielmehrein orthboborer Lutheraner. Den Namen 
‚Broteftant“ lehnte er entichieven ab. Es verfündige, meinte er, bie: 
fee Name „einen unrubigen, ftürmijchen Geiſt, mehr zum Zerftören, als 
zum Aufbauen geneigt,“ ber Proteftantismus werde durch den Kriticis- 
mus eines Kant bis zum Atheismus fortfchreiten. Im feiner theologis 
hen Gefinnung fchloß er fih an Kleuker an, ven wir bereits als 
einen ber wenigen offenbarungsgläubigen Theologen ber Zeit Tennen 


*) Auch in dem Briefwechiel zwifchen Goethe und F. H. Jacobi finden ſich ver- 
ſchiedene Aeußerungen Über bie Kürftin und ihre Freunde. So ſchreibt Goethe von 
ige (1. Dee. 1785): „Es ift eine koftbare Seele, und es nimmt mic) nicht Wunder, 
da fie die Menfchen fo anzieht.” Dagegen Jacobi (1794): „Ein gewiſſes Bud 
Mbeln und ein gewifles Treiben an ihr hat mir von jeher, wenn ich bei ihr war, das 
Leben fauer gemacht. Run iſt ver unglüdfelige tatholifche Pietismus noch hin- 
migelommen, ben fie gern möchte tolerant fein laſſen wiber feine Ratur. Schade, ewig 
Sqchade um das herrliche Welen mit dem wahrhaft fürftlihen Gemüth, ba® immer 
ganz aufrichtig fein möchte und nie mehr ganz aufrichtig fein kann! Ihre Borurtheile 
Anſchen fie auf eine mir unbegreifliche Weiſe, werberben ihr Auge, Ohr und Zunge.“ 

19* 
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und den Voß wohl mit Unrecht „einen vuntelen Kopf“ nennt. Daß Stol- 
berg ſchon damals im Herzen Katholik gewejen und ben Eifer für das 
orthodoxe Lutherthum nur erheuchelt habe, ift wohl nicht anzunehmen, 
jonft hätten auch Elautius, Lavater, Hamann, Kleuker, , felbft Jacobi 
und noch viele Andere, welche einen frommen, für feine Religion be 
geifterten Katholiken einem bloß verneinenten Protejtanten vorzogen, al 
heimliche Katholiken gelten müffen. Und fie galten e8 auch bei Zielen. 
Wenn aber viefe gleichwohl mit ihren Gefinnungen ver proteftantifchen 
Kirche treu blieben, fo Tonnte fich Stolberg nicht auf die ſem Stand» 
punkt erhalten. Er fühlte fich mitten im Gewühle zu ifolirt. Ihn zog es, 
nach einem vergeblichen Verjuche, fich ver Brüdergemeinde anzufchließen, 
mehr und mehr hinüber zu der Kirche, vie erals die Fortjegung und Voll- 
enbung jenes Bundes betrachtete, ven Gott ſchon im alten Teftament mit 
ben Menſchen gefchloffen. Die Darftellung einer fichtbaren Theokratie 
auf Erden war ihm zur hiftorifchen Nothwenbigkeit geworden. — Der 
Uebertritt gefchah am 1. Juni 1800 in der Hauskapelle der Fürftin 
Gallitzin in Münfter, wo Stolberg in vie Hände des katholischen Prieſters 
Dverberg das Glaubensbekenntniß ablegte. 

Nicht Voß allein, ver fich zu wenig in die religiöſe Denk⸗ und Ge⸗ 
fühlsweife des ehemaligen Göttinger Freundes zu verfegen wußte md 
ber bei all feiner Pſychologie doch unpſychologiſch genug alles aus dem 
ihm verhaßten Adelsſtolz und aus pfäffiſchen Umtrieben berleitete, fon 
bern gerabe auch die Männer, vie bisher viefelbe Gefühlsrichtung mit 
Stolberg getheilt hatten, namentlich der von ihm fo hochverehrte und ihn 
ehrende Lavater, und fo auch Iacobi, mißbilligten den Schritt aufs 
höchfte. Iacobi leitete tenfelben aus einem Gemifch von Leidenſchaften 
ber, worüber die Hölle ihr Hohngelächter aufichlage ;*) und auch Lavater 


*) Ich kann es,“ fchreibt Jacobi an Stolberg Gemahlin (2. Auguft 1900) 
„unmöglich für eine rebliche Ueberzeugung halten, wenn ein Evangelifcher Papift wird. 
Bon dem ganzen Bapismus fteht fein Wort in der Bibel... . Wer alfo papifild 
oder römifch-fatholifch wird, der geht aus der Bibel heraus zu etwas Anberm, und 
biefes Andere ift bei ıneinem unglüdlihen Stolberg der Tyrannenſcepter, ber jeden 
Kopf, der nicht wie ber unfere denkt, zerfehmettern fol... . Nein, es ift fein un 
ſchuldiger Wahnſinn, ver Euch befallen hat.“ Jacobi laun fi) gar nicht in bie num 
mehrige Lage feines Freundes hineindenken: „Stolberg mit einem Roſenkranz und 
einer Kerze in ber Hand, fich mit Weihwaſſer beiprengend, irgenb einem Pfaffen die 
Schleppe tragend, ein „Gegrüßet feift. du, beilige Maria, Mutter Gottes, bitt fie 
uns“ mitplappernd; wer weiß wohl gar einmal in einer Proceffion baarfuß, be 
Kreuz ſchleppend, als Büßer. Alle dieſe Mummereien, Andächteleien und Alfanjereien, 
Heiligen«, Hexen⸗ und Zeufelstram zu die ſem Maun und um benfelben! Est 
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tehrte gegen ven Freund eine ſtarke Sprache heraus.*) Stolberg be- 
Hagt fich bitter tarüber, daß Jacobi, der dem Atheiften Fichte fein Haus 
geöffnet, ihm es verfchließe. Lind wirklich hatte Iacobi gegen die Gräfin 
Stolberg es ausgefprochen,, daß ihres Gemahles Gegenwart ihn töbten 
würbe! Aber es ift begreiflich, daß gerade biefe Männer, bie das echte 
veligiöfe Leben, wie e8 fich auch bei Stolberg geregt, nach feiner ganzen 
Bedeutung zu würbigen wußten, daß gerade fie um jo entrüfteter waren, 
wenn Stolberg durch feinen Lebertritt zu verjtehen gab, fie feien felbft 
nur auf vem halben Wege zum Heil ftehen geblieben, over wenn er 
ben fchon längſt gehegten Verdacht auf's neue beftärken half, als ob fie 
am Ende felbft Brofelyten für Rom würben und wohl gar im Geheimen 
es mit den Katholiken hielten. Was biefen Verdacht betrifft, fo fragt fich 
freifich, mit welchem Rechte er gehegt ward. Es ift wahr, Lavater hatte 
viele Freunde unter ven Katholiten, Männer, die feinem Herzen mehr zu- 
fagten, als tie verneinenvden Geifter in der proteftantifchen Welt, aber 
Lavater unterfchieb wohl zwifchen dem Katholicismus der Idee nach und 
zwifchen dem römiſchen, und fo fehr er das Erhebenpe bes erftern zu wür⸗ 
digen im Staube war, fo fehr verabjcheute er bes legtern Anmaßung und 
Vervammungsfucht. Wie kam aber Jacobi dazu, für einen geheimen 
Katholiken zu gelten, er, ber fich dem pofitiven Chriſtenthum gegenüber 
ſogar als Steptifer verhielt? Jacobi hatte es bei ben Aufgellärten be- 
ſonders damit verborben , daß er fich längere Zeit, und wohl mehr als 
billig, eines Mannes annahın, ter nicht ohne Grund in dem Vervacht 
eines geheim gehaltenen Katholicismus ftand. Es war dieß ber luthe- 
riiche Ober-Hofpretiger Iohann Auguft Starf**) in Darmftabt, deſſen 
anonyme Schrift „Theoduls Gaftmahl“ die Vereinigung der chriftlichen 


reißt mir das Herz.” — Ruhiger und milder urtbeilte Herder, der es unebel fand 
über Stolbergs Gemüthskrankheit“ zu fpotten und ein ſcharfes Wort fprach über den 
niebrigen Parteigeift, ber fih auch im Proteftantiemus geltend made und den er 
eben jo gründlich haſſe und verachte, al8 den Parteigeift in der katholiſchen Kirche, in 
ber es doch auch viele edle fromme Seelen gebe. 

*) Bgl. die Stellen bei Gelzer S. 106 ff. 

**) Geboren 1741 zu Schwerin war er nach vielerlei Schidjalen (er hatte fich auch 
in Rußland aufgehalten und verichievene Stellen befteivet) im Jahr 1781 als 
Confiftorialratd und Oberhofprediger nad) Darmftabt berufen worden. Er war 
Freimaurer und hatte ſich in feinen früheren Schriften Hephäſtion 1775; Freimlithige 
Betrachtungen über das Chriftentbum 1780 u. a.) den Vorwurf der Neologie zuge: 
zogen. Nun aber wurde er 1786 in ber Berliner Monatsjchrift von Gedide und 
Vierer als Kryptokatholik und Jeſuit denuncirt. Weber die Betheiligung Jacobi's 
an deſſen Schidfal vgl. Zirngiebl a. a. O. S. 69. 70, 
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Religionsparteien zum Zweck hatte und worin allerdings bem Katholicks⸗ 
mus weit mehr eingeräumt wurde, als billig ift. Man rebete biefem 
Manne nach, daß er in Dresden (nach Antern in ver Kirche zu St. Sul 
pice in Paris) das proteftantifche Glaubensbekenntniß abgefchworen habe, 
und nichts deſto weniger in feiner äußern Stellung proteftantifcher Pre 
biger geblieben fei bis an feinen Tod. Als dieſer im Jahr 1816 erfolgte, 
fand man in feinem Haufe ein völlig zum Meſſeleſen eingerichtetes Zim⸗ 
mer, und er felbft wollte in geweihter Erde begraben fein. Die wäre 
nun allertings ein Beweis, daß, wenn auch die Aufllärer es in ber 
Sefuitenriecherei mitunter zu weit trieben und manchen Unfchufbigen ut 
eben der Intoleranz verfolgen mochten, bie fie an ven Gegnern tadelten, 
ihre Beforgniffe doch nicht fo ganz ungegrünbet waren. Und darum mag 
man denn auch bie herbe Weife, in welcher Voß gegen Stolberg auftrat, 
feinem proteftantifchen Eifer zu gute halten. Was aber Stolberg betrifft, 
fo finden wir bei ihm auch nach feinem Webertritt weniger ein Eifern für 
römifche Formen und päpftliche Satzungen, als vielmehr eine warte 
und eindringliche Empfehlung des pofitiven bibliichen Chriſtenthums und 
eines in ver Liebe thätigen Glaubens. Ein fchönes Zeugniß dieſer Ge⸗ 
finnung giebt die Zufchrift an feine Söhne und Töchter vom J. 1806, 
womit er feine Geichichte der Religion Jeſu Chrifti eröffnete, und wor- 
aus ich einiges mittheilen will. Jener leitende Grundſatz, den Stolberg 
ſchon vor feinem UWebertritt zu tem feinigen gemacht hatte, daß allet 
eitel ſei, deſſen Grund und Ziel nicht Gott tft (und von dem nicht einzu⸗ 
fehen ift, wie man ihn mit Voß einen jefuitifchen Grundfag nennen 
fannn*), geht auch durch dieſe Zufchrift hindurch. „Liebe zu Gott ii 
unfre Beftimmung ; auch uns follen wir in Gott lieben. Was feine 
Beftimmung verfehlt, das gehabt fich übel. Der natürliche Menſch hat 

bie Ahnung dieſes Uebelſtandes, aber er verjteht fie nicht; darum laſſen 

alle vermeinten Güter ihn leer, ſchienen fie ihm auch noch fo ſchön. .. - 

Es kann weber der Menfch, noch irgend ein vernünftiges Gefchäpf Ruhe 

finden, als in Gott und in der Hoffnung , fi) Gottes ewig zu erfreuen. 

Weil der Menſch durch Sünde ſich von Gott entfernt, alfo feiner Urbe⸗ 

ftimmung zuwiderhandelt, fo fühlt er fogleich inneres Mißbehagen. Mit 

Recht nennen wir e8 Gewiffen. Der Menſch weiß, auch wenn nie 


*) Daß ber Grundſatz jefuitifch gebeutet werben könne in majorem Dei gloriam 
wollen wir nicht leugnen; aber an fich ift er fo antijefwitifch als möglich umd fo get 
proteftantifch, als irgend ein Ausfpruch eines proteftantifhen Symbole. Ober ruft 
nicht die ganze proteftantifche Lehre von der Sünbe darauf, daß ber natürliche Neufch 
anderes mehr liebt als Gott? Vgl. den 1. Art. ber Apologie der Augsb. Conf. 
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mand ihn belehrte, daß er durch Sünde fein Inneres zerrüttet; und 
wollte er e8 leugnen, jo würbe feine Schamröthe ihn der Rüge zeiben. 
Außer im Gewiffen offenbart fi) uns Gott auch in ver Natur; aber bie 
Geichichte aller Zeiten lehrt, wie wenig die Menfchen auf dieſe Offen- 
barungen achteten. Die Natur mipbrauchten fie und fnieten wor ben Ge- 
ſchöpfen; um das Gewiffen zu täufchen, gaben fie ven Bögen ihre eignen 
böfen Lüfte. Aber von Anbeginn ver Menſchheit an hat Gott fich ven Men⸗ 
ſchen auch unmittelbar offenbart. Als fie von ihm abgefallen waren, ging 
feine Erbarmung ihnen nach ; tröftend und heiligend war bie Religion ihre 
Gefährtin..... die Religion Jeſu Ehrifti, deſſen Verheißung ber Leitftern 
in ben Zeiten bes alten Buntes warb , veffen Erfcheinung ung ven Tag 
gab, in deſſen Licht wir wandeln follen. Die Religion Jeſu Ehrifti 
lehrt uns Gott erfennen, durch fie ladet uns Gott ein ihn zu lieben, 
durch fie ladet er uns ein zu ewigem Heil. Diefer Einladung folgen zu 
fönnen, ihr folgen zu wollen, müffen wir ver Religion Jeſu Ehrifti glau- 
ben... . In unferm kranken Willen liegt das Weh unfrer Natur, in ber 
Senefung unjers Willens unfer Heil. Unfer Wille ift in unferm Her- 
zen, darum redet Gott uns an's Herz. Die Religion Jeſu Chriſti ift eine 
Brautwerbung, eine Werbung um Liebe... . . Die heilige Furcht Gottes 
ſchließt vie Liebe nicht allein nicht aus, ſondern fie ift eine zur Liebe hin- 
leitende, dann immer mehr mit Xiebe fich verbindenve kindliche Furcht. 
Die wahre heilige Furcht Gottes chließt bie Furcht vor Allem aus, was 
nicht Gott ift, fie giebt Helvdenmuth gegen alles Erfchaffene und fürchtet 
mribn.... Ohne Gottesfurcht ift noch niemand zur Gottfelig- 
teit gelangt, fie ift vie Erzieherin ter Seele, wie das Gejeß der Zucht- 
meifter des erwählten Volles war... .. Und was foll man von der 
iebe jagen, beren Idee allein vie Religion giebt! ... . Was kann wün- 
ſchenswerth, ſchön und gut fcheinen, das die Religion Jeſu Ehrifti nicht 
gewährt? Trachtet ihr nad) Freue? fie giebt ewige Wonne, deren Hoff: 
nung fchon hienieden alle Freuden und alle Leiden der Zeit überfchwäng- 
ich überwiegt. Nach langem Leben? fie giebt felige Unfterblichkeit ! 
Nach Ruhe? fie allein giebt Ruhe, bienieven in ten Stürmen bes 
debens ... . und dereinſt ewige Ruhe. Nach Frieden? der Gruß, mit 
velchem ber Herr feine Nachfolger fegnet, ift: Friede fei mit euch. Was 
ft ber Friede dieſer Welt? der Sohn Gottes giebt ven wahren Frieben. ... 
Nach Freundſchaft? wo ift fie ficherer, wo inniger, wo bauernder, als 
unter NRachfolgern eines Geliebten, bie alle ohne Eiferfucht nur nach 
einem Ziele ftreben und wo Jever durch Theilnahme des Andern gewinnt? 
wo bie heilige Liebe des Einen an heiliger Liebe des Andern fich ent- 
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zündet? Zrachtet ihr nach Größe? was ift größer als die Kindſchaft Get- 
te8? Nach Macht? wer ta will, was Gott will, ift ber nicht auf gewiſſe 
Weile Theilnehmer feiner Allmacht? Nach Freiheit? das Evangelium ik 
das vollkommene Gefeg ber freiheit... ... Nach Weisheit? nur bie Weit 
heit der Religion verbient biefen Namen. Nach Tugend? welche Tugend 
lehrt, welche Tugend giebt die Religion Jeſu Ehrifti nicht? reine 
Tugend, weil geübt um Gottes willen, fich re Tugend, weil geleitet an 
ber Hand ber holten Demuth, dieſer Tochter der Religion , welche, von 
ber Welt für niedrig geachtet, himmlischen Sinnes ift, für feige ge 
achtet den Muth des Löwen hat, weil fie mit findlichem Vertrauen nur 
auf bie Kraft Gottes rechnet und in feiner Stärke... . ftark ift. Trachtet 
ihr nach Liebe? der ganze Geiſt viefer Religion ift Liebe; Liebe, von 
welcher ohne fie die Menfchen keinen Begriff hätten. In ihr ift bie 
Liebe das Band ver Vollkommenheit; alle Tugenven, die fie giebt, gegen 
aus von Liebe zu Gott... . Welcher belebenve Hauch ber Liebe weht 
burch alle Schriften des neuen Buntes! Die ganze Religion ift ja mr 
ein Bund ewiger Liebe ber Gläubigen unter einander in Jeſu Chriſto 
mit Gott.“ 

Es mag dieß genügen, uns eine Vorftellung von Stolbergs drift- 
lichen Gefinnungen nach feinem Uebertritt zu geben. Es begegnen uns 
hier dieſelben Geſinnungen, die wir bei Hamann, Claudius, Lavater 
fanden , Gefinnungen, wie fie überhaupt bei den Anhängern des pofitiven 
Chriſtenthums zu allen Zeiten gefunden worben find, unb wie fie ber 
Proteſtant fich aneignen fann und fich aneignen muß, fo gut als ver 
Katholik, wenn er nicht in die leere Berneinung berabfinten will. Diefe 
Sefinnungen erklärt Stolberg in berfelben Zufchrift an feine Kinder 
als das eine Nothwendige; und wenn er auch ftarke Aeußerungen gegen 
bie herrſchende Philofopbie, gegen die Anmaßungen der Vernunft u. |. w. 
einfließen läßt, jo fin dieß Aeußerungen , wie fie von jeher auch in ber 
proteftantifchen Kirche gehört worben find, vom Standpuntte eines (frei 
(ich einfeitigen) Supranaturaligmus aus. Nirgende findet fich in der 
ganzen Zufchrift, die ich genau burchgegangen habe, etwas Römiſch⸗ 
Katholisches im eigentlichen Sinne, nirgends etwas von ver Gewalt bed 
Bapftes, von Hierarchie, von Meßopfer, von Ceremonien u. |. w., noch 
viel weniger eine Spur von äußerer Werkheiligkeit und Verbienftlichleit 
der guten Werke, oder von Verdammung ber Keger. Das Einzige, worin 
der Katholik nur ganz leife fich anveutet, ift eine Stelle, wo es heißt: ”) 


*) S. XIX. 
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‚Der Tempel, ven dieſer (der wahrhaft chriſtliche) Glaube ihm errichtet, 
fteht unerjchüttert ba, in Einfalt und in Größe vor ven Augen ver Welt. 
Söttliche Urkunde und Heilige Weberlieferung vereinigen fich in 
ber oberften Runbung ver Belfenbogen , vie ihn tragen. Seine hobe 
Wölbung öffnet ſich dem Lichte des Himmels, welches einige Theile des 
Tempels hell durchftrablt, einige geweihte Hallen in heiliger Dämmerung 
läßt. euer bes Himmels zündet die Flamme der Andacht auf dem Altar, 
und im Dampfe des Weihrauch 8 fleiget das fromme Gebet empor. 
In dieſem Tempel allein werben wir unterrichtet über unfere wahre 
Beſtimmung.“ — Darin ift allerings ein Anklang an die alleinfelig- 
machente Kirche, allein ver Begriff diefer Kirche ift wieder jo unbeftimmt 
und weit gehalten, daß man babei auch an die Kirche Chriſti im Allge- 
meinen, an bie unfichtbare ®emeinfchaft der Gläubigen denken könnte, 
wenn nicht die heilige Weberlieferung, bie neben ber Bibel ge- 
nannt wird, und der Dampf des Weihrauchs, ver wohl faum nur 
allegorifch gemeint-fein kann, bejtimmter auf die römiſch⸗katholiſche Kirche 
binwiefen. 

Aus dem Bisherigen ift uns Har geworben: ber Inhalt, bie 
Subftanz des Stolberg’ichen Glaubens blieb im Ganzen biefelbe nach 
feinem Uebertritt wie vorher, nur glaubte er, daß biefe Subftanz in ber 
katholiſchen Kirche allein fich mit Sicherheit erhalten Tünne. Und darin 
beftand freilich fein Irrthum. Er wußte fich im Beſitz des nämlichen 
Glaubensgutes, das feine proteftantifchen Freunde mit ihm befaßen; 
nur glaubte er biefes Gut dadurch vor Untergang retten zu müſſen, baß 
er e8 an Bord tes großen Schiffes brachte, während jene daffelbe Gurt 
fortwährend dem gebrechlich gewordenen Yahrzeug auf ben fturmbe- 
wegten Wellen anvertrauten, im guten Glauben, baß biefelbe Macht, 
bie Wind und Wellen bebräute, auch jetzt noch als Rettermacht fich er- 
weifen werde. Stolbergs Irrthum beftand alfo wefentlich darin, daß er 
bie im Proteftantismus noch liegende Lebenstraft verfannte. “Die 
Münftericden Freunde hatten ihm, geftügt auf mancherlei Erfahrungen, 
bie fie aber einfeitig in Anfchlag brachten, eingerebet, „ver Proteſtantis⸗ 
mus werbe fo lange proteftiren, bis er ven Yürften ihr Neich und dem 
fieben Gott feine Sottheit abproteftire, er fei eine Reihe von Nullen 
ohne vorſtehende Zahl.“ Und ale ob nur die römische Zahl eine Zahl 
wäre, fchloß er fich denn dieſer Gemeinſchaft an, nicht bedenkend, wie 
viel anderes er alles mit in den Kauf nehmen mußte, um feines Gewinnes 
fich zu verfihern. Wenn aber andere ber Webergetretnen gerabe auf bie 
tömifchen Formen den Hauptnachdruck legten, fo war dieß bei Stolberg 
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minder ber Fall.“) Er zeigt weniger mittelalterlich -comantifche Sym⸗ 
patbien, als ber äußerlich in der proteftantifchen Kirche zurückgebliebene 
Novalis. Auch die romantifche Poefie ift an Stolberg Uebertritt un- 
ichulbig ; denn als Dichter gehörte er jener Göttinger Schule an, bie in ' 
den Claſſikern des Alterthums ihre Vorbilder fuchte. Davon war er 
freilich in feiner fpäteren Periode zurückgekommen, aber nicht aus 
Romantik, fondern im Zufammenhang mit feiner vorherrſchenden rei 
giäfen Stimmung. Seinem Leben entiprach auch fein Sterben. Wohl 
bat er auch noch auf feinem Sterbelager die „Meutter Gottes” um ihre 
Fürbitte angerufen ; aber er konnte dann wieber mit einftimmen in das 
Lied Paul Gerharbs, das ihm von den Umſtehenden vorgebetet wurbe: 
„Wenn ich einmal foll ſcheiden, fo fcheide nicht von mir.“ „&elobt fei 
Jeſus Ehrift“ war das letzte Wort, mit dem er am 5. December 1819 
feine irdiſche Wallfahrt beichloß. 

Nun aber wenden wir uns den Männern zu, bei welchen ber Einfluß 
bes Romantifchen beftimmter bervortritt und fich namentlich in ber Bor- 
liebe zu mittelalterlichen Formen fundgiebt, den Männern, welche de 
romantische Schule ſelbſt begründen und ausbreiten halfen. Hätten wir 
bie Litteraturgeichichte al8 Zwed im Auge, fo müßten wir bier von ben 
Gebrübern August Wilhelm und Friedrich Schlegel und fo and 
von Ludwig Tieck ausführlich Handeln. Wir reven aber nur von benen, 
bie aus biefer Schule wirklich zur Tatholifchen Kirche übergetreten find, 
von Friedrich Schlegel und Zacharias Werner. Unftreitig ſteht 
Schlegel weit über Werner. Er ift ihm an Geiſt, an Bildung, an Ur 
theil überlegen, und auch wohl an fittlich-religidfem Gehalte. Zwu 
Tommen gerate bei Schlegel neben großen Verdienſten um bie Literatur 
auch die fittlichen Verirrungen ver Romantik am lebhafteften zum Vor 
fchein , indem ver Verfaffer ver Lucinde recht eigentlich der Chorführe 
wurde jener über alle Beſchränkungen ver fogenannten Convenienz fih 
binwegfegenden Moral, welche ver Emancipation des Fleiſches ven Weg 
bahnte; aber wir würden ihm Unrecht thun, wenn wir feinen Webertritt 
zur fatholifchen Kirche, ver im Jahr 1808 in Wien geſchah, mit biefer 


*) Auch in der Bearbeitung ber Stolberg’fhen Kirchengejchichte giebt Rh 
ein beftimmter Einfluß des Römifch - Katholifhen nur mäßig zu erfennen. frei 
gebt die von ihm felbft bearbeitete Gefchichte nicht weiter als bis zum 5. Jahrhundert 
wo das römifchsfatholifche Leben fich erft in feinen weiteſten Umriffen zu entwiden 
anfing. Er zieht in feine Darftellung das ganze alte Teftament hinein, und aler 
dings erblicdt er in dem levitiſchen Cult Vorbilder des römifchen u. ſ. w. Aber m 
Ganzen überwiegt auch bier ber biblifehe Supranaturalismus. Bgl. hir 
über auch W. von Humboldt® Briefe an eine Freundin. Bb. II. S. 91 z. Il. 
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Tendenz in unmittelbare Verbindung bringen wollten. Vielmehr wurbe 
bei ihm von da eine ernftere Rebensrichtung fichtbar. Was ihn eigent- 
ch dazu bewogen babe? das fragten fich damals fchon bie Leute, ohne 
eine beſtimmte Antwort darauf zu haben. So fchreibt unter andern 
Zelter an Goethe: *) „Der Schlegel ift mit einem ‘Male weife geworben. 
An dem hat tie alleinfeligmachente Kirche einen guten Fiſch gefangen ; 
aber e8 ärgert mich dennoch, weil ich einmal etwas aufihn gehalten habe. 
Was Tann er für Urfachen zu einem folchen Schritte. haben? Da beträgt 
doch wohl Eins das Andere beim hellen Sonnenfchein.” — So viel ift 
wohl gewiß, daß bei Schlegel mehr als bei Stolberg vie Vorliebe für die 
mittelalterliche Zeit und vie mittelalterlichen Formen mitgewirkt hat. 
Schlegel blieb auch nach feinem Uebertritt dem wiffenfchaftlichen und 
litterariſchen Reben mit allen feinen Kräften zugethan. Wie hätte dieß 
auch bei feinem ausgedehnten Wiffen, bei feinen gründlichen Forfchungen 
über Kunft und Altertum anders fein Finnen! Eine Tendenz ber Ver⸗ 
bummung , der Verfinfterung, wie man fie oft leidenschaftlich genug ben 
Uebergetretnen vorgeworfen bat, ift an ihm wenigftens nicht zu bemerfen ; 
aber begreiflich iſt es, daß er nicht nur in feiner „Weisheit der Inbier* 
Beziehungen zum Tatholifchen Glauben fand, fondern daß er auch in 
feinen Vorlefungen über Litteratur, bie er in Wien bielt, die mittelalter- 
ſiche Zeit als die Glanzperiode heraushob und (ähnlich wie Novalis) bie 
Reformation nicht nur als einen Abfall vom Glauben, fontern auch als 
Abfall von ber echten Poeſie und Kunſt barftellte. Gleichwohl denkt er 
noch größer und billiger von Luther, als Novalis. Wenn biefer den 
Proteftanten vorwirft, daß fie Luthers Bibelüberfegung kanoniſirt hätten, 
fo ertennt Sr. Schlegel In dieſem Meiſterwerk „ein unverfennbares Ver⸗ 
bienft”.**) Auch in Luthers eignen Schriften findet Schlegel eine Be⸗ 
redſamleit, wie fie im Lauf ver Jahrhunderte unter allen Völkern nur 
felten in dieſer Kraft hervortritt. Er nennt biefe Beredſamkeit allerdings 
eine revolutionäre, aber die Seele, aus ber fie hervorftrömte, nennt er 
denn doch „eine durch Gott und bie Natur ftarke, reich ausgeftattete 
Männerfeele*. Nicht eitel Finfterniß fieht er in Luther, fondern er ers 
fennt in ihm einen Kampf des Tichts mit der Finſterniß, einen uner- 
ſchütterlich feſten Glauben und eine wilde Leidenſchaft an. Freilich ge- 
fteht es Schlegel ein, ihm machen Luthers Schriften feinen andern Ein- 
druck, als jenes Mitgefühl, welches wir immer empfinden, wenn wir 


*) Briefwechſel I. S. 223 f. 
eo) Siehe Borlefungen Über Litteratur ©. 246. 
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fehen, wie eine große erhabene Natur durch eigne Schulo zu Grunde geht 
und fich zum Verderben neigt ; aber er kann e8 begreifen, daß Andere es 
auch anders anfehn, und er glaubt fogar, daß Luther rückjichtlich ver 
Kraft, die in ihm wohnte, felbjt von feinen VBerehrern nicht nach Würben 
anerkannt fei. Er erfennt Luther als den an, auf ten es ankam, auf 
deſſen Seele e8 gelegt war, was aus dem Zeitalter werten follte; er 
ift ihm ver alles entſcheidende Mann des Zeitalter und ver Ration. 
„Luther,“ fährt Schlegel fort, „war durchaus ein Volksjchriftiteller. So 
merkwürdige, umfaſſende, vielwirkende, durch Geiſteskraft außerortent- 
liche Volksſchriftſteller Hat kein andres Land in dem neuen Europa gehabt, 
als Deutſchland.“ Dieß ſchrieb Schlegel als Katholik, und wir dürfen 
auf dieſes Zeugniß uns wohl etwas zu gute thun. Mit gleicher Aner⸗ 
kennung ſpricht er von dem poetiſchen Meiſterſänger Hans Sachs, von 
dem teutoniſchen Philoſophen Jacob Böhm, den er nach Schellings Vor⸗ 
gange ſehr hoch ſtellt. Schlegel ſuchte ſich überhaupt feinen Katholicis⸗ 
mus wiſſenſchaftlich zu conſtruiren und dabei die möglichſte Gerechtigkeit 
auch antern NReligionsformen wiberfahren zu laffen. Er unterfcheibet 
finnreich in der Weltgefchichte vier Gewalten, welche die menfchliche &e- 
fellfehaft zufammenhalten und bewegen: 1) die Macht des Geldes un 
bes Handels, und diefe Macht nennt er die Gilde, 2) die Macht des 
Schwertes (ſowohl bes Friegerifchen Schwertes, als des Schwertes 
ber Gerechtigkeit), und das iftihm ter Staat; 3) die Gnadenkraft der 
göttlihen Weihe, auf welcher alle Art von Priefterthun und jeder 
Religionsverein beruht, der allein ben innern Frieden herbeiführt und 
auch dem äußern vie höhere Sanction giebt, und biefes höhere intel: 
fectuelfe Leben wird in ber Kirche genährt und entfaltet, deren ger 
heiligtes, weltumfaffendes Band vie im Staatsverhäftniß getrennten 
Nationen wieder verbinbet und in ber Zeit Die ſpäteren Generationen an 
bie früheren anknüpft. Dazu tritt ihm nun als vierte Macht bie 
Wiſſenſchaft oder vie Schule, tie bald näher mit dem Staat, bald 
näher mit ver Kirche verknüpft ift oder auch endlich gar in die Abhängig. 
keit der Geldmacht geräth und fo ten inpuftriellen Zwecken dienſtbar wir- 
Daß nun Schlegel eben in der Verbindung ver Wiffenfchaft mit der 
Kirche und in ver Abhängigkeit ver Schule von diefer das Heil ſiehl— 
läßt fich erwarten, und von biefem Geſichtspunkte aus kann er in den 
Seftaltungen ver Wiffenfchaft, vie unabhängig von ver Kirche zu Stand 
kamen, alfo in der neuern proteftantifchen Wiffenfchaft nur einen Abfall 
von tem Rechten erbliden. Aber auch er fieht, wie Novalis, einer Zeil 
entgegen, we e8 dem deutſchen Geifte gelingen werbe, einer chriftlichen 
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die eine Secte, ſondern die wie ein lebendiger Baum hervorwachſen 
aus der Wurzel ver als göttlich erfannten Offenbarung. Wenn 
Licht der Höchften Erkenntniß, von welchem Gefchichte und Mytho⸗ 
Sprachen und Naturwiffenfchaften, Poeſie und Kunft nur die ein- 
Strahlen find, einmal wirt angebrochen fein, dann hofft Friedrich 
el, daß ter in ver Naturphilojophie noch hie und da herumdäm⸗ 
e Bantheismus vollends verſchwinde; ein neuer Lebensodem, hofft 
erde ſich dann auch über Die Kunſt verbreiten; an bie Stelle der 
n Phantasmagorie werde vie höhere , geiftige Poefie der Wahrheit 
‚ bie in irdiſcher Hülle das Wort ter Seele abjpiegele. Was 
el jo im feinen Vorlefungen ausgeſprochen, das finden wir in 
feiner Gedichte kurz und ſchön zufammengefaßt in die Worte: 

Geiftlih wird umfonft genannt, 

Wer nicht Geiftes Licht erkannt; 

Wiſſen ift des Glaubens Stern, 

Andacht alles Wiffens Kern. 

Lehr' und lerne Wiſſenſchaft; 

Fehlt Dir des Gefühles Kraft 

Und des Herzens frommer Sinn, 

Faͤllt es bald zum Staube hin. 

Schöner wird doch nichts gefehn, 

Als wenn die beifammen gehn: 

Hoher Weisheit Sonnenlicht 

Und der Kirche ftille Pflicht. 


n wir uns unter ver Kirche die Kirche Chrifti, und verftehen wir 
atz einfach jo, daß Glaube und Wifjen fich immer mehr durch⸗ 
n müffen, jo fünnen wir das Geſagte uns auch als PBroteftanten 
en. Wir können e8 uns überhaupt nicht verhehlen, e8 Liegt in ven 
Schlegel8 viel Geiftreiches, Durchbachtes und wohlthuend Ans 
es. Was bei Novalis in unklaren Gefühlen verſchwimmt, das 
ier in bejtimmtern Geftalten hervor, und barum, weil Schlegel, bei 
Einfluß, ven auch er der Phantafie bei feiner Gedankenbildung ge- 
‚ bem Berftande fein Recht werben läßt, ift er auch gerechter in 
eurtheilung ber Kirche, ter er ſelbſt ven Rüden wanbte. 

Sergleichen wir Schlegel mit Stolberg, jo haben wir zwar ge- 
i, daß Stolberg mehr das einfache biblifche Chriſtenthum, das er 
n Proteftantismus haben konnte, irrigerweife in der Tatholifchen 
ſucht, währenn Schlegel allervings mehr das formelle Kirchen- 
‚ den Katholicismus in jener ganzen Entwidlung, im Auge bat. 
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Aber das müflen wir ihm laſſen, er faßt viefes Kirchenthum im geof- 
artigem Stile auf, und wenn Stolberg mehr nur das fromme ſchlichte 
Gemüth reden läßt, fo ift Schlegel offenbar in der Debuction feines 
katholiſchen Syſtems geiftreicher und gewanbter. Stolberg erjcheint uns 
mehr von Andern geführt in einen fremden Kreis hineingebannt, am 
bem er fich nicht mehr losmachen konnte, *) während Schlegel bie Ge⸗ 
danken frei beherrfcht und weiß, was er will. Aber eben darum hat au 
fein Beiſpiel noch verlodenver gewirkt als pas Stolbergs, weil ver Rei 
bes Geiftreichen,, des Pilanten daran hängt. Ja wir dürfen es nicht 
leugnen, Schlegel8 Anficht ruht, bei aller katholiſirenden Richtung, anf 
einer tiefern Auffaflung der Gejchichts- und Lebensverhältuiffe, und 
wir müſſen die Wurzel für gefund halten, wenn auch bie Aeſte nach einer 
falfchen Richtung fich ausbreiteten. Auch wir haben es ja in ber Ent. 
wicklungsgeſchichte des Proteftantismus oft bedauern müſſen, daß Glau⸗ 
ben und Wiſſen, vie im Zeitalter der Reformation einander ftügten und 
trugen , fpäter auseinandergeriffen wurden ; auch wir glauben, baß die 
Religion, und zwar bie Chriftusreligion in ihrer gefchichtlichen Beſtimmt⸗ 
beit, aber immer auch wieder angemeffen den Zeitbebürfniffen, das Band 
fei, welches Staat und Familie, Wiffenfchaft und Kunft umſchlingen muß, 
wenn ein gebeihliches Leben entjtehen ſoll; nicht fo zwar, daß ber chriff 
liche Typus jeder einzelnen Lebenserfcheinung in gleicher Weife auf 
gedrückt fein muß, doch fo, daß nichts Unchriftliches fich einbrängt 
und nichts, was in bie Geſammtentwicklung eingreift, ben chriftlichen 
Charakter direct verleugnet. Aber wir geben bie Hoffnung nicht auf, 
daß dieſe fittliche Aufgabe, welche unfre Zeit, den verkehrten Tendenzen 
gegenüber, fich zu ftellen hat, fich gerade in unfrer proteftantifchen Licche 
realifiren lafle. Sie wird fich realifiren laffen , je mehr das Weſen bet 
Proteftantismus in feiner ganzen Tiefe und in feiner hiſtoriſchen Ve 
bentung erfannt wird, als einer nicht bloß aufräumenten und aufklären” 
ben, ſondern auch einer aufbauenten und vor Untergang bewahrenden 
Macht, die eins ift mit der Macht ver ewigen Wahrheit, mit der Macht 
bes göttlichen Wortes, bei dem uns Gott erhalten wird in allem Wechfel 
ber menfchlichen Meinungen, Neigungen und Syſteme. 


*) In dieſer Beziehung ift er allerdings ein Unfreier geworben. Aber es ragt 
fih, ob es nicht auch viele Unfreie giebt, die unter ber Fahne der Freipeitswännet 
dienen! 


Empfindungen e. Proteſtanten in e. lathol. Kirche v. Lavater. 


Gedicht von Lavater. 
(Siehe Seite 290, Note.) 


it moch nicht dich, Jeſus Chriſtus, Geküßt wird bir zu Lich’ pie Stelle, 


ien Schatten nur entehrt, 
was dich nur, Jeſus Chriftus, 
meint, verehrenswerth. 


Tanſchung nur, nur Fabel wäre, 


nur zu deiner Ebre; 

mich drücken und betrüben, 
etwillen will ich’8 Lieben; 
's nur an did, trägt's nur 
die allerkleinſte Spur. 


hen will ich, lieber weinen, 
wer hier lachen kann, 

das Größte ſich im Kleinen, 
bie Wahrheit fih im Wahn. 

yrheit in dem Wahn zu finden, 

en fie, fie zu empfinden, 

8 dem Schutt emporzuiheben, 

ne Freude, mein VBeftreben, 

a Schwache Brüder mich, 
verehren nicht wie ich. 


es, das ich um mid febe, 

es, das ich höre hier, 

nichts in ber gewölbten Höhe, 

r Ziefe nichts von dir? . 

a3, dein Bild dort Übergülbet, 

bt zur Ehren bir gebildet ? 

uchfaß, links und rechts ge- 
ſchwungen, 

yria, im Chor geſungen, 

gen Lichtleins ftiller Schein, 

zen Licht — meint dich allein. 


wird, ale um dich zu loben, 
b der Liebe, Jeſus Chrift, 

tie emporgehoben? 

e nicht mehr, weil du fie bifl. 
ıgt bie glaubenbe Gemeine 


ie; dir macht, nur bir, Die Heine, 
Ah belehrte Schaar ver Jungen 
7, regt Lippen bir und Zungen, 


Dir mit Andacht und mit Luft 
ver Hand dreimal die Bruſt. 


Die trug bein angebetet Blut, 

Der Chorknab Hingelt dir die Schelle, 
Dir thut der Küfter, was er thut; 
Bereinter Reichthum ferner Länder, 
Die fchwere Pracht der Meßgewänder, 
Der Schnörkel an bes Ritters Schilde, 
Das Flittergold am Mutterbilbe, 

Am Hals die falſche Berlenfchnur, 
Meint dich Doch, Jeſus Ehriftus; nur. 


An marmorgleihen Hochaltären, 

Wem ziert mit Zweigen fich bie Wand ? 
Am Leihnnamsfefte, wen zu Ehren 
Enttröpfelt Wachs des Sängers Hand ? 
Wem ftreut mar Blumen auf die Bahnen? 
Wem trägt man goldgeftidte ahnen? 
Wenn bie Ave Maria fchallen, 

Bift du's nicht, dem fie nieberfallen? 

Iſt Mette nicht, nicht Vesperzeit, 

Nicht Prim und Hora dir geweiht? 


Den Sloden in zehntaufend Thürmen, 
Mit ganzer Städte Gold erfauft, 

Dem Blitzſtrahl und den Donnerftürmen 
Zu wehren, feierlich getauft : 

Ward ihnen, da in Gluth fie floffen, 
Dein Bild am Kreuz nicht angegoflen? 
Gezogen oder ſchwer getreten, 

Zur Arbeit rufend und zum Beten, 
Schallt dir, ſchallt dir nicht überall 

Der Olocken andachtreicher Schall ? 


Nach deiner Huld nur, Chriftus, ſehnet 

Sic jeder Freund der Einfamteit ; 

Nurdichglaubt, pihnurmeintundwähnet, 

Wer fich der keuſchen Armuth weiht. 

Nicht Benediets, nicht Bernhards Orben 

Wär’ ohne dich geftiftet worden ; 

Bon dir zeugt Gotthaus, Mau und 
Klofter, 

Tonſur, Brevier und Baternofter, 

Und wen fteht, wen, als dir zum Ruhm, 

Am Klofergang — Silentium? 
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O Wolluſt, Chriftus, deines Jüngere, Wer freuet fich micht jeber Ehre, 
Auch da, wo Einfalt fehlt und flieht, Bon der du Ziel und Seele bil? 


Zu fehen Spuren deines Fingers, Wem regt beim Gruß fich nicht die Zähre: 
Da, wo fein Aug’ der Welt fie ſieht! Gelobet feift du, Jeſus Chriſt! 
D Wonne bir ergeb’'ner Seelen, Berflucht fei der, der Chriſti Namen 
Auf jedem Fels, in allen Höhlen, Sonft nennt, und nicht ein frohes Amen 
In jedem Erucifir der Hügel, Antwortet, nicht mit Bruberbliden, 

- Zn jedem an der Straße — Siegel, Nicht fagt mit innigem Eutzüden: 
Wie abgenutt das Siegel fei, In Ewigkeit, in Ewigleit 
Zu fehn von dir und deiner Treu’. Sei Jeſus Chriftus benebeit. 


Sehszeßnte Borlefung. 


Zacharias Werner. — Neuer Aufihwung des Proteftantismus durch Schleiermacher. 
Sein Lebenslauf. Reden über Religion und Monologe. 


Wenn wir den Uebertritt Stolbergs und Friedrich Schlegels zur römiſch⸗ 
Tatholifchen Kirche zwar keineswegs zu rechtfertigen, aber doch ung zu er- 
Hären fuchten aus der allerdings mißlichen Stellung , in welche fich der 
Proteftantismus des 18. und 19. Jahrhunderts theilweife hineinbe- 
geben hatte; wenn uns vie Perfönlichkeit jener Leiven Männer auch ba 
noch in hohem Grave anfprechen mußte, wo fie bereits aus dem Ver⸗ 
Kante mit unfrer Kirche herausgetreten waren, fo wird uns dagegen ber 
Uebertritt Zaharias Werners eher Gefühle des Mitleidens, als 
des höhern Mitgefühls und der Achtung erweden. Wir begegnen 
bier einem Menſchen, der, mit großen Talenten ausgerüftet, doch eigent- 
ich in der Romantik, ober befjer in feiner eignen mit Romantik ver- 
Testen Bhantafterei, ja in feiner fittlichen und religiöfen Haltloſigkeit 
unterging. Bei ihm wenigftens muß es einem Jeden Mar werben, wie 
fein Uebertritt zum Katholicismus nichts anderes war, als eine geiftige 
Bonterott-Erflärung , das Sichanflammern eines Unglüdlichen an ben 
letzten Rettungsballen nach erlittenem Schiffbruch. Wir haben Werner 
neben Fr. Schlegel genannt als einen von denen, bie aus romantifch- 
poetiſchem Interefje zur römifchen Kirche übertraten, aus Vorliebe zur 
wnittefalterlichen Form; allein zwifchen beiden ift ein himmelweiter Unter: 
ſchied. Was bei Schlegel im Zufammenhange fteht mit einer ihm 
eigentbümlichen, aus dem Bantheismus ber Naturphilofophie zur chriſt⸗ 
lichen Bhilofophie fich hervorarbeitenden Geiftesrichtung, das jehen 
wir bei Werner mehr aus einem unklaren Triebe hervorſprudeln, ber 
fein ganzes Leben beherrichte, und ber zugleich von jenem grenzenlofen 
Leichtfinn, von jener verweichlichten Sinnlichkeit und Ueppigkeit fich 
Hagenbach, Borlefungen VI. 2 
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unterftütst zeigt, Die fo oft mit dem vulgären Katholicismus auf's Innigfte 
verjchwiftert erfcheint. Den 18. Nov. 1768 zu Königsberg geboren, 
batte Werner *) fehon von frühefter Jugend an bie Breterwelt als feine 
Welt kennen gelernt; fein Vater war Theatercenfor ; er ftarb ihm früh, 
und bie Mutter, die uns als eine Frau von Geift und Phantaſie gerühmt 
wird, hatte das Unglüd, in eine ſchwere Gemüthskrankheit zu verfallen, 
in welcher fich ver fire Wahn bei ihr ausbilvete, fie fei die Jungfrau 
Maria und ihr Sohn ver Heiland der Welt. Als Student der Rechts 
wiffenfchaft in Königsberg fol Werner ein ausgelaſſenes Leben geführt 
baben ; zugleich ließ er fich von dem Strome ber curfirenden Aufllärungs 
und Zoleranziveen binreißen, fein jugentlicher Eifer ergoß fich in ven 
erften Gepichten gegen „Aberglauben und bie Frömmelei, gegen Ber 
folgungsfucht, Proſelytenmachen, Keterhaß und Sectenliebe , gegen bie 
heilige Dummheit und bie Heuchelei” und wie alle tie Ehrentitel beißen, 
bie man damals häufig einem entſchiednen Bekenntniß des Chriſten⸗ 
glaubens anzuheften pflegte. So weit ging feine leivenfchaftliche Ber- 
ehrung Rouſſeau's, daß er, jtatt mit tem 1. Januar, mit bem 2. Jul, 
als dem Sterbetage bes großen Bhilojophen, das Jahr zu zählen anfing. 
An Abenteuerlichkeiten und Wunverlichkeiten ift überhaupt fein Leben 
reih. Im Jahr 1793 trat er in preußifche Staatsdienſte, umb fing 
barauf an als pramatifcher Schriftfteller aufzutreten. „Die Söhne de} 
Thals“ verriethen ven Hang zum Moftifchen, aber auch ein entfchiebned 
Talent. **) Nachdem er eine Zeit lang in Warfchau gelebt, kam er nach 
Berlin. Mit ver Neige des 18. Jahrhunderts hatten fich in dieſer Statt, 
bie zu bes großen Friedrich Zeiten der Sig Voltaire’fcher Aufklärung ge 
weien, die Männer zufammengefunven , bie, im Gegenfaß gegen dieſe 
ſchon ablebente Richtung, ein neues Geiftesteben über Deutſchland on 
zuftrömen anfingen. Dieß ſchien Wernern überaus beveutfam. „Gott 
bat,“ fchreibt er in einem Briefe vom Jahr 1801 von Königsberg and, 
„Berlin, viefen Sammelplag alles Staubes und aller Schalheit, gleich 
einem andern Bethlehem gewürdigt, in ihm ein neues Licht — nicht aufı 
gehn (aufgegangen ift e8 fchon lange, fehon vor hundert Jahren und 
länger), aber in einem Brennpunkt concentriven, ober beffer, den Scef- 
fel wegnehmen zu laffen, womit es, biblifcherweife zu reden, noch be 
bedt war.“ Er nannte unter biefen Glaubens und Kunſtheroen vorzüg⸗ 
ich Fichte, Schleiermadher, Schlegel und Tied. Dad 


*) Wir halten uns an die Biographie von Hitzig. Berlin 1823. 
**) Bol. Goethe an Jacobi, Briefw. S. 239, 
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bleiermachers Reden über Meligion fühlte er fich beſonders ergrif- 
; aber nach feiner Art, alles zu vermengen, brachte er fie in nahe 
bindung mit Jacob Böhm, ver auch ihm ein Lieblingsfchrift- 
ler geworden war. Auch hatten damals noch Wieland, Bürger, 
(ty, Ramler und ver ſehr große Klopftod“ — Goethe nicht zu 
geffen — große Beltung bei ihm. Später (im Jahr 1804) ſchrieb 
über Goethe: „Ich halte ihn für den erften veutfchen Dichter, aber 
ift mir doch Fein Herr Gott.” Sonft aber mengte er alles durch ein- 
er. „Kunft und Religion, das lebendige Gefühl ver großen Natur: 
ve und das unbefangene anſpruchsloſe Ergießen einer reinen Seele in 
je6 reine Meer,“ das war die Seligfeit, auf bie er ausging. Schon 
t geftebt er, daß er fich aus der (perfönlichen) Unfterblichkeit nicht mehr 
[ mache, „aber baben möchte ich mich, auflöfen und verfließen in bie- 
ı umenblichen See.“ Religion, Liebe und Kunft heißt ihm die heilige 
eieinigfeit, und dann fchreibt er wieber einmal: „Ich Halte Jeſum 
riſtum für den einzigen höchſten Meifter ver Maurerei; Mauverei, 
nft und Religion für innigft verwandt, Religion als Mutter, Mau- 
ei und fchöne Kunſt ale Schweftern. Die Kunft ift nicht ein Spiel- 
ck, jondern ein ernftes hohenpriefterliches Gefchäft, der Künjtler ein 
berpriefter des Ewigen. Der Egoismus ift der Antichrift , der durch 
ligion, Kunſt und Maurerei verdrängt werden muß.“ Neben biefem 
Haren, alles verwirrenden Pantheismus ftellte fich auch bald deſſen 
illingabruder , der ivenlifirte Katholicismus ein, ver aber dann 
d in ven kraffeften Aberglauben überging. ‘Denivealen Katholicismus, 
ı wir auch bei Novalis gefunven haben, nannte er ſchon im Jahr 1802 
ven Böen, alſo neun Jahre vor feinem förmlichen Uebertritt. Schon 
t pries er den Katholicismus nicht nur als das größte Meifterjtüd 
njchlicher Erfindungskraft und allen übrigen chriftlichen und undhrift- 
en Neligiensformen vorzuziehen, ſondern er ſprach e8 auch unver: 
‚len und berb aus, daß, wenn nicht aller europäifche Kunſtgenius und 
nftgeichmacd zum Zeufel gehen foll, wir zu einem geläuterten Katho⸗ 
smus zurücktehren müffen. Er betrachtete fich als einen Apoſtel dieſer 
ven Religion, und wünjchte ihr zahlreiche Profelyten. Dabei hatte er 
h nicht allen Glauben an vie in ber proteftantifchen Kirche liegenden 
Afte verloren. Bielmehr glaubte er, daß aus dieſen Bruchftüden ber 
hre Tempel des Katholicismus fich erbauen müſſe. „Es giebt,“ fagt 
‚noch einen Proteftantismus, der in der Praxis das, was tie Kunft 
ber Theorie ift, und tem ich fo tief verehre, daß ich ihm fogar bie 
nft, wie bie Theorie der Praxis überhaupt, nachſetze.“ Ja von Luthern 
20* 
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bachte er erft eben fo groß wie Fr. Schlegel. „Wenn Gott,“ fagt er, 
„worum ich ihn täglich bitte, uns Luthern noch vor dem jüngften Tage 
auferwedte, jo würde er gewiß nichts Eiligeres zu thun haben, als gegen 
bie dem wahren Proteftantismus untergefehobene Abart veffelben auf feine 
etwas derbe Art zu proteftiren.“ Und darin mochte er Recht haben. 
Bon biefer Seite her wirt e8 uns nun auch begreiflich, wie Werner 
noch im Jahr 1806, in einer Zeit, wo er fchon bie katholifchen Shm⸗ 
pathien im Herzen trug, dennoch den Urheber ver Reformation zum Hel⸗ 
ben eines ‘Drama machen konnte in der „Weihe der Kraft”. Und mem 
wir vollends das Werk felbft zum Hand nehmen, fo werben wir hal 
merlen, wie unter dem proteftantifchen Firniß manche katholische Farbe 
zum Borfchein fommt. Iffland ließ das Stüd in Berlin aufführen; 
e8 fcheint aber, daß es keinen durchweg günftigen Eindruck zurüdlicf. 
Wenigftens nach dem zu urtbeilen, was Zelter darüber am Goethe 
fchrieb, *) Hatten fich viele proteftantifche Gemüther daran geärgert, baf 
die Reformation zu einem Gegenſtande beluftigender Unterhaltung herab 
gewürdigt worden fei. „Es ijt,“ urtheilt Zelter felhft von dem Städe, 
„fein Schaufpiel,, fondern die Parodie einer ernfthaften heiligen Kirchen⸗ 
angelegenbeit,, die fich begreiflich machen will, indem fie fich profanktt;’ 
und auch Goethe fchien diefem Urtheil feines Freundes beizuftimmen. — 
Schon bei der erften Aufführung des Stüdes hatte die Polizei Maf- 
regeln treffen müfjen, weil man Unorbnungen befürchtete; ſpäterhin 
wurbe e8 durch einen Öffentlichen Aufzug in Berlin lächerlich gemacht.) 
Bon nun an begab ſich Werner auf Reifen. Einige Zeit hielt e 
fih in Paris auf. Im der Schweiz machte er die Bekanntſchaft ver frau 
von Stael, der Freundin A. W. Schlegels, die in ihrem Werte über 
Deutfchland fehr günftig über fein Talent urtheilt und ihn fogar Schiller 


*) Briefwechſel I. S. 227 fi. u. ©. 238. 

**) „Sinige Officiere von ber königlichen Gensdarmerie hatten fich mitten iM 
Sommer (im Juli) einen Schlitten mit bebedten Rädern bauen Iafien und fuhrt 
Abende nach 10 Uhr mit vielen Fackeln und großem Gejchrei durch Die Straßen be 
Stadt. Im Schlitten faß Dr. Luther mit einer ungeheuern Flöte, und ihm gegen 
über fein Freund Melanchthon; auf der Pritfche Die Käthe von Bora mit einer 
und tnallte durch die Straßen, und mit einer ungeheuern 10 Ellen langen Schleppe. 
Auf Reitpferden mit Fackeln ſaßen die Nonnen des Auguſtinerkloſters, von Ihe 
Briorin angeführt, fämmtlic mit langen Schleppen und ungeflalten Masten. © 
ging der Zug mehrere Stunden durch bie Straßen, zur Ergögung des fhanlufigen 
Bublicums. Diefen burſchikoſen Spaß hat Iffland fo fehr übel genommen, bei 
beim König perfönlich Klage Über dieſes Unweſen geführt bat. Daraus nun if en 
fanden, daß einer diefer Offtciere von Berlin verfegt if, und bie übrigen haben Arıef 
mit ver Weifung belommen, daß fie in Ähnlichen Fällen würden cajfirt werben.“ 
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nb Goethe an die Seite ftellt. Auf Anregen und burch Vermittlung 
tiefer Sönnerin unternahm er im November 1809 eine Reife nach Italien. 
Reſe Reife und fein längerer Aufenthalt vafelbft war für ihn entjchei- 
end. So erzählt er uns.felbft in feinem Tagebuche, *) wie er im Mai 
es Jahres 1810 in Neapel dem Feſt des heil. Januarius beigewohnt 
nb wie er da im Stillen zu Gott gebetet habe, er möge feinetwwegen ein 
Bunber thun, er möge ihm durch das Flüffigwerden des Blutes dieſes 
yeiligen, auf das alles Volk gefpannt war, zu erfennen geben, daß ber 
hmiſch⸗katholiſche Glaube ver einzige, alleinfeligmachenve fe. Kaum 
atte er dieß gebetet, fo fchrieen Priefter und Volt auf: das Blut fließt ! 
ıbeind fing die Muſik an, alles jauchzte vor Treupen, und Werner war 
ou Entzüden. Ihm war das Wunder gewiß, und nicht8 Tonnte ihn 
ehr irre machen in feinem Glauben. 

Aus diefer Erzählung, fo wie aus antern Stellen des Tagebuchs 
eht hervor, daß Werner ſchon im Geheimen ven Schritt gethan hatte, 
en ex erft ein Jahr fpäter, ven 19. April 1811, inRom öffentlich that. 
Ritten unter ben vielfachen Zerfireuungen, in welche ihn das italienifche 
eben bineinzog, ja mitten unter dem fünblichften Treiben, das er wohl 
ie und ba bedauerte, nie aber ernftlich aufgab, fehen wir ven ſchwär⸗ 
enden Dichter an den Tatholifchen Ceremonien mit aller Innigkeit theil⸗ 
ehmen, beichten, communiciren und mit fatholifcher Theologie fich ber 
häftigen. Dieſe ftudierte er nun nach feinem öffentlichen Webertritte 
zrmlich zu Rom, aber, um fein Auffehn zu erregen, nur privatim. Den 
zapſt befam Werner in Rom nicht zu ſehen, denn biefer befand fich da⸗ 
sals in der Gefangenfchaft des franzöfiichen Katfers. Dafür gewährte 
ym ber Befuch des Haufes zu Loretto im Jahr 1813 einen würdigen 
rag. — 

Mitten unter ben tamaligen Kriegsbewegungen kehrte er dann nach 
dentichland zurüd, wo er unter dem Schute des Erzbifchof8 von Dal- 
erg in das Priefterfeminar zu Ajchaffenburg aufgenommen wurde, um 
ich noch gründlicher mit dem Ritual des katholiſchen Kirchenpienftes be- 
mut zu machen. Den 16. Iuni 1814, im fechsundvierzigften Jahre fei- 
e8 Alters, wurde er von dem Suffragan des Erzbifchof8 zum Priefter ge- 
eiht, und reiste dann nach Wien, wo er, befonvers in der Faſtenzeit, 
(8 Prediger auftrat. Eben war dert ber Eongreß verfammelt, und biefer 


Tagebuch, herausg. von Schütz, Bd. II. S. 62. (Diefes Tagebuch ift übri⸗ 
ms eine ſchauderhafte Peftgrube je des Schmutzigſten und Abſcheulichſten, was aus 
m Privatleben eines Tieberlichen, ja eines an Leib und Seele vergifteten Menſchen 
meldet werben fann. Niemand kann es ohne Ekel Iefen.) 
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führte manchen vornehmen Zuhbrer in feine Kirche. Die ſchwülſtige, oftan 
Wahnſinn ftreifenve Bhantafie, die er in feinen bramatifchen Dichtungen 
niedergelegt, fprühte nun auch auf der Kanzel ihre Funken aus und zog 
manche Neugierige herbei. Barnhagen von Enfe,*) der ihn hörte, 
vergleicht feine Beredfamkeit ter des Abraham a Sta. Clara. „Mehr 
als je vorher im Schaufpiel und Geſellſchaftsweſen, entfaltete er feine 
Fratzenhaftigkeit jet anf ber Kanzel. Recht mit Luft befprach er feine. 
perfönlichen Angelegenheiten, feine Sünbhaftigkeit, feine Belehrung un 
Buße, und indem er ven Andern bie Hölle heiß machte, ſchwelgte fein 
Eitelkeit in doppelter Selbftbeipiegelung,, der ehemaligen Weltinft un 
ber jeßigen Auserwählung. Er machte wahre Theaterſtreiche.. und di⸗ 
vornehme Welt, Wiener und Fremde, waren entzückt, auch in der Kir — 
folchen haut gout und das Beilige mit ſolchem Sinnenkitzel verguidt je ı 
finten.” So weit Barnhagen. Bon ta an brachte Werner den größte n 
Theil feiner Tage entweber in Wien oder in andern Gegenven Deſtreic — 
zit, eine kurze Zeit auch in Ruffifch- Polen. Eine eigentliche geiftliche Ar—ı- 
ftellung hatte er nicht. Bei feiner Ueberzeugung von ber alleinſeſi 
machenten Kirche verharrte er aber bis an fein Ende. „Es ift nur Eien 
was noch iſt,“ fchrieb er noch im Jahr 1817: „Iefns Ehriftus ur — d 
feine von ihm unmzertrennbare, auf dem ewigen Felſen begrünte t 
Kirche. . ... Ia, wenn Gott mir fein Gnabenlicht jemals fo entzöge, af 
ich aufbörte Katholik zu fein, fo könnte ich tauſendmal eber zum Yube mer 
thum, ober zu ben Braminen am Ganges, aber nie, nie, nie zu = 
Ichalften, feichteften, widerſprechendſten, nichtigften Nichtigkeit des Br” = 
teftantismus übergehn.“ — Wie ganz verjchieven von Fr. Schlege 1. 
der gerabe gegen Ente feines Lebens mit Verfühnungsgebanten gegen ie 
proteftantifche Kirche fich trug, und der auch zu der Zeit, wo er ſich cæ m 
weiteften von ihr entfernt hielt, doch immer mit größerer Achtung fie Ee⸗ 
hantefte! Webrigens war auch Werner eine gemeinere Natur, Wen 
Friedrich Schlegels Uebertritt zur römifchen Kirche, wie verfichert wine” d, 
eine ernftere Haltung in fein Leben brachte, fo bemerken wir davon iM 
Werners Leben keine Spur. Vielmehr läuft bier alles ineinander, form « 
tiicher Katholicismus und die wüftefte Sinnlichkeit; einzelne Augenblũ el 
von Reue und eben fo ſchnelle und häufige Rückfälle in bie alte day ⸗B 
heit ver Sünde. So betet er das eine Mail: ”*) O laß mich Seelen 5" 
winnen und das greuelwolle, durch meine Schreibereien veranlafte ScezT 








*) Siehe Dentwürbigleiten Vd. V. ©. 104. Bgl. auch Gervinus.? 
**) Tagebuch II. S. 167. 
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bal doch nur etwas wieder gut machen ;“ aber bald darauf ift er wieder 
ber Alte, und wenn er auch Später als Priefter in Wien etwas ehrbarer 
einhertrat, fo wußte er doch das Iuftige genufßreiche Wiener Leben ganz 
gut mit feiner religiöfen Phantafterei zu vereinigen. Es ift in ver That 
grauſenhaft in ein folches Leben bineinzubliden. Geſteht une Doch 
Werner felbft, ſchon im Jahr 1802, daß er fein Bild nicht anfehen 
konnte, ohne zu erichreden „über die erjchlafften Züge eines von allen 
Gattungen des Leidens und der freude geichwächten,, eines armen be» 
brücten Menſchen“. Einzelne wichtige Momente feines Lebens, wie der 
Tod feiner Mutter, hatten ihn ſchon vor feiner fogenannten Belehrung 
aus dem Sünbenjchlummer augenblicklich aufgerüttelt und ihm Thränen 
der Reue entlodi ; aber zu einer gründlichen Buße hatte er es nie gebracht. 
Dreimal war er in feinem Leben verehelicht,, aber dreimal hatte er fich 
ſcheiden laffen, noch vor feinem Uebertritt. Bon dem Unglüd feiner ehe- 
fichen Verbindungen erzählt er uns felbft. „Es war,” fchreibt er von feis 
ner zweiten Ehe, „eine jämmerliche Ehe, ohne Liebe und ohne Haß.“ 
Die dritte Frau war eine Bolin , die fein Wort Deutfch Tonnte, und er 
konnte kein Wort Polniſch. Als er fie nun aus dem einſamen Aufent- 
balt in Warſchau mit fich nach Berlin genommen hatte, ftürzte er fich 
ganz in den tiefften Strom ver Berliner Geſelligkeit, gab fich ganz ber 
alten Theaterleidenichaft hin, und ſchon acht Wochen nach feiner Ankunft 
entließ er fie. Und doch konnte er fchreiben : „Sch bin fein böfer Menſch, 
aber ein Schwächling in vieler Rückſicht, ängftlich, launenhaft, geizig, 
unreinlich ..... immer in meinen Bhantafien, in Sefchäften, in Komö⸗ 
dien, in Geſellſchaften — fie ift unfchultig, auch ich — vielleicht! denn 
kann ich dafür, daß ich fo bin?“ — Nach dieſem Geſtändniß müſſen 
wir fagen: in der That, Werner war ſchon lange reif geworben für eine 
Kirche, die für alle Sünden und Schäten ihre Heilpfläfterchen hat, ohne 
daß fie dem Grundübel mit eben dem Ernft auf die Spur ginge, wie bie 
evangelifche. Nun war es hohe Zeit „vie Weihe ver Unkraft“ zu fchrei- 
ben, ale Sühne für die „Weihe ver Kraft“. Eine Peftgrube mußte er jelbft 
fein Reben nennen, bie beffer zugebedt bleibe nach feinem Tode, um nicht 
bie Lebenden anzufteden. Werner ftarb, mit ven Sterbefacramenten ber 
katholiſchen Kirche verfehen, ven 17. Januar 1823. Er wurde nach 
feinem Wunjche zu Engersporf am Gebirge beigefegt. Auf feinem Grab⸗ 
ftein ſah man eine zerbrochene Leier und vie etwas fchiefe Hindentung auf 
bie Worte des Herrn zur Sünderin, Luc. 7, 47: „Ihr find viele Sün- 
ben vergeben, denn fie hat viel geliebt, welchem aber wenig vergeben 
wird, der liebt wenig.“ Im feinem Teſtamente hatte er eine gewiffe 
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Summe zu Meſſen für die Ruhe ſeiner Seele ausgeſetzt, und ſeine 
Schreibfeder ſollte, zum Zeichen ſeiner aufrichtigen Reue, zu den Füßen 
der heiligen Mutter Gottes zu Maria⸗Zell niedergelegt werden. Die 
zerbrochene Leier auf ſeinem Grabe iſt uns in der That ein ſprechendes 
Bild feines zerriſſenen Dichterlebens. Im die Redlichkeit feines Herzens, 
auf die er fich immer beruft, wollen wir feinen Zweifel ſetzen, obwohl 
mit einer folchen Redlichkeit, wie er e8 felber am Ende bekennen mußte, 
wenig geholfen ift, und fie eben barum ven Namen kaum verdient. Aber 
baß es nicht nur in feinem Herzen, baß es auch in feinem Kopfe un 
richtig war, das fcheint der Unglückliche wohl felbft gefühlt zu Haben. 
„Sagt dir Jemand (fo fchrieb er fchon im Jahr 1804, alfo fieben Jahre 
por feinem Uebertritt, an einen Freund), Werner war ein Narr, das ift 
wahr; fchreibt bir aber ein hämifcher Yandsmann , Werner ift ober war 
ein Schurke, fo lügt er.” — 

Es war hohe Zeit, daß ver Proteitantismus wieder einen neuen 
geiftigen Aufihwung nahm; hohe Zeit, daß die auseinander getriebenen 
Kräfte defjelben wieder in eine Kraft gefammelt wurden, und daß eben 
bieje noch nicht untergegangene, ſondern nur zerfplitterte Kraft der evan⸗ 
geliichen Wahrheit wieber zum Bewußtſein kam. Wir haben feit Herder, 
in welchem das proteftantifche Geiftesfehen als ein Fräftiges poſitives und 
bennoch freies und helles fich darftellt, nur wenig ausgezeichnete Theo⸗ 
logen in ven großen Entwidlungsgang der Ideen eingreifen fehn. 
Nicht daR es an einſichtsvollen, an gelehrten und denkenden Gottesge- 
lehrten, an berebten Prebigern, an frommen und reblichen Seelforgern 
gefehlt hätte, aber fie jtanden doch ziemlich vereinzelt da. ‘Die theologi« 
ichen Lehrer auf den Univerſitäten docirten eben ihre Wiffenfchaft, aber 
meift ohne lebendige Beziehung auf die Kirche, man ftritt in gelehrten 
Disputationen über Bernunft- und Offenbarungsglauben, aber das große, 
felbft das gebilvete Publicum nahm daran wenig Antheil. ‘Diejes wurde 
höchitens durch einzelne ausgezeichnete Kanzelredner (durch Reinhart, 
Dearezoll, Ammon, Dräfele, Hanjtein u. a.) in einiger Ver 
bindung mit dem kirchlichen Leben erhalten; aber mehr als bie Prediger, 
bie man nur am Sonntag hörte, forgten für den täglichen Bedarf ves 
Geiftes die Philofophen und bie Dichter der Nation. Site gewannen mehr 
und mehr auf die ganze Denfweife einen beftimmenven Einfluß, und bar- 
um find auch wir bis jegt gendthigt gewejen, uns bei ihnen länger als bei 
ben Theologen aufzuhalten. Nun aber konnte und durfte die Theologie 
als Wiffenfchaft nicht länger gegen die neueſte Bildung fich abjchließen; 
fie durfte mit ihrer Philofophie nicht bei ver Kant iſch en Periode ftehen 
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‚ burfte dem großen Umfchwung ber Ideen, welcher durch bie 
ng’fche Naturphilofophie, durch die Goethe'ſche Lebensphilofopbie, 
ie Romantik herbeigeführt worden war, nicht müßig zufehen , fie 
irgend eine Stellung zu ihnen einnehmen, fei e8 eine gegnerifche, 
sine befreunvete. Aber auch wenn bie gegnerifche Stellung eine 
e fein follte, fo durfte fie nicht beftehen im bloßen Opponiren, 
te eingehn auf bie Gedanken des Gegners. — Was uns Gervinus 
r Romantif gefagt bat, fie habe die Gelehrten unter den freien 
tel gerufen, das galt und mußte gelten auch von den Theologen. 
ieſe durften ja nicht mehr in den Stubierftuben bleiben over bloß 
; den Weg auf Katheder und Kanzel und wierer zurüd in tie 
eftube machen, auch fie mußten mit hinaustreten unter den freien 
{, unter den die Theologen von Gott und Rechtswegen zuerft hin- 
rt, und unter welchen fchon Herder binausgerufen hatte. Sie 
nicht mehr bloß fragen, und wäre es mit dem größten Aufwande 
lehrſamkeit geichehen, ob diefe oder jene Lesart ver Bibel tie echte, 
der jene Erklärung einer Stelle die richtige fei. Das mußten fie 
auch und wohl noch gründficher al8 früher ; aber von ver Bibel 
; fie auch wieder den Blid tragen in das menfchliche Herz, und 
icht in das menjchliche Herz, wie fie ſich's in ihrer tbeologifchen 
theoretifch und abstract conftruirten, ſondern in das Herz ber 
umtheit mußten fie ſchauen, in das Herz ver Gemeinde, bes 
‚der Zeit; fie mußten es Har und beſtimmt wifjen: was will bie 
vn8 ſoll fie? wo will es hinaus? ‘Daß die bloße Aufllärungs- 
ywüber fei, daß ſich auch in den extravaganten Richtungen eine 
Sehnfucht nach etwas Pofitivem, nach etwas geijtig Erfriichendem 
elebendem anfündigte, taß man hinausftrebte aus den engen Krei⸗ 
ı benen fich bisher die Gedanken herumgetrieben , nach einem Un- 
m, das Viele mehr ahnten, als daß fie es mit Worten gehörig 
den und in fefte Begriffe faſſen konnten, viefe Wahrnehmung 
Jeder machen, ber vie eriten Iabrzehnte des 19. Jahrhunderts mit 
ten des 18ten verglich, wenn er von feiner Zelle hinausſchaute in's 
nd in das rege Spiel ber aufgeregten Stürme. Was man in ten 
r, in den achtziger Jahren als das Neue gepriefen, das war jett 
jieder veraltet, aber was man dagegen wollte, barüber war 
yeniger im Neinen. So viel konnte man indeflen abnehmen: es 
cht einer bloßen Reftauration des Frühern, e8 galt einer gründ- 
Neubelebung , einer Schöpfung aus dem Geiſte! Diefe neue 
fung führte theilweife auch wieber in das höhere Alterthum und in 
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bie verfloffenen Jahrhunderte der Kirche zurüd. Auch das von ber Arf- 
klaͤrung verfchrieene Mittelalter mußte jet wieder dem ftrebenven Geift 
zur Stärkung und Belebung dienen, ihm einen neueu Anfſchwung geben. 
Gleichwohl ſollte e8 bei aller Benutung des Alten und des Mittel⸗Alten 
beißen: Das Alte tft vergangen, fiehe es ift alles nem geworben! (Eine 
gläubige Zeit follte wieder zurückkehren, und boch nicht ganz die alt- 
gläubige, fo fehr auch die ſe wieter Freunde und Berehrer gewam. 
Die todte Gelehrſamkeit ſollte fich zur lebenvigen Wiffenfchaftlichleit, 
die einfeitige Aufklärung zu einer allfeitigen Bildung erheben. Di 
Bibel folte wieder zu Ehren kommen, aber mehr ihr Geift als ihr Bud 
ftabe, und mit und neben ihr follten Homer, Plato, Shaleſpeare, jeder 
in feiner Weife reiche Quellen geiftiger Erfrifchung darbieten. Die Uni 
verfitäten jollten nicht nur große Stubierftuben, fie follten bie alffeltigen 
Uebungspläge einer jugendlichen Kraft, der Herd einer fittlichen De 
geifterung für's ganze Neben werben. Dazu hatte vor allen Fichte die 
Anregung gegeben! Aber unter den Theologen, bie biefe Aufgabe ber 
neueren Zeit Har und fcharf in's Auge faßten, und bie felbft weientlid 
beitrugen, auch in ihrer Wiffenichaft ein Neues zu fchaffen, das were 
der alten Orthoborie, noch dem fchon ablebenven Rationalismus bad 
ſah, ſondern über biefen Gegenfag hinaus ein Drittes ftellte, worn 
Glaube und Wiffen, Herzensfrömmigteit und Seiftesbildung, Altes und 
Neues ihre Befriedigung finden folten — unter biefen Theologen tritt 
uns Schleiermacher entgegen. Ihn bezeichnet uns bie neuere Ge 
fchichte als den, von dem eine neue Epoche in ver proteftantifchen Tier 
(ogie fich datirt, „mit welchem eine neue theologifche und kirchliche Rich 
tung energifch begonnen bat“. *) Un ihn laffen Sie ung alfo, ohne 
darum bie Verdienſte Anprer, bie gleichzeitig mit ihm wirkten, zu ver⸗ 
tennen, das anknüpfen, was über die neueſte Entwidlung det 
PBroteftantismus zu fagen ift. 

Brietrih Daniel Ernft Schleiermacher**) wurde ben 
21. November 1768 in Breslau geboren. Sein Vater, Gottlieb, refor⸗ 
mirter Feldprediger vafelbft, war der Sohn jenes Daniel Schleyermackt, 





*) Lücke, in den Studien und Kritiken 1834. &. 751; vgl. auch Schwan 
a. a. O. S. 29 ff. 

*0) Bol, außer den in 4 Bänden herausgegebenen Briefen: Ans Sgleiet 
machers Leben. Berlin 1858-63 und Gaß in Herzogs Realenc. S. II f 
bie Biographien von Barmann (Elberfeld 1868), Schenkel, Kriebr. Sqleier⸗ 
macher, ein Lebens- und Eharakterbilb (ebenb.) und W. Dilthey, Leben Shldr 
machers, I. Band. Berlin 1870. 
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na wir in bie Geſchichte der Eller'ſchen Rotte verwickelt ſahen.“) Die 
utter, eine geborne Stubenrauch, ſtammte gleichfalls aus geiſtlicher 
milie. Sie war eine treffliche Mutter, die ſich ganz der Erziehung ihrer 
nder widmete. Von ihrem Söhnchen konnte fie ſchreiben: „Der liebe 
Inge macht uns manche Freude und viel Hoffnung; er hat das zärtlichfte 
7, und einen fehr guten Kopf.” Als folcher galt er auch in der Schufe. 
8 er etwa zehn Jahr alt: war, verliefen bie Eltern Breslau, um ihren 
4 zu Pleß in Oberfchlefien zu nehmen; ein Fahr branf erhielt ver 
ıter eine Previgerftelle an der reformirten Eolonie Anhalt, wohin die 
milie ihm folgte; doch kam ber junge Schleiermacher wieder nach Pleß, 
t bie bortige Schule zu beſuchen. Es ift bezeichnend für feinen Lebens: 
ng, daß fih fchon im 12jährigen Knaben die kritiſche Ader regte. 
stieth er Doch auf die wunderliche Idee, daß die Werke der alten 
affiter ſaͤmmtlich untergefchoben feien! Bei viefem Hang zur Stepfis 
ınfe es nicht fehlen, daß ihm auch bald religiöfe Zweifel aufftießen ; 
mentlich machte ihm die Lehre von ver Ewigkeit ver Höllenftrafen und 
n dem genugthuenven Leiden Chrifti viel zu fchaffen und raubten ihm 
jar tie nächtliche Ruhe. Eine eigenthümliche Fügung war e8, daß ber 
ter, ber unter ben Mitgliedern ber Brüdergemeinde Freunde hatte, 
f ven Gedanken gerieth, den hoffnungsvollen Sohn ver Pflege diefer 
emeinde anzuvertrauen, um ihn vor den böſen Einflüffen der Welt zu 
wahren. Im Frühling 1783 trat er in das Pädagogium zu Niesky 
ı der Oberlaufig) ein. Dort gewann er an Albertini einen Mit- 
üler zum beftändigen Freunde. Der Freundfchaftebund der beiden 
Inglinge wurde dem von Dreftes und Pylades verglichen. Beide wett 
erten in Betreibung ihrer Studien, die ſich oft bis zur Webertreibung 
igerte. Im Herbft 1785 fanden fich die Unzertrennlichen nach Barby 
ı der Nähe von Halle) verfegt, um auf ver bortigen theologifchen Schule 
e Gemeinde nun auch weiter für die Theologie fich auszubilden. Nicht 
age aber vermochte Schleiermachers Geiſt die Schranten zu bulven, 
{che dem freiern Denken und Streben durch das Herrnhutiſche Syſtem 
fegt waren. Er fühlte fich unglüdlich in dieſer Beſchränkung und ver- 
ylte das auch nicht in den Briefen an feinen Vater. “Die Mutter war 
n fchon im Jahr 1783 geftorben, als er noch in Niesky war. Er 
jlte wohl, welchen ſchmerzlichen Eindruck der Brief auf feinen Vater 
ıchen würde, den ber alte Mann den 21. Januar zu feinem Geburtstag 
pfing. Mit zitternver Hand und unter Thränen hatte er ben verhäng- 


®) Bgl. Bb. VI. ©. 163. 
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nißvolfen Brief gefchrieben. Seine Befürchtung war nicht ungegründel. 
Es erfolgte eine Antwort, die geeignet war, ihn im tiefften Innern zu 
eriehüttern : 

O bu unverftändiger Sohn,“ fehreibt ihm der Vater im Style des 
Apoftel Paulus an die Salater, „wer bat dich begaubert, daß bu ber 
Wahrheit nicht gehorcheft, welchem Jeſus Ehriftus vor die Augen gemalt 
war und nun von dir gefreuzigt wird. Ach, mein Sohn! mein Sohn: 
wie tief beugft vu mich! Welche Seufzer preffeft du aus meiner Seele! 
Und wenn Abgejchievene einige Notiz von uns nehmen, o welch gran 
famer Störer ver Ruh deiner feligen Mutter bift bu dann jett, ba ſelbſt 
beine bir fremde Stiefmutter mit mir dich beweint. So gehe benn in 
bie Welt, deren Ehre du ſuchſt. Du glaubft in der Welt ben Weg zu 
finden, um zu der ®emeinde, in welcher bu warft, wieber zurüdhzufehren*) 
und eben fo wiberfprechend find beine Einwendungen, welche du ſtark 
nennft. Ia, ſtark und mächtig ift ver Eigendünkel und Stolz beines 
Herzens, aber nicht beine Einwürfe, welche fogar ein Kind umzuftoßen 
vermag. Du wähnft, Jeſus Habe nie felbft gejagt, daß er Gottes Sohn, 
ober, welches eine ift, ver wahre ewige Gott fei, da Doch der Hohepriefter 
wegen dieſes feines Bekenntniſſes, welches er und alle Juden für eine 
Öottesläfterung hielten, ihn zum Tode verbammte. Du mähnft, der 
Mensch fei von Gott wohl zum Streben nach Volltommenheit, aber niht 
zur Vollkommenheit felbft erfchaffen ; alfo Hat Gott ven Menſchen im Zorn 
und zu feinem ewigen Unglück gefchaffen, indem er ihm ein Streben nad 
etwas eingepflanzt hat, was ber Menfch in aller Ewigkeit zu erreichen 
nicht fähig iſt. Aber nicht das, was du Vollkommenheit nennft, jonbern 
Gottes Verherrlichung ift ver erfte und letzte Zweck aller feiner Offen- 
barungen und Werke. — Und nun, mein Sohn! den ich mit Thränen 
an mein beflommenes Herz drücke, ach! mit herzichneibender Wehmuth 
entlaffe ich dich, und entlaffen muß ich dich, ba bu ben Gott beine 
Baters nicht mehr anbeteft, nicht mehr vor einem Altar mit ihm nier 
derknieſt. Iſt e8 aber möglich (und warum follte e8 nicht? denn bei Gott 
ift ja Fein Ding unmöglich) fo gieb ver Bitte deines dich flehenten 
Vaters Gehör: kehre wieder mein Sohn, Tehre wieder!“ 

Der Vater wollte der Bitte des Sohnes, ihn nach Halle gehen zu 
laffen, nur dann entfprechen, wenn er auf feinem Sinn beftehe; aber 
bann fei er auch von ihm und ver Gemeinde entlaffen. Welchen Ein 


*) Schleiermacher hatte nämlich feinem Bater den Vorſchlag gemacht, ihn nach 
Halle auf die Univerfität geben zu laffen, um bort jeine Studien fortzuſetzen. 
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druck biefer Brief auf den Sohn machte, davon zeugt feine Rückantwort 
an ben Vater: 

„Sch war ſchon mehr als zu unglücklich, aber Ihr Brief hat mein 
Elend noch mehr als verboppelt.. Warum können wir nicht vor einem 
Altar knien und zu unferm gemeinfchaftlichen Vater beten? O wie une 
glũcklich bin ich doch! Wofür jehen Sie Ihren armen Sohn an? Ich babe 
Zweifel gegen die Berföhnung und gegen bie Gottheit Ehrifti und Sie 
fehen mich an als einen Verleugner Gottes!“ 

Eine tbeologifche Verftändigung zwiſchen Vater und Sohn war num 
nicht mehr möglich, obgleich diefer noch einmal in feinem Brief eine 
folche verfuchte. Der Riß war geichehen, Schleiermacher verließ Barby 
und bie Brüdergemeinde, er wandte fich der Univerfität Halle zu, wo 
jein Ontel mütterlicher Seits, der Profeffor Stubenrauch fich feiner als 
ein zweiter Vater annahm. 

Die Halle'ſche Hochſchule, früher ein Sit des Pietismus, war feit 
dem Umfchwung der Wolf’ichen Periode nach und nach ver Sit des 
Rationalismus geworden, befonders durch Semler. Diefer war aber, 
als Schleiermacher die Univerfität bezog, bereit8 ein untergehenves Ge⸗ 
ſtirn, und auch-bie übrigen Theologen , die keineswegs unbedingt ber 
Neologie huldigten, fondern eine Vermittlung nach ihrer Weiſe an- 
ftrebten, wie Nöffelt, Niemeyer, felbft der bibelgläubige Knapp hatten 
keine Anziehungskraft für den genialen, höhern Zielen zuftrebenven 
Jüngling. Weit mehr nahm vie eben emporblübende Kantifche Philo- 
fophie feine Denktraft in Anſpruch. Nicht ſowohl durch Eollegienfleiß, 
als durch anftrengende Privatftudien und Nachtwachen zeichnete er fich 
vor allem aus. Oft faß er in der Dachftube, vie der Onkel Stubenraud) 
ihm eingeräumt, bis zwei Uhr Nachts über feinen Büchern, nicht ſowohl 
über ven theologifchen, als über ven philoſophiſchen aus alter und neuer 
Zeit. Schon jetzt bilvete fich bei ihm bie Ueberzeugung aus, baß er es 
wit feinem philofophifchen Denken nie zu einem völlig in fich abge- 
ſchloſſenen Syitem bringen werde; fchon jett erfchien es ihm als das 
Forderlichſte, „zu prüfen und zu unterfuchen , die Zeugen aller Parteien 
abzuhören und endlich zu einem binlänglichen Gebiet von Gewißheit und 
vor allen Dingen zu einer feften Grenze zwifchen vem zu gelangen, wor- 
über man nothwendig Partei nehmen muß und zwifchen bem, was man 
ohne Nachtheil feiner Ruhe und Glückſeligkeit unentfchieven lafjen kann.“ 

Im Herbft des Jahres 1788 Hatte der worforgliche Ontel eine 
Predigerftelle in der Neumark angenommen, in dem Landſtädtchen 
Droſſen. Dorthin folgte ihm der Neffe. Zu feinem theologiichen 
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Examen und zu weiterer Ausbildung reiste er darauf nach Berlin. Auf 
Verwendung des Hofpredigers Sad erhielt er jedoch bald nach feinem 
Examen eine Hauslehreritelle bei dem Grafen Dohna⸗Schlobitten in 
Preußen. Hier bot jich ihm auch Gelegenheit, fich im Pretigen zu üben, 
während er vie übrigen Breiftunden ven Stubien wibmete. Bier erhielt 
er auch ven Eindruck eines eveln Samilienlebens, wofür er immer fo vielen 
Sinn zeigte. Gleichwohl waren es ‘Differenzen mit den politifchen Au- 
fichten des Grafen und den päbagegifchen ver Gräfin, die ihn bewogen, 
das ihm fonft lieb gewordene Dohna'ſche Haus zu verlaffen. Den 23. 
September 1793 fiedelte er nach Berlin über. Er wurde Lehrer erft an 
dem Gedicke ſchen Seminar, dann an den Kornmeſſer'ſchen Waiſenhaus 
daſelbſt. Nicht lange darauf warb er Vicar bei dem Prediger Schumann 
in Landsberg an der Warte (1794), was ihm nun auch Gelegenheit gab, 
feine hohe Prebigergabe in amtlicher Stellung zur Geltung zu bringen 
uud auf dem geiftlichen Gebiete ſich Erfahrung zu fammeln, bis er dann 
noch einmal (1796) nach Berlin berufen warf als Prediger an der 
Charite. Ein Iahr zuvor (1795) war ihm fein Vater geftorben. Vater 
und Sohn hatten fich jo weit einander wieber genähert, ale ber Bater 
ſelbſt durch den Gang ter theologiichen Zeitideen (namentlich buch 
Fichtes Kritik der Offenbarung“) noch in feinen alten Tagen zu einer 
freieren und weitherzigern Anficht gelangt war, der Sohn aber es jehmery 
(ich empfand, ven Vater, wenn auch obne feine Abficht, betrübt zu haben. 
Die treffliche Schweiter Charlotte, mit ver Schleiermacher fortwähren 
in Briefwechfel ſtand (fie lebte in Önabenfrei) , bilvete eine fchöne Ber- 
mittfung nicht nur zwiſchen Vater und Sohn, fondern auch zwiſchen ber 
vom Bruder verlaffenen, von ihr aber feitgehaltenen Gemeinſchaft mit 
Herrnhut. 

Bon nun an beginnt Schleiermachers litterariſches Leben und Bir 
ten im bie große Zeitbewegung einzugreifen. Wie bei Herder, fo ifte 
auch bei ihm zumächit nicht ver Theologe und am mwenigften ver Theologe 
von Fach, der die Augen ber willenichaftlichen Welt auf ſich zieht. Wir 
feben ihn in Verbindung mit Sr. Schlegel hineingegogen in tie Strömung 
der Romantik bis zu einem Grabe, wie es für einen Theologen bedenklich 
fehien. Seine „Briefe über Qucinde*, feine Anfichten über die Ehe, ſein 
eignes Verhältniß zu Eleonore Grunow, der kinderloſen Gattin eine? 
Berliner Predigers, der er zur Scheivung rieth , fo wie das zu ber geif- 
zeichen Jüdin Henriette Herz, mußten auch bei Solchen umb gerade bi 
Solchen Anftoß erregen, die ihm wohlwollten. Auch fein unverhohlene? 
Dinneigen zur Lehre Spinoza's zogen ihm theologifche Vermahnungen p. 
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ie bie feines Gönners, des Hojprerigers Sack. Schleiermacher ging 
beffen unbeiyrt feinen Weg, und daß dieſer Weg nicht ber eines von 
ott Entfremdeten war, vielmehr eine im Kampf errungene neu ge- 
ochene Bahn zu den höchiten Zielen, denen vie von ver Zeitbildung er- 
iffenen Geifter zuftrebten, das zeigten vie im Jahr 1799 erichienenen 
teden über Religion“, denen ein Jahr darauf (1800) die „Dionofoge* 
h anſchloſſen. Auf die Reden über Religion, die, was wir ſchon jetzt 
merten, nicht als Schutzreden für das Ehriftenthum, ſondern für vie 
tligion überhaupt zu betrachten find, als „im Vorhof ber Heiden ge- 
ten”, *) geventen wir in ber folgenden Borlefung (im Zuſammenhang 
4 Schleiermiachers Theologie) zurüdzulommen. Die Monologe aber 
ıd ein Spiegel feiner Perjönlichkeit, mit der wir uns vorläufig zu be- 
äftigen bäben. Und fo möge gleich hier ein Wort über fie an feinem 
rte jein : 

Wenn Goethe die Selbiterforfchung und Selbftbeobachtung für et- 
8 Krankhaftes erklärte, jo behauptet Schleiermacher das Gegentheil, 
d es ift uns, als fei es gegen Goethe jelbit gejagt, wenn es beißt: 
3er ſtatt ber Thätigkeit bes Geiſtes, die verborgen in feiner Tiefe fich 
jt, nur ihre äußere Erjcheinung kennt und ſieht, wer ftatt ſich anzu⸗ 
auen, nur immer von fern und nabe ber ein Bild des äußeren Lebens 
d feines Wechſels ſich zufammenholt, der bleibt ver Zeit und ber 
othwendigkeit ein Sklave, was er finnt und denkt, trägt 
zen Stempel.”**) Es weht uns aus den Monologen Schleiermachers 
ı äbnlicher Geift an wie aus Fichte. Sich felbft zu gewinnen, das 
ige 2eben fchon hier in fich zu tragen, fich feines Ichs als eines 
verwüftlichen bewußt zu werben, das ift der Strebepunft,» auf ben 
es ausgeht. „DBeginne,“ heißt es, „jegt dein ewiges Leben in fteter 
Abſtbetrachtung; forge nicht um das, was fommen wird , weine nicht 
ı bas, was vergeht; aber ſorge, dich ſelbſt nicht zu verlieren, und weine, 
an bu bahintreibit im Strome ver Zeit, ohne den Himmel in bir zu 
gen.” *"*) — „Ein einziger freier Entichluß gehört dazu, ein Menich 
fein, wer den einmal gefaßt, wird's immer bleiben , wer aufhört es 


*) Lücke, in ben Studien und Kritilen 1834. &. 763. Friedrich Schlegel wollte 
Ht einmal dieſes zugeben; vgl. feinen Brief au Karoline v. 19. Februar 1799, wo 
binter des Freundes Rüden ſehr zweifelhaft Über den religiöſen Werth des Buches 
it. Caroline I. S. 240. 41. 

*) Monologe. 3. Ausg. S. 11. Bgl. den Anfang des 2. Monologe. 
e0) Cude bes 1. Monologe ©. 23. 


320 Sechszehnte Borlefung. 


zu fein, iſt's nie gewejen.“*) — Mit ftolzer Freude gebenkt ſonach der 
Redner ber Zeit, mo er das Bewußtſein der Menfchheit fand, nicht durch 
ein Syſtem der Weifen, jonvern durch die innere Offenbarung eine 
hellen Augenblid8 , durch die eigne That, und er verfichert uns, daß er 
nie feitdem fich felbft verloren. — Im beftimmten Gegenfat 
gegen eine abstracte, verallgemeinernte Sittenlehre, welche alle Menſchen 
als bloße mathematifche Größe, als Bruchſtücke einer und berfelben 
Maſſe betrachtet, ſpricht e8 Schleiermacher in den Monologen ans, daf 
jeder Menfch aufeigne Art die Menſchheit darftellen ſoll. 
Er geftand es gern, daß ber Beruf bes Künftlers, der die Außenwelt zu 
Schönen Geftalten bringt, der Freude hat an der Ausbildung ver Form, 
ihm fern liege (hierin wieder das beftimmte Gegentbeil zu Goethe). In 
ſich hineinzuwirken, nicht außer fich ein bleibend Wert barzuftellen, das 
ertannte er als feinen Beruf, als feine Aufgabe. Und dieſe Aufgabe 
glaubte er nur zu löfen in der Gemeinfchaft mit Andern. Das aber war 
ihm die rechte Gemeinfchaft, worin Jeder frei den Andern gewähren läßt 
nach feiner Eigenthümlichkeit, aber Jeder ven Andern ergänzt, damit alle 
zufammen das wahre Bild der Menſchheit darſtellen. Ein ſtarkes, wenn⸗ 
gleich edles Selbftwertrauen fpricht fich in diefen Monologen aus, das 
fich bis zur Weiffagung über feine eigne Zukunft fteigert in den viele 
wunderten Worten:** „Ungefchwächt will ich meinen Geift in bie 
fpätern Sabre bringen, nimmer foll der frifche Lebensmuth mir vergehn; 
was mich jetst erfreut, ſoll mich immer erfreuen; ſtark ſoll mir bleiben 
der Wille und lebendig die Phantaſie, und nichts foll mir entreifen ben 
Zanberfchlüffel, ver die geheimnißvollen Thore ter höhern Welt mir 
öffnet, und nimmer foll mir verlöfchen das Feuer der Liebe. Ich wil 
nicht fehn die gefürchteten Schwächen bes Alters; Träftige Verachtung 
gelob’ ich mir gegen jedes Ungemach, welches das Ziel meines Dafeind 
nicht trifft, und ewige Iugend ſchwör' ich mir ſelbſt. . . . Ver 
mir ſoll nie weichen der Geift, der ven Menſchen vorwärts treibt, und ad 
Verlangen, das nie gefättigt von ben, was gewefen ift, immer Nenem ent 
gegengeht. Das fei ver Ruhm, ven ich fuche, zu wiffen , daß unendlich 
mein Ziel ift, und doch nie ſtill zu ftehen im Lauf. . . . Nie werd’ id 
mich alt dünken, bis ich auch fertig wäre, aber nie werd’ ich fertig fein, 
weil ich weiß und will, was ich ſoll. ... Bis an's Ende will ich fiür 
ter werten und lebendiger durch jedes Handeln, und liebender durch jedes 


 Monologe ©. 27. 
2) Ebend. S. 115 fi. 
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n an mir felbft ; die Jugend will ich dem Alter vermählen, daß auch 
yabe vie Fülle und durchdrungen fei von der belebenden Wärme. ... 
h das Anfchauen feiner jelbft gewinnt ver Menſch, daß fich ihm 
nähern darf Meuthlofigkeit und Schwäche, denn dem Bewußtjein 
anern reiheit und ihres Handelns entiprießt ewige Jugend und 
e. Dieß habe ich ergriffen, und laffe e8 nimmer, und fo ſeh' ich 
nd ſchwinden der Augen Licht und keimen das weiße Haar zwiſchen 
londen Xoden. Nichts was gefchehen Tann, mag mir das Herz be» 
ıen; frilch bleibt der Puls des innern Lebens bis an den Tod.“ 
Schleiermacher hat Wort gehalten. Alle, die ihn in feinen fpätern 
m gelannt haben, werben fich mit erhebentem Gefühle des Eindrucks 
ern, ben bie Erjcheinung bes jugendlichen Greifes auf fie gemacht 
Gleichwohl muß Jedem, der diefe Sprache ver Monologe mit den 
n hriftlichen Schriften des Mannes vergleicht, auffallen, daß hier 
ber fittliche Muth und das Vertrauen in die eigne Kraft, ja faft 
‚der fittlicher Zroß bervortritt, al8 die Demuth und jenes „Ab- 
zigkeitsgefühl“, das die Wurzel ver Schleiermacher'fchen Theo⸗ 
wurde. Schleiermacher bat bieß in den fpätern Iahren felbjt ge 
. und fich bei einer neuen Ausgabe der Monologe darüber erklärt, 
r nur das Urbilt feines Wefens targeftellt, nach dem er geftrebt, 
zaß die Selbitbetrachtung darum nur vom rein ethifchen (fittlichen) 
dpunkt aus gehalten fei, während das Religiöſe darin nicht hervor⸗ 
er wollte auch, um bie einfeitige Vorftellung , vie feine Monologe 
einer Perjönlichkeit erweckten, durch die That zu widerlegen, durch 
Reihe religidfer Selbftgefpräche das Büchlein ergänzen, aber 
ift e8 nie gelommen. Maßgebend wirt uns indeflen ftets für Be: 
lung feines Wefens und Wirlens tas Selbftzeugniß bleiben, das 
b in ven „Reben über Religion“ ausftellt: Frömmigkeit war der 
tliche Leib, in deſſen heiligem Dunkel mein frühes Leben genährt und 
te ihm noch verjchloffene Welt vorbereitet wurde; in ihr athmete 
Geiſt, ehe er noch fein eigenthümliches Gebiet in Wiffenfchaft und 
serfahrung gejunten hatte.“ 
Kehren wir nun zu feinem äußern Lebensgang zurüd. 
Auch wir müfjen e8 mit einem der Biographen (aß a. a. D.) für 
zlück erachten, daß Schleiermacher noch zur rechter Zeit aus der Ver⸗ 
ing mit Friedrich Schlegel und der Romantik herausgeriffen wurde, 
m leicht in ganz andre Bahnen hineingezogen hätte, als in die, welche 
ner religiöfen Anlage, Begabung und göttlichen Lebensführung nach 
andeln beftimmt war. Es war hohe Zeit, daß auf dem Stabium 
ıgenbach, Borleiungen VII. 21 
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feines Lebens, auf dem wir nun angelangt fine, ebenſoſehr „jeine fittlid- 
proteftantifche Natur aus, diefer Verbindung gerettet wurbe, wie er früher 
aus der Zucht der Brüdergemeinde feine veligiöfe Redefreiheit gerettet 
hatte“. 

Im Jahr 1802 wurde Schleiermacher von Berlin nach ber pom⸗ 
merſchen Kreisftant Stolpe als Hofpreriger verjegt. Dieſem ftillen Auf 
enthalt verdanten wir die Erftlinge feiner Ueberfegung des Plato und dns 
in ftreng philofophiicher Form gehaltene Epoche machende Wert: „Kritil 
aller bisherigen Sittenlehre*. Darauf einzugehen tft uns nicht geftattet. 
Wir folgen vem immer weiter jtrebenpden, eine immer größere Berühmt: 
beit fich erwerbenven Manne nach ver Univerfität Halle, die er einft ald 
Student bezogen und auf der er num mit dem Titel eines außerordent- 
lichen Profeſſor als Lehrer wirken follte, feit 1804. Noch finten wir 
da zum Theil diefelben Lehrer, mit denen er jedoch auch als Ordinarius 
in fein näheres Verhältniß treten konnte, da feine Geijtesrichtung ber 
ihrigen nicht entiprach. ‘Der jchlichte gelehrte Nöffelt konnte dem genialen 
Manne wenig bieten, doch will mir vorkommen, auch Schleiermader 
babe ihm und feines Gleichen Unrecht gethan, wenn er jolchen Männern 
ſchlechtweg Religion abſprach, die nur in feine Art die Religion zu faſſen 
fich nicht finven fonnten. Und das ging noch Vielen jo. Schon jegt 
wurde Schleiermacher , je nachdem man eine Seite feines Weſens uf 
faßte, bald des Spinozismus und Atheismus, bald auch wieder dei 
Myſticismus, des Pietismus, ja wohl auch des Krypto⸗Katholicismus 
verbächtig. Eine lieblihe Blüthe ſproßte jevoch im Jahr 1806 unter 
biejen Dornen auf; es ijt die Heine Schrift „Weihnachtsfeier“, in det 
fich bereits feine eigenthümliche Weiſe das Chriſtenthum zu jaffen in 
Form einer chrijtlichen Novelle over fagen wir lieber Idylle ausiprigt. 
Auch jeine einem ganz antern Gebiet augehörende kritiſche Unterjuchung 
über ven eriten Brief an ven Timotheus fällt in dieſe Zeit. Das willen: 
fchaftliche Interejfe vertrat derſelbe Mann mit aller Unbefüngenbeit des 
forſchenden Geiſtes auf dem Katheder, wie er auf der Kanzel als Pre 
ger jeinem religiöfen Leben Austrud gab. Er war es auch, ber im 
Univerfitätsgottesvienft in Halle wieder herftellte. Es waren traurige, 
gefahrwolle Tage die er in Halle verlebte. Napoleons Heere waren in 
das Herz Deutichlands eingeprungen. Auch Halle jollte nach der Schlag! 
von Jena von dem Sieger unter die Füße getreten werden. Den 19. 
October hatte diefer in der hartbevrängten Stabt feinen Einzug gehalten 
und da bie Studenten mit einem Pereat ihn empfangen , folgte and tie 
Schließung der Univerfität und vie Stillftellung des öffentlichen Unte: 
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richts. Bekanntlich haßte Bonaparte von Grund aus die „Ideologen“. 
Dalle war ein Neft verjelben und Schleiermacher nicht der &eringfte iu 
nejem Refte. Man wußte, mit welchen Freimuth er gegen bie Unter⸗ 
müdung der beutichen Freiheit fich ausgejprochen. Er jah voraus, wel⸗ 
des Schickſal ihm und der Univerfität bevorfiand: aber er war ent- 
ihloffen „jolange er in Halle noch Kartoffeln und Salz auftreiben könne 
bier zu bleiben und das Schidfal vou Deutfchland abzumwarten.“*) An 
einen Freund Willich hatte er ſchon zuvor geichrieben: „Für jetzt bin 
ich fo übel dran, als man es fein lann, auf das traurige unthätige Leben 
nes privatifirenben Gelehrten beichräntt, ja ſelbſt auf bie Dürftigkeit, 
se zu ihrem Looſe zu gehören ſcheint. Katheder und Kauzel find für 
mich verloren, die Univerfität, auf der mir ein fo fchöner Wirkungsfreis 
wfblühte, ganz zeriprengt und in ver That wenig Hoffnung, daß fie 
wteber hergeitellt werten follte, ſolauge unfere Gegend in feinplichem 
Befit bleibt. Napoleon hat ven Proteſtantismus, wie er die Spech- 
ation haft. Meine Weiffagung in den „Reden“, glaube ich, ift nicht 
ſalſch. Wenn das kommt, Freund, dann laß ung nur auf unjerm Poften 
tehn und nichts fcheuen. Ich wollte, ich hätte Weib und Kind, damit 
ch Seinem nachftehen dürfte für dieſen Sal. Zweimal habe ich geprebigt 
m diefer Zeit, vor zwölf Tagen und heute — beitemale, wie du denken 
lannft, über die Zeit und ihre Zeichen, nach meiner Art und obne alle 
Scheu.“ Seitvem indeſſen das Kirchengebet für den neu eingefegten 
Rönig (Jerome) und bie Königin auch in Halle verorbnet war, mochte 
Schleiermacher die Kanzel nicht mehr befteigen. Seine Augen waren 
anf Berlin gerichtet. Dorthin kehrte er um Herbft 1807 zurüd. Bald 
darauf wurde er Prediger an ver Dreifaltigkeitsfirche daſelbſt und in 
eben dieſe Zeit fällt jein Ehebund mit Henriette, geb. von Mühlenfels, 
ver Wittwe ſeines früh verftorbenen Freundes von Willich, an den er 
noch vor Kurzem jene männlichen Worte gejchrieben hatte. In Berlin 
ft num auch Schleiermacher bis an fein Ende geblieben. Was fein dor: 
tiges Wirken noch beſonders erhöhte, aber auch feine Kraft doppelt in 
Anſpruch nahm, war die bauernde Verbintung des Predigtamtes mit dem 
eines öffentlichen Lehrers ver Theologie. Unter feinem Einfluß und 
leiner Mitwirkung vorzüglich geſchah es, daß im Jahr 1810 die von 
Preußen erlittene tiefe Erniebrigung eine fittliche Hebung erhalten follte 
durch die Gründung der Berliner Univerfität. “*) Bald darauf (1814) 


*) Brief an Brinckmann vom 22. Dec. 
”*) Bgl. Schleiermachers Schrift: Gelegentliche Gedanken über Univerfitäten in 
xutſchem Sinn. Berlin 1808. 
21* 
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wurde er Mitglied und Secretär der Alademie der Wiſſenſchaften, und 
in all viefen Wirkungskreiſen entfaltete er neben ver jchriftftellerifchen 
eine anregende, Leben wedenve, verftändig ordnende, energifch eingreifente 
Thätigkeit. Dieſen vielfeitigen Xhätigleiten und ihren Früchten auf 
bem Gebiete ver theologifchen Wiffenfchaft und der Kirche werden wir 
nun in unfern nächten Vorlefungen noch eine beſondere Betrachtung zu 
widmen haben. Sein äußeres Leben verläuft von nun an gleichförmiger, 
obgleich es ihm in feinem häuslichen Kreife an mancherlei Prüfungen 
(wir erwähnen nur ven Tod feines hoffnungsvollen Sohnes Nathanael) 
und in feiner amtlichen Stellung an mancherfei Anfechtungen von mehr 
als einer Seite wicht gefehlt hat. Für dießmal fchließen wir einfach mit 
ber Betrachtung feiner legten Stunden und feines Endes. 

Es war bald nach Anfang des Iahres 1834, als ihn eine Lungen⸗ 
entzündung befiel, die bald eine gefährliche Wenpungnahn. Am 12. Fehr. 
äußerte er gegen die Seinigen das Verlangen nach vem Genuß des heil. 
Abendmahls. Da ihm ver Wein ärztlich unterfagt war, begnügte er fid 
mit Waffer, in Erinnerung daran, daß ja auch in der alten Kirche, ja ſchon 
bei der Einführung des Mahles ver Wein mit Waſſer gemrifcht worden. 
Eilends ließ er für die Umſtehenden Brot und Wein, für fich aber Brot 
und Waſſer bringen. Nachdem er gebetet, gedankt und die Einfegnung® 
worte geſprochen, fuhr er fort: „Auf tiefen Worten der Schrift beharte 
ich: fie find das Fundament meines Glaubens.” Er fchloß mit dem Segen 
"und den Worten: „In biefer Liebe und Gemeinfchaft find wir eins.“ 
Damit bauchte er feine Seele aus. 

Unter aligemeiner Trauer wurde bie Leiche auf dem Halle ſchen 
Kirchhof beigejegt. Steffens, Strauß (ver Oberhofprediger) und Mar⸗ 
beinele hielten vie Grab» und Gerächtnifreden. Sein litterarijcher Nach⸗ 
(aß ift von feinem treuen Schüler und Freund Ionas in Verbindung mit 
Andern herausgegeben worden. 
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8 mit Schleiermacdher eine neue Entwidlungsftufe erreicht 
n ber Gefchichte der Kirche und Theologie, muß als unwiderlegliche 
itſache von allen Seiten zugeftanden werben, und es fommt nur dar⸗ 
‚an, die Punkte genauer zu bezeichnen, an welchen fein Einfluß auf 
Zeit am angenfcheinlichften Beraustritt. Nach dem Eindruck, den 
Lebensgang ung gemacht bat, gehört Schleiermacher nicht in bie 
be der Rirchenmänner, die von ber Kirche ausgegangen und im fteten 
ammenhang mit ihr, als Prebiger und Paftoren ihr vorgeleuchtet 
m in erbaulichem Wort und Wandel, nicht in die Reihe ver Arndt 
Scriver, wie fie im 18. und 19. Jahrhundert gar nicht mehr ge- 
en Tonnten. Er gehört aber auch nicht in die Reihe ver Glaubens» 
ner, vie leviglich befeelt vom chriftlichen Liebesdrange mit einer Art 
Weltentfagung und Weltverachtung fich Hingaben, die Schäben 
Kirche zu heilen, indem fie ein Häuflein von Gläubigen um fich 
nelten, um von dba aus bie Gemeinde ber Heiligen in's Leben zu 
n nach dem Borbild der apoftolifchen Zeit, nicht in bie Reihe ber 
ener, ver Zinzendorf, der Bengel und ihrer Zeitgenoffen ; 
in bie ver Wesley, Whitefield, over auch indieber Lavater, 
Stillings und der Swedenborge. Aber eben fo wenig finden 
ihn auf einer Linie mit den würdigen und moberirten Vertretern ber 
lärung (von den unmwürbigen nicht zu reden) mit einem Serufalem, 
afding, Zollilofer, Zeller und wie fie beißen. Endlich be- 
ten wir ihm auch nicht auf den von der Außenwelt abgelehrten Pfaben 
Tiftifcher Speculation ; denn fo tief er auch eingeweiht erfcheint in 
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bie Grundgedanken ver philofophifchen Syſteme, welche die Zeit bewegten, 
und fo energifch er auch an viefen Bewegungen perfönlich fich betheiligte, 
jo hat er doch immer, kraft feiner feinen Dialektik beides veinlich aus 
einandergehalten, das Speculative und das dem fronmen Gefühl und dem 
hriftlichen Gemeinveleben Zugewandte, und fo bat er denn auch als pral: 
tifcher Theologe, fei e8 im Kirchenregiment, fei es im Kirchenbienft, je 
den concreteften Verhältniffen mit einer taftvollen Nüchternbeit und ge: 
ſchäftskundigen ZTüchtigfeit fich Hingegeben , die von allem unpraltiichen 
Idealismus, von allem tranfcendentalen Schwatfte, fo wie von allem 
Herifalen Pedantismus fich fern hielt. Wenn Einer, fo ift Schletermader 
nicht durch die Schule für das Leben, ſondern vielmehr durch das Leben 
für Schule und Leben zugleich gebiltet worden. So fleißig wir ihn über 
pen Büchern finden (er ließ fich wohl nicht eine Litterarifche Erfcheinung 
von Bedeutung entgehn) , jo macht er uns nicht einen Augenblick ben 
Eindrud eines Stubengelehrten ; aber eben jo wenig macht er ung den Ein- 
druck des demokratisch angelegten Volksmannes, ver mit Bürgern md 
Bauern zu verkehren und ihre Sprache zu führen ven Drang in fih 
fühlt und ver auf große Maffen zu wirken das Zeug in fich bat. Seine 
Gemeinde, auf die er wirkte, war die auserlefene Gemeinde ver Or: 
bildeten, im böchiten und ebeljten Sinn des Wortes, und fo war es 
auch nur feine eigne vielfeitige Bildung, bie ihn hierzu wie nicht leicht 
einen Andern feiner Zeitgenofjen befähigte. Wir haben ihn in ver 
fchievenen Umgebungen gefunden, von benen er bildende Einbrüde em⸗ 
pfangen hat, die, wenn fie auch eine Zeit lang hinter andere zurüdge 
treten, gleichwohl nicht verloren waren. An ibm ging, möchten wir 
jagen, nichts verloren, nichts fpurlos vorüber. Was er empfangen, bad 
einemal von ver Brüdergemeinde, das anderemal von bem vertrauten 
Verkehr mit feinem Oheim oder von dem Umgang mit eblen Dlännern 
und Frauen, und bann wieder von den aufregenden Impulſen der 
Romantik, was er erfahren im Sturm einer bewegten Zeit, das hat er 
alles in fich verarbeitet, e8 in feine innerjte Perfönlichleit aufgenommen, 
um es, mit dem Stempel tiefer Berfönlichkeit verfehen, wieder mit Jin 
fen an vie große Gemeinschaft zurüdzugeben , in der er Iehte. Im dieſer 
Hinſicht könnte er noch am eheften mit Herder zuſammengeſtellt werten, 
obgleich uns wieder beveutende Verjchievenheiten des Charakters, dei 
theologifchen Denkweiſe und des Stiles gerade bei der Vergleichung 
biefer beiven Männer entgegentreten. Wir geventen darauf fpäter zu⸗ 
rüdzulommen. 


Nach alle dem Gefagten dürfte es ſchwer fallen, Schleiermacher ud 
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bejonveren Kategorien feiner Thätigkeit zu ſchildern, etwa Schletermacher 
ben Philoſophen, den Theologen, ven Prediger, ven Politiker, den 
Schriftſteller, ven Menichen gefonvert aufzuführen, da bei ihm alle 
biefe Thätigkeiten organijch verbunden und in feinem eigenartigen Geijte 
zu einem Ganzen verknüpft erjcheinen. Gleichwohl müfjen wir etwas 
ber Art verfuchen, wenn wir uns ein Gefammtbild feines Waltens und 
Wirkens verfchaffen wollen. Und fo mögen es die religiöfen und theo- 
logifchen Srundanfchauungen des Mannes und die aus ihnen ber- 
fließenden kirchlichen Neformbeftrebungen fein, mit benen wir für 
dießmal uns bejchäftigen wollen. *) 

Das Erfte, mas wir hier betonen möchten, ift, daß Schlelermacher 
das Wejen der Keltgion zum Gegenftand einer tiefern Forſchung 
gemacht, daß er ihr neben andern Gebieten des geiftigen Lebens ein 
jelbftändiges Gebiet gefichert hat. Den meiften ber Zeitgenoffen war 
in ter That der rechte Religionsbegriff und damit mandhen auch die 
Religion felbft abhanden gefommen. Viele meinten Neligion zu haben, 
bie fie nicht hatten. Andere mochten als Religionsloſe erfcheinen , nicht 
nur Andern, fondern fich jelbjt gegenüber , die in ver Chat mehr Neli- 
gion hatten, als fie fich oder Andere ihnen zutrauten. Ein Hauptmißver- 
ftand lag tarin, daß die Einen die Religion zu einer Sache des Wiffens 
machten, auf bie eitte oder andere Weife, fei e8, daß fie im Feſthalten 
an den orthodoxen Nehrbeftimmungen das Heil fuchten oder in einer 
philofophiichen Denkweiſe, die Andern zu einer Sache der fittlichen That, 
fei es, daß fie mit tem Pietismus in dem Einhalten gewiffer frommer 
Uebungen das Wejen ver Srömmigfeit erblickten, fei e8, daß fie mit 
Semler die „Ausbefferung der Sitten“ oder mit Kant die Unterwerfung 
unter ven Tategorifchen Imperativ für das Surrogat der Religion 
bielten, mit andern Worten, daß ihnen bie Religion in der Moral auf⸗ 
ging. Nun aber war es Schleiermacher, der ſchon in jenen Reden 
über Religion an bie Gebildeten unterihren Verächtern“ 
(1799) und dann zweiunbzwanzig Jahre fpäter in feiner Glaubenslehre 
1822), und überhaupt wo immer er von Religion zu lehren und zu reben 
hatte, es je und je wieder betonte, daß bie Religion d. i. die Frömmig- 
teit weder in einem Wiſſen beſtehe, noch ineinem Thun, fondern in 
einer beftimmten Richtung des Gefühle, das er denn auch als das 


*) Bgl. meine Feſtrede, gehalten am Borabend der Säcularfeier von Schleier » 
machers Geburtstag. Zürich 1868, aus welcher einiges hier herübergenommen. Vgl. 
anch die übrigen Feftfchriften nebſt Auberlen, Schleiermader, ein Charalterbif. 
Baſel 1659. und Ch. Martin, Etude sur les fondements de la dogmatique de 
Schleiermacher. Gendve 4869. 
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Gefühl der abfoluten, fchlechthinigen Abhängigteit bezeichnete. De 
‚mit trat er ſowohl ven Männern ver dogmatifchen Autorität in ©lanbens 
fachen, den Orthodoxen, als den Vertretern einer fogenannten Vernunft: 
religion entgegen, ja, er ftieß bamit an nach beiden Seiten hin, benn 
eben vie Nechte des religiöfen Gefühls waren es, bie von ben Einen 
wie von ben Andern der Wortführer verlannt wurden. Dean fürd: 
tete fi vor der Unklarheit des Myſticismus, in welche bie Gefühls⸗ 
religion fo leicht hineingeräth, wie vor ven Abgründen bes Pantheismus, 
an denen bie Reden über Religion allerdings vorbeiführten. Und doch 
fonnte fich Jeder bald überzeugen, taß eine unklare verfchwonmene 
Gefühligfeit (Sentimentalität) dem fcharfen Denker fern lag, deſſen 
ganzes Wefen eher dem Vorwurf einer ſpröden Fühllofigkeit ſich aus 
jeßte und aus beffen Predigten zumal eine überwältigente Macht bes 
Gedankens hervortrat, bie ein Schwelgen in Gefühlen auch von ferne 
nicht auflommen ließ. Was aber den Vorwurf des Pantheismus be 
trifft, jo mochte allerdings der ganze Ton ter Neben, in benen das 
„Univerfum” die Stelle Gottes vertrat und bie Aufforderung, „ven Manen 
Spinoza's eine Xode zu opfern“, manches gerechte Bedenken in denen er⸗ 
regen, benen ber Glaube an ven perfönlichen Gott der Bibel Kern und 
Stern ihrer Religion war. Hier trat derfelbe Gegenfat wieder hervor, 
ben wir fchon zwifchen Herber und Iacobi, oder auch wieber zwischen Jacobi 
und Schelling haben fich aufthun fehn. Wie dem aber auch immer jeiund 
wie vieles man an tem Religionsbegriff Schleiermachers zu berichtigen ge: 
funden, das mußte man doch zugeben, daß Schleiermacher mit feinem 
Religionsbegriff einen fühnen Wurf, einen Meiſterſchuß gethan, ber 
bas Herz traf, das Gentrum bes religiöfen Lebens, während vie Meiften 
bis dahin mit ihren Beftimmungen nur den Kopf deſſelben oter bie äußern 
Gliedmaßen geftreift hatten. Daß tie Frömmigkeit fich nicht lernen 
und nicht durch angeftrengtes Denten erreichen laffe, wie eine empiriſche 
oder philofophifche Wiſſenſchaft, daß fie fich auch nicht befehlen laſſe— 
wie eine Leiſtung, taß fie vielmehr in ven Tiefen unferes Bewußtſeins 
(nennen wir bieß nun Gefühl, Gemüth, Herz) empfunten und erlebt, 
daß fie innerlich, gemäß ihrer Verwandtſchaft mit nem Gewiſſen und ver 
Gefinnung , erfahren fein will, das war freilich eine Wahrheit, zu deren 
Entdedung es nicht erſt eines Schleiermadyers beburft hätte. Unſere 
bisherige Gejchichtsbetrachtung hat uns gezeigt, daß im Grunde all 
Frommen e8 von jeher jo angejeben haben. Aber wie oft die einfachften 
Wahrheiten einer langen Zeit bedürfen, bis fie zu voller Anerkennung 
Iommen , wie fie nur auf das rechte Wort des Meifters zu warten jeher 
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n, ber ihnen zum Durchbruch verbelfe, jo war es hier. Erft feit 
ihleiermacher ift die lebendigere, auf vie tiefften Wurzeln unfers Wefens 
rückgehende Auffaflung der Religion eine allgemeinere geworben, und 
an fein Verdienft nur darin beftanven hätte, die Anregung bazu ges 
ben zu haben, fo wäre fchon das genug. Aber vie Gefchichte hat da⸗ 
n Alt zu nehmen, daß fo manche Gemüther, die ver Religion entfremdet 
x über deren Weſen mit fich im Unklaren waren, durch Schleiermachers 
pen zu tieferm religiöjen Leben erwedt worben find, unter ihnen auch 
‚iche, die nachmals ganz andere Wege eingefchlagen haben als er. 

Die Auffaffung Schleiermachers vom Weſen der Religion fteht aber 
gleich in inniger Verbindung mit feiner Auffaffung vom Wefen bes 
yriftentbums. In den „Neben über Religion“ tritt das „Ipecififch 
wiftliche”, wie Schleiermacher felbft e8 nannte, weniger hervor ; befto 
hr in feiner Glaubenslehre und in feinen Predigten, befonders in den 
edigten ber fpätern Periode. Die falfche Auffaffung ver Religion als 
es Gegenftandes für das Wiffen hatte zu der in ben bogmatifchen und 
ar in ven populären Xehrbüchern bervortretenden Unterfcheibung von 
ürlicher und geoffenbarter Religion geführt, jo daß die erjtere gleich- 
ı ven Vorhof der letteren bildete und fich zu ihr verhielt, wie etwa 
>» untere Schulclafje zu einer oberen. Bon einer folhen Scheidung 
Bte Schleiermacher nichts, wie er auch nichts von einer natürlichen 
igion wußte. Aber eben fo wenig wußte er von einer Offenbarung, 
etwa nur beftänve in einer außerorbentlichen Mittheilung von Kennt» 
en, welche die menfchliche Vernunft auf anderm Wege fich nicht ver« 
ffen lönne. Im ChHriftenth um fah er das Wefen ver Religion ver- 
klicht und zwar inber Perſondes Stifters felbft. Wenn ver Ratio: 
Smus nicht müde wurde zu erflären, es gebe nur eine Lehre C hrifti, 
t aber eine Xehre von Chrifto, d. h. wir hätten als Schüler Jeſu 

auf das zu achten, was ver Meifter von Gott und göttlichen Dingen 
hrt, ohne uns um bie beiden Naturen in der einen Perfon zu be- 
ımern, mit deren dogmatifcher Fixirung bie Orthoborie nur allzulange 
befchwert Hatte, jo war es Schleiermacher,, der gerade wieber auf 
Perſon Jeſu und auf ihre, von den übrigen Menſchen fie unter: 
idende Eigenthümlichkeit ven Hauptnachprud legte. Freilich nicht fo, 
er wieder zurücigefehrt wäre zu ven alten, vom Nationalismus auf- 
ebenen Beftimmungen, ſondern indem er für das, was ihm innerfter 
n des chriftlichen Glaubens war, auch ven geeigneten, wifjenjchaftlich 
vechtfertigenden Ausdruck ſuchte. Das Eigenthümliche der Perfon 
u Bing ihm auf's genauefte zufammen mit dem Gegenfage von Sünde 
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und ®nade,*) wie ihn ſchon Auguftin in aller Schärfe gefaßt, wie 
ihn auch vie Reformatoren des 16. Jahrhunderts zum Ausgangspunkt 
ihrer Dogmatit gemacht hatten. So namentlich Melanchthon in ver 
eriten Ausgabe feiner l.oci und jo auch Calvin. Wenn nun Schleier 
macher auch die ſen Gegenſatz anders formulirte, als die alte Dogmatil 
es gethan, und den Urfprung der Sünde mehr pſychologiſch als mythologiſch 
zu ergründen ſuchte, woburch denn auch der Begriff der Erbſünde fid 
bedeutend mobificirte, fo ſetzte er fich doch gerade dadurch mit ber vul⸗ 
garen Aufklärung des Nationalismus, welche weber von einer Erbfünde, 
noch einer Erlöſung und Wiedergeburt etwas wiffen wollte, in vie ent: 
ſchiedenſte Oppofition. Jene fchon von Paulus in den Vordergrund 
feiner apoftolifhen Verküntigung geftellte Unterfcheivung von einem 
Zufammenhang ber fündigen Menſchheit mit Adam und ber im 
Erlöfer ihr einziges Heil findenden, zur Gemeinde der Gläubigen fih 
abjchließenden Chriſtenheit bildete ven Angelpunkt feiner Theologie, 
deren Mittelpunkt vie Berfönlichteit Chrifti felbft war. Wenn ber Ratio 
nalismus zwar bie biftorifche Perfon Jeſu von Nazareth feitgehalten, 
fie aber ihrer religiöfen Ipealität entkleidet hatte, und wenn umgekehrt 
ber Idealismus eines Fichte den idealen Chriftus nach bem vierten 
Evangelium wieverberftellte, aber ihn nicht Fleifch und Blut werben ieh 
in ver Gefchichte,, fo fiel bei Schleiermacher ver ideale und ver hiſtoriſche 
Chriftus in Eins zufammen. Chriftus war ihm fonach nicht nur ver 
Weife von Nazareth, auch nicht nur, wie ihn Sean Paul genannt hatte, 
„der Reinfte unter den Mächtigen und ver Mächtigjte unter ven Keinen,’ 
fondern er war ihm ver ſchlechthin Sündloſe, der nicht erft durch Dil 
dung zum Sohne Gottes Gewordene, fonvern der als Sohn Gottes Ge⸗ 
borene.”) In dieſer gefchichtlichen Thatſache (nicht in einer fpeculativen 
dee) erblictte das Seherauge des tieffinnigen ‘Denters das größte Wur- 
ber, einen neuen Schöpferaft Gottes. Nicht das Annehmen, auch nicht 
das bloße Befolgen ver Lehre Jeſu, fondern ver gläubige Anfchluß on 
feine Berfon war ihm das Kennzeichen des Chriftlichen. Hier begegnen 
wir allerdings dem frühern Zögling der Brübergemeinde, aber in einet 


*) Auch von der Bolt; bezeichnet es als eines ber größten Verdienſte Schleier: 
machers um bie Erneuerung der evangelifchen Theologie, „vaß er gegenüber dem 
formaliſtiſchen Rationalismus und Supranaturalismus wieber bie pofktiwe religibfe 
Idee der Erlsſung von der Sünde als organifirendes Princip im bie Mitte bet 
Glaubenslehre ftellte”. |. Jahrbücher für deutfche Theologie XVI. 1. S. 590. 

**) Siehe die Weihnachtsprebigt: „Daß der Erlöfer als der Sohn Gottes gebortl 
if.“ Ehriftliche Feſtpredigten I. S. 87. 
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burch den Proceß felbftändiger Forſchung hinpnrchgegangenen , geläu- 
terten Geftalt. Während nämlich Schleiermacher an biefem Grunddogma 
bes chriftlichen Olaubens fefthielt, fo feit, daß er fogar vie Verfuchbar- 
keit zum Böfen bei Jeſu mit einer über das Bibliſche hinausgehenden 
Conſequenz fern zu halten fuchte, *) jo fchloß er gleichwohl aus feiner 
Chriftologie alle® das aus, was nicht unntittelbarer Ausdruck des chrift- 
fichen Bewußtſeins ijt und mehr der fpeculativen Erörterung anheimfällt. 
So Bat er die vorweltliche Eriftenz des Sohnes Gottes, jo wie auch 
deſſen übernatürliche Zeugung keineswegs zum Kriterium der Recht: 
gläubigkeit gemacht, und wenn er auch in dem Tode Jeſu mehr jah als 
ven fittlichen Heldentod, wenn er dem ftellvertretenven Leiden des Herrn 
äne tiefere Bedeutung zufchrieb, als der Nationalismus in feiner pro- 
faifchen Nüchternheit e8 einzujehen vermochte, fo war ihm doch bie 
Anfelmifche Satisfactionstheorie eben fo fremd, als die Blut- und 
Wundentheologie ver altlutherifchen Kirche und der Brüdergemeinde. 
Auch noch in vielen andern Dingen, 3. B. in feiner Anficht von Wun⸗ 
der und Weisfagung, vom Teufel und ven Engeln, von Himmel uub 
Hõlle, konnte er die Erwartungen derer nicht befriedigen, bie von ihm 
eine Wieberherftellung ber alten Lehre und des alten Glaubens erwarteten. 
Seine Theologie war weder eine revolutionäre, noch eine reftaurative, fie 
war eine von Grund aus reformirende, eine bie Gegenfäte nicht äußer⸗ 
Lich, fondern innerlich vermittelnve, von ben Thatſachen des religiöſen, 
des in der Gemeinde zur Geltung gelangten chriftlichen Bewußtſeins 
ans, anf Grundlage des Gefchichtlichen, das aber felbjt wieder ber 
kritifchen Sichtung unterlag. 

Dieß führt uns auf das Verhältniß Schleiermachers zur Schrift. 
Daß Schleiermacher nach echt reformatorischem Sinn bei all feinen For- 
ſchungen über das Chriſtenthum auf die heiligen Urkunden zurüdging und 
in ihnen ein Normatives erkannte, das durch feinen andern Kanon er- 
fett werben kann, müßte man ihm fchon von vorne herein zutrauen, 
wenn er nicht in feinen Prebigten wie in feinen tbeologiichen Schriften 
die glänzendſten Beweiſe davon gegeben hätte. &leichwohl gehört er 
nicht unter die Theologen, bie wir vorzugsweile Bibeltheologen 
nennen und als deren Vertreter wir einen Bengel kennen gelernt haben. 
Die Vorftellung, daß Gott der Menfchheit ein Buch gegeben Habe, aus 


*) Man dene an feine Erklärung der Verſuchungsgeſchichte Matth. 4, und an 
feine Bebenten gegen die &eichichtlichkeit beffen, mas von dem Kampf in Gethſemane 


eählt wird. 
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bem fie feinen Willen erkennen folle, lag ihm ferne. Die Bibel war ihm 
nicht die Offenbarung Gottes an ſich, fondern hiftorifches Zeugniß ver- 
jelben une auch dieß nicht überall in derſelben Weiſe und in demſelben 
Grade. Am wenigften ift Schleiermacher ven Büchern des alten Teſta— 
ments gerecht geworden. Daß er dieſelben nicht gelannt, ift ein leeres 
Gerede. Schon in feinen erften Stubienjahren auf ven herrnhutiſchen 
Schulen hat er mit feinem Albertini fich in den Grundtert derſelben bin- 
eingelefen ; aber heimisch geworben in den Offenbarungsmomenten bes 
alten Bundes ift er allertings nicht. Da hätte er von Herder noch 
manches lernen können. Seine Bildung war überwiegend die claſſiſch⸗ 
helleniſche, wie er ja auch als Ueberſetzer des Plato fich vor allem einen 
Namen erworben hat. So fühlte er fich denn auch von dem Anthre 
pomorphismus bes alten Teftamentes , wie fein Geiftesverwandter Ori- 
genes abgeftoßen. Und damit mochte auch wieder zufammenhängen bie 
Scheu, ſich Gott als einen perfönlichen zu venlen. Das Typiſche, Sym⸗ 
boliiche, Weiffagenpe des alten Buntes trat bei ihm zurück hinter bas dem 
mobernen Bewußtfein fich leichter auffchließenve Ethiſche bes Chriften- 
thums; obgleich er nichts deſto weniger für das Myſtiſche, wie es in den 
neuteftamentlichen Büchern, zumal in den Sohanneifchen Schriften ber: 
vortritt, ein tiefes Verſtändniß zeigte. Aber auch ver Schriftenjamm- 
lung (Kanon) des neuen Teftamentes gegenüber nahm Schleiermader 
eine freie Stellung ein, wie e8 von einem fo kritischen Geifte zu erwarten 
war. Ihm gehört es wefentlich mit zu ven Vorzügen des Proteftantie: 
mus, über das Zuſtandekommen biefer Schriftenfanmlung fich ein freies, 
unbefangenes Urtheil zu bewahren. Das hat er auch in feinen kritischen 
Unterfuchungen über vie Schriften des Lucas und über den erften Brief 
an Zimotheus, den er nicht für paulinijch hielt, gezeigt. Um fo uner 
jchütterliher war tagegen feine Ueberzeugung von der Echtheit dei 
vierten Evangeliums, das er mit Luther ald das echte zarte Haupt 
evangelium ven übrigen Evangelien vorzog. Weniger fand fich fen 
©eift in tie Geheimnifje ver Apokalypſe. Ueberhaupt bat er ven le 
ten Dingen gegenüber, bie er in feiner Glaubenslehre als „prophetiſche 
Lehrſtücke“ bezeichnete, eine große Rüdhaltung bewiejen, nicht nur in Ab⸗ 
ficht auf die enplichen Siege des Reiches Gottes, worüber die Bengel ſche 
Schule jo vieles zu jagen wußte, fondern auch in Abficht auf die per 
fönliche Fortdauer des Einzelnen, worüber nicht nur die Orthodoxen, 
jondern noch viel mehr vie Rationaliften der Zeit in allerlei Hypotheſen 
fich erichöpften. Man bat es ihm auch von biefer Seite her verbadt, 
baß er von einem „unfrommen Lnfterblichfeitöglauben“ gefprochen. Aber 
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venn man fich erinnert, wie jo Viele die Fortvauer bes Individuums zum 
Heinigen Zielpuntte ihres Glaubens und Hoffens machten, während 
hen an ber lebendigen Gemeinfchaft mit Gott und Chriftus une an ber 
Imtwiclung des Reiches Gottes im Großen wenig gelegen war, fo wirt 
nan biejes Urtheil als ein wohlberechtigtes begreifen. Einer ſolchen egoiſti⸗ 
hen Unſterblichkeitshoffnung gegenüber fuchte und fand Schletermacher 
a ver Gemeinfchaft mit Gott, mit Chriftus die Unsterblichkeit, die ſchon 
iesſeits den Tod überwindet und die dahin ftrebt , „in jedem Augenblic 
ich ver Ewigkeit bewußt zu fein“. 

Wie Schleiermacher das Chriftenthum nicht nur als Lehre, fondern 
18 eine Lebensmacht auffaßte, bie fchöpferifch umgeftaltene auf bie 
Nenſchheit gewirkt hat, fo glaubte auch er feine eigne Aufgabe nicht er- 
illt durch ven Vortrag ber reinen Lehre, fei es auf dem Katheter, fei e8 
af der Kanzel, fonvern er fühlte fich berufen, in den Organismus ter 
irche reformirend einzugreifen, ja diefen Organismus, ver ven Meiften 
18 ihrem Bewußtjein entfchwunden war, erſt wieder herzuftellen und ihn 
entaburch den Zeitgenoffen zum Bewußtſein zu bringen. So ftreng 
iffenschaftlich er voranging (ver entſchiedenſte Gegner aller rohen Em- 
rie), fo fein und fcharf unterſchied er zwilchen vem reinen Wiffen um 
8 Wiſſens willen und dem Wiſſen, das bie Löſung einer praftifchen 
ufgabe innerhalb gegebener Yebensfphären fich zum Ziel fegt. In bie 
m Sinne war ihm die Theologie im Unterfchieve von ver Philofophie 
ne poſitive Wiffenfchaft, vie ihren Zufammenhang nicht in fich ſelbſt, 
ndern in eben ver Sphäre bat, auf welche die von ihr beftimmte Thätig- 
tt gerichtet ift, und dieſe ift die Tirchliche Gemeinfchaft, ohne welche vie 
beologie auch als Wiſſenſchaft undenkbar ift.*) Man drückt fich alfo 
arichtig aus, wenn man Schleiermacher einen fpeculativen Theologen 
nt. So groß fein fpeculatives Talent war, das er auch innerhalb 
r Theologie zu verwerthen wußte, fo zeigte fich Doch gerade fein wiſſen⸗ 
haftlicher Sinn darin, daß er nicht in ven Wolten des fpeculativen 
yentens hängen blieb, ſondern das Ergebniß feiner Forſchungen in bie 
anäle des kirchlichen Organismus überleitete. Treffend hat er darum 
ach vie praftifche Theologie als die Krone bes theologischen Studiums 


*) „Diefelben Kenntniffe, wie fie ohne Beziehung auf das Leben der Kirche und 
e Leitung berfelben eriworben und befeffen werben, hören auf theologijche zu fein 
nd fallen jede der Wiſſenſchaft anheim, ber fie ihrem Inhalte nad angehören.“ 
arſtellung des theol. Studiums $. 6. Im biefer Heinen, ſchon im Jahr 1811 er: 
hienenen, im Jahr 1530 neu aufgelegten Schrift hat Schleiermacher mit architek⸗ 
niſcher Meifterhand den Grunbriß alles theologifchen Wiffens entworfen. 
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bezeichnet. Aber eben biefe praftifche Theologie beſtand ihm wicht im einem 
bloßen Compendium praktifcher Handgriffe wie die Empirie fie bis ander 
behantelt hatte, ſondern er war e8 wierer, der zuerft die praktiſche Theo⸗ 
logie zur Würde einer Wiffenfchaft erhoben hat, indem er ſowohl für vie 
Kirchenleitung, als für ven Kirchenvienft die grundfäglichen Normen auf 
ftellte, nach venen fie fich zu vollziehen haben. Nicht zum Kirchenbienft 
abgerichtete Yunctionäre wollte ex heranbilven, fondern einen Klerus, 
ber fich durch all fein Thun auch wiffenfchaftliche Rechenſchaft zu geben 
wüßte. So hat er die Verfaffung ver Kirche und ihren Cultus, fo de 
Predigt im innigjten Zufammenhang mit dem Leben ver Gemeinde bar- 
geftellt und auch bier überall neue Bahnen gebrochen, wo bisher nur 
unangebautes Land war oder eine nothdürftig hergeftellte Landſtraße mit 
ausgefahrenen Gleiſen. 

Indem wir die organifatorifche Thätigleit Schleiermachers uch 
jpäter im Zufammenhang mit den Verhandlungen über Union und 
Agende werben zu betrachten haben, reden wir jeßt noch über Schleier: 
macherals Brepiger. *) 

Denjelben Anfchauungen , wie fie Schleiermacher über das Weſen 
ber Religion und des Chriſtenthums entwidelt, begegnen wir wieber in 
feinen Anfichten über das Weſen des Eultus und der Predigt. Nicht um 
Religion zu lernen, nicht um bie religiöfe Erkenntniß zu erweitern, and 
nicht, um zu irgend einer Löblichen That fich zu entfchließen , verfammelt 
fich die &emeinde zum Gottesvienfte, ſondern um das, was als frommes 
Gefühl in ihnen lebt, zur Darftellung, zum Ausdruck zu bringen. Die 
Predigt ijt ihm fonach weder ein Lehrvortrag über Moral, nod eine 
Reve, wie fie im Parlament oder ver den Gerichtsichranten gehalten 
wird, fie ift ihm die Kundgebung beffen im Worte, was ven Prebiger 
innerlich bewegt. Sie unterfcheivet fich auch wejentlich von ver Miſſiont⸗ 
prebigt, die ihr Netz in die Heidenwelt auswirft, um erjt Menſchen zu 
fifchen, gleich den erften Verkündern des Chriftenthums. Sie wenbet ſich 
an Solche, die bereits Ehrijten find, die wiſſen, daß fie es find und @ 
fein wollen; fie findet daher auch nur ihre Anwendung und ihr Berftänd 
niß im Schooß der chriftfichen Gemeinde. Belehrung feiner Zuhörer Im 
primitiven Sinne des Wortes Tann daher auch nicht die Abſicht De 
hriftlichen Predigers fein; fondern Mitteilung des in ihm perjänlid 
Gewordenen, des Erlebten und Erfahrenen an bie für die Schäge I} 


*) Bol. Al. Schweizer, Schleiermachers Wirkfamteit als Prediger. 18%. 
Sad, Geſchichte der Predigt S. 272 ff. 
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Hinmelreichs empfänglichen Gemüther. Wir haben aber bereits bemerft, 
daß man fich eine ganz falfche Vorftellung von Schleiermachers Gefühls- 
religion machen würde, wenn man meinte, er babe es auf bloße Erregung 
von Gefühlen abgefehen. Dean lefe nur vie erfte befte feiner Prebigten, 
fo wird man das gerade Gegentheil finden. Es geht allerbings ein hohes 
Bathos durch die Schleiermacher'fchen Predigten , fie find getragen und 
durchwaltet von einem religiöien Gefühl, das fich nicht erfünfteln läßt. 
aber nie oder nur jelten tritt dieſes Gefühl unvermittelt auf als Exela- 
mation, überall ift e8 durch den Gedanken vermittelt und fommt nur 
vermittelt eines ftrengen, in jich fejt gefchloffenen Gedankenganges zur 
Ericheinung. Nach fogenannten ſchönen Stellen, die man aus dem Zu- 
ſammenhang berausbeben und in einen andern verjegen fünnte, wirt 
man bei ihmt vergebens fuchen. Schleiermacher war fein Schönretner, 
kein Dann der Phrafe, wie die großen Redner zur Zeit vLudwigs XIV. 
und zum Theil auch Chryſoſtomus fchon in der alten Zeit. Er war aber 
auch fein Bollsrebner wie viefer, oter wie Geiler und Zwingli, wie 
Luther, Arndt und Scriver oder auch wie ber ihm gleichzeitige Claus 
Darms , und noch weniger kann man ihn mit Wesley und den Metho- 
biftenpredigern zufammenftellen. Auf große Maſſen zu wirken in volks⸗ 
thümlicher Rede war feine Gabe nicht. Es waren zunächft die &ebilveten 
m ber Gemeinde, an die er ſich mit feiner Aufgabe gewieſen jah. Und 
doch würde man irren, wenn man meinte, feine Predigerwirkſamkeit 
babe fich nur in ven engen Schranten einer Elite von Bebilveten bewegt. 
Es iſt conftatirt, daß auch Leute aus den Bürgerclaſſen, die feine Pre- 
bigten bejuchten, davon erbaut wurten. Wer es über fich brachte, ven 
Beift in Spannung zu erhalten und dem vielfach verfchlungenen Gang 
ver Rede andächtig zu folgen, ter konnte gewiß fein, einen Schag mit 
füh davon zu tragen, den er nicht leicht anderswo in eben dieſer Ge⸗ 
diegenheit finden konnte. An Solchen freilih, die durch den ſüßen 
Ryythmus der Rebe in eine fromme Stimmung eingewiegt oter auch wie- 
der momentan aufgerüttelt jein wollen durch draftifch wirkende Schlag: 
worte, mochten Schleiermachers Prebigten fpurlos vorübergehn , aber 
einen deſto tiefern Stachel ließen fie in denen zurück, die er fich als feine 
Gemeinde dachte und als ſolche vorausjegte. An biefe ftelite er feine ge⸗ 
ringen Zumuthungen, indem er fie zu Mitarbeitern an feiner Geiftes- 
arbeit heranzog. Wenn aber ein Prebiger auf das Volk (im ebeljten 
Sinne des Wortes) auf die Nation gewirkt hat in einer bewegten Zeit, 
jo war e8 Schleiermacher. Seine Predigten waren nicht nur Reben, fie 
waren Thaten, der Aushrud feiner tief angelegten Natur und feines 
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energiſchen Charakters. Wenn an Einem, fo hat ſich an ihm das Wert 
Theremins bewährt: „Die Berebfamteit, eine Tugend“. Will ma 
fagen, e8 babe doch den Predigten Schleiermachers an dem gefehlt, was 
man die Salbung nennt, fo kommt alles vrauf an, welchen Begriff 
man mit diefem Wort verbindet. Die Sprache Kanaans, wie fie in 
biblifcher Bilderrede einzigartig fich ausprägt, und wie fie noch immer 
ihre Macht über empfängliche Gemüther übt, war allerdings nicht die 
jeinige;; fein Ausprud war der Ausorud feiner Zeit und ihrer Bildung; 
aber war er darum weniger ein geiftgefalbter Redner? Ja, mußte nicht 
bie chriftliche Wahrheit, die er in neuen Zungen verfündete, bei ven an 
das Bibelwort nicht mehr Gewöhnten einen um fo beftimmteren Eintrud 
machen? Mußte nicht etwas von dem, das ven Redner tief innerlich be 
wegte, auf die Davon ergriffenen Hörer übergehn? 

Was endlich die Form der Schleiermacher’ichen Predigten betrifft, 
jo war eine jebe derſelben nicht ein einſtudiertes Kunſt ſtück, wohl aber 
ein purchbachtes Kunſtwerk. Nicht in dem Einhalten eines logilchen 
Mechanismus, wobei man nach feinem eigenen Ausprud „Las Klappern 
ber Elaves hört“ ftatt des zu erzeugenven Tones, juchte er ben Vorzug 
einer guten Predigt. ‘Darin unterfchied er fich von Reinhard, dem bie 
vegelrechte Dispofition alles galt. Er verftand es, feine Neben künft- 
lerifch zu gruppiven, ohne das Gerüfte, den logifchen Apparat bemerllich 
zu machen. Seine Sprache war der Würde ter Kanzel durchaus ange 
meſſen, jie war eben fo fern von gelehrten Ausprüden ver Schule ale von 
ben trivialen bes gemeinen Lebens. Bekanntlich hat Schleiermacher ſchen 
frühe angefangen, feine Predigten frei zu halten, ohne fie vorher anf 
zufchreiben. Aber darum war feine Rede doch nicht eine ertemporitte, 
aus dem Stegreif hingeworfene, fondern vie Frucht eines reifen Rad 
denkens, innerlich bis auf's Kleinfte ausgearbeitet, fo daß er, auch ohne 
ängftlich zu memortren , feines Ausdrucks ficher war. Ohne gerate dad 
zu befigen, was man fo gewöhnlich ein fchönes Organ nennt, hatte 
boch feine Stimme etwas Ergreifendes, wie er benn felbjt mehr ven 
feiner Rede ergriffen war, als er fich’8 merken ließ. Im den Bewegungen 
hielt ev Maß, ähnlich wie Herver; er verfchmähte überhaupt jede Kunſt, 
bie ben Zuhörer befticht, er wirkte durch tas Wort, durch die Macht 
des Haren und feften Gedankens, wie der ewangelifche Prediger das 
immer thun foll. 

Wir haben uns länger bei Schleiermacher aufgehalten und vielleidt 
leivet manches von dem, was ich über feine Theologie gefagt habe, zu 
jehr an ver Schwerfälligkeit ter wiſſenſchaftlichen Schulſprache. Es war 
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aber nicht leicht möglich, ein Bild von des Mannes Wirkſamkeit zu 
geben, ohne ihm eben auch in dieſes Ihnen vielleicht ferne liegende Ge- 
biet zu folgen. Zu Vervollftändigung dieſes Bildes dürfte noch eine 
Zufammenftellung mit Herder dienen, mit der wir unſere bießmalige 
Betrachtung zu fchließen geventen. 

Beide Männer haben das mit einander gemein, daß fie nicht bloße 
Sachtheologen waren, ſondern daß fie bei ihrer vieljeitigen , univerjalen 
Bildung auch auf ven übrigen Gebieten des geiftigen Lebens als Schrift« 
fteller fich thätig erwiefen und auch über die Schranken ver theologischen 
Schule , ja felbjt der Firchlichen Gemeinschaft hinaus anregend und för⸗ 
dernd auf ihr Zeitalter gewirkt haben. Beide fühlten fonach auch in fich 
sen Beruf ald Vermittler zwifchen dem Chriftenthum und der modernen 
Sultur aufzutreten. Beide erfuhren freilich auch daſſelbe Schickſal, daß 
jie von ihren Zeitgenoffen wie von den Nachlommen fehr verjchieven be- 
artheilt wurden, intem die Einen Anftoß nahmen an ihrem dem Zeit- 
alter der Aufklärung imponirenven offenen Belenntniß zum Ehriftenthum, 
während eben dieſes Bekenntniß von ten Anvern als ein unzureichendes 
bezeichnet wurde von zweifelhaften Werth und Gehalt. So wurde ihnen 
von den Einen ihre Orthodorie, von ten Andern ihre Heteroporie vor- 
geworfen, fie konnten e8 weder ven Einen noch den Andern recht machen. 
Und in ver That läßt fich weder der Eine noch der Andere unterbringen 
in dieſer oder jener Kategorie. Sie find weber ven Rationaliften noch 
ven Supranaturaliften zuzuzählen*) im lanbläufigen Sinne des Wortes. 
Aber befteht nicht gerade varin ihre Bedeutung? Beide bewiefen fich als 
Diänner des Fortfchritts eben dadurch, daß fie über den Gegen- 
fag ihrer Zeit hinausſtrebten, und je weniger man fie zu den Entjchie- 
venen im Sinne viefer oder jener fehon in fich abgefchloffenen Partei 
zählen konnte, um fo entichievener haben fie auf ihre Zeit gewirkt, 
namentlich auf bie theologische Jugend: Herver durch feine „Briefe über 
das Stubium der Theologie”, Schleiermacher durch feine bündige „Dar- 
ftelfung des theologiſchen Studiums“ und fpäter durch feine „Glaubens⸗ 


— — — — — 


*, „Mir meins armen Theiles wird ſchon ganz unheimlich, wenn ich das Ra⸗ 
und Irra- und Supra- daherraufchen höre, weil mir nämlich vorkommt, baß ſich 
diefe Terminologie immer kraufer verwirre. Damit aber das Concert vollftiimmig 
werde, fo bringe ih unmaßgeblich nicht nur zu dem irrationalen und rationalen Supra⸗ 
naturalismus auch einen fupranaturaliftiihen Rationalismus und Irrationalismus, 
fondern auch einen naturaliftiichen und innaturaliftifhen Suprarationalismus in 
Vorſchlag, und wenn dieſe geharnifchten Erdenſöhne (denn höhern Urſprungs 
möchten fie wohl alle nicht fein) ſammt und ſonders daſtehen werden, fo hoffe ich, 
wird die alte Luft fie anwandeln, fi unter einander tobtzufchlagen.” 

HSagenbach. Borlejungen VII. 22 
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lehre“. Wie Herder, jo wurde auch Schleiermacher wohl manchem ftreben- 
ben Süngling „ein Anftoß zu ewiger Bewegung“. Und doch wie jehr ver- 
ichieden geartet waren beite Männer ! Herder eine durchaus poetifch ange: 
legte Natur, über ein reiches hiftorifches Material gebietend , nach allen 
Seiten bin anregend, aber mehr in aphoriftilcher Weife Ideen ausstreuent, 
das Dunkel durch prophetifche Gedankenblitze erleuchtend ; dagegen Schleier- 
macher den Erfcheinungen überall auf ven Grund gehend und mit ſchar— 
fer Dialektik ven feinen Faden der Unterfuchung durch das Labyrinth ver 
Gegenſätze hindurchführend in ſtrengſter Methode. Dieſe Verſchiedenheit 
zeigt ſich auch in der Schreibart beider Männer und in ihrer Predigt⸗ 
weiſe. Bei Herder alles rhapſodiſch in abgeriſſenen Sätzen, oft in 
Sprüngen, bei Schleiermacher alles zuſammenhängend und ſich dem 
Verſtändniß auseinanderlegend in dialektiſchem Fortſchritt ver Gedanlen⸗ 
entwicklung und demgemäß in viel verſchlungenen, künſtleriſch gebauten 
Perioden. So iſt es auch nicht zufällig, daß in Beziehung auf die Pre 
bigt Herder ber in einem freien, oft ungebundenen Vortrag fich ergebenten 
Homilie das Wort redete und dieſe geiftliche Redegattung wieber zu 
Ehren brachte, währenn Schleiermacher faſt lauter ſynthetiſche, einen 
Grundgedanken durchführende Previgten gehalten und dem Ausprud auf 
der Kanzel ftrengere Schranken gefegt hat. Ihre verfchievene Stellung 
zum alten Teſtament haben wir ſchon berührt. Wenn Herders Verdienſt 
darin bejtand, das Verſtändniß für den altteftamentlichen Hebraismus 
feiner Zeit wieber aufgelchloffen zu haben, deſſen Blüthe er im Chriſten⸗ 
thum erblidte, fo zeichnet ſich Schleiermachers Theologie aus um Her 
vorheben deſſen, was dem Chriſtenthum eigentbümlich tft, auch abge: 
jehn von feiner alttejtanıentlichen Grundlage. Und jo können wir denn 
wohl jagen, daß beide Männer in fchöner Weife fich ergänzt haben, unt 
wie wir Herder nicht umſonſt am Anfang einer großen Eritifchen Periode 
nach ber Mitte des achtzehnten Jahrhunderts gefunden haben, fo jehen 
wir zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts abermals eine neue Periott 
in Schleiermacher fich auffchließen. 


Achtzehzute Vorleſung. 


Der politiſche Horizont. Deutſchland unter dem Drucke ver Fremdherrſchaft. Napo⸗ 

leons Sturz und die Erhebung Deutſchlands. Die noch andauernde Herrſchaft des 

Retionalisınus in Staat und Kirdhe, in Hans und Schule. Paulus. Röhre. Weg- 

ſcheider. Die wiederkehrende religiöfe Stimmung. Die Sänger des Kriegs. Dräſeke. 

Kaifer Alegander I. und Frau von Krübener. Die Stiftung der heil. Allianz. Das 
Wartburgfeft und feine Folgen. 


Wahrend in Deutſchland Dichter und Philoſophen, Kritiker und Mo- 
raliften eine Reform auf dem geiftigen Gebiete einleiteten, die hie und ba 
auch die Geftalt einer Revolution annahm, war bie Revolution im poli« 
tifchen Sinne mit dem Jahr 1789 in Frankreich ausgebrochen *) und 
ihre Wirkungen auf Deutfchland, auf bie Schweiz und bie übrigen Länder 
Europa’s blieben nicht aus. Wie diefe Revolution anfänglich von ven 
ebelften Geiftern Deutfchlands begrüßt, bald aber in ihren Ausfchrei- 
tungen der Abjcheu aller Wohldenkenden wurde, auch ver Freifinnigften 
unter ihnen, ift befannt. Durch Ströme von Blut, durch Vergewal- 
tigung und Verbrechen ver empörendften Art hatte die für jedes Ohr 
verführerifche Lehre von Freiheit und Gleichheit fich ven Weg zur Re— 
publit gebahnt. Aber von wie kurzer Dauer war biefe! Aus ihrem 
Schooß war der gewaltige Dann hervorgegangen, von dem man wie 
bon einem neuen Meſſias hoffte, daß er ver Schlange den Kopf zertrete, 
der Korfe Napoleon Buonaparte. Er wurde auch für Deutfch- 
lands Scidjal verhängnißvoll. Wie die einzelnen Gebiete nach und 
nach unter feinen eifernen Fuß getreten, wie das fchon längſt zerrüttete 
deutſche Reich aufgelöst, ver Rheinbund errichtet, Defterreich und Preußen 
gebemüthigt, dem ſchnöden Drange des Welteroberers die heiligften In- 
tereſſen geopfert, Deutfche gegen Deutfche zu kämpfen genöthigt wurden, 





— 


*) Bgl. Vorleſ. Bd. VI. ©. 516 ff. 
22* 
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mit welchem Hohn der Imperator alles „Ideologiſche“ in den Staub 
trat, und dem Widerſpruch der Freifinnigen gegen die Defpotie mit Hin- 
richtungen begegnete, während er nieverträchtige Schmeichler hervorhob 
oder auch wohl ausnahmsweiſe edlere Talente zu gewinnen und zu 
jeinem Dienfte zu verwenden und dem beutfchen Wefen den Stempel fran- 
zöfiicher Sprach und Denkweiſe aufzuprüden wußte, das alles ift bier 
nicht der Ort weiter zu erzählen. &s ift zur Genüge gefchildert worden. 
Eben fo wenig kann es meine Aufgabe fein, vie verhängnißvolle Kata⸗ 
ſtrophe des Kaiſerthums, vie mit dem ruffifchen Feldzug und dem Brande 
von Moskau eingeleitet wurde, die Erhebung Deutichlands nach Preußens 
Vorgang, den enticheivenden Sieg ver Völlerſchlacht von Leipzig (18. 
October 1813) und was weiter folgte, in Ihrem Gedächtniß wieder auj- 
zufrifhen. Der Einzug der Allinten in Baris (31. März 1814), bie 
Verbannung Napoleons nach Elba, die Rückkehr des Verbannten un 
die Regierung ver hundert Tage, feine abermalige Verbannung nad 
Helena in Folge des glorreichen Sieges der Verbündeten in der Schladt 
von Waterloo (18. Juni 1815) find Thatfachen, bie wir nur zu nennen 
brauchen, um ven welthiftorifehen Boden zu bezeichnen, auf welchem bie 
Kirchengefhichte des neunzehnten Jahrhunderts von dem 
zweiten (bez. vom dritten) Decennium an fich erbaut bat. 

So wenig als auf die Schlachtfelver, eben jo wenig bin ich gefonnen, 
Sie in die Kabinette ver Diplomaten und in die Verfammlungen der 
politischen Eongrefje von Wien, Aachen, Verona u. f. mw. zu führen, 
auf welchen das feit dem Weftfälifchen Frieden vielfach geftörte Gleich⸗ 
gewicht Europa's wieder follte bergeftellt werven. Ich muf auch hier 
an Andere verweifen, die das beffer gethan haben, als ich es zu thum 
vermöchte.*) Eines aber ift e8, mas Angefichts der welthiſtoriſchen 
Ereigniſſe vor allem unfer Intereffe in Anfpruch nimmt, das ift die 
religidfe Seite derfelben. Suchen wir, ehe wir vie weitere gefchiht- 
liche Entwidlung des religiöfen und kirchlichen Lebens, wie fie in unfrer 
Aufgabe liegt, in feine Einzelheiten verfolgen, einen Ueberblid über bie 
religiöfe Stimmung und kirchliche Haltung der Zeit zu gewinnen, wie 
fie ung vor, während und unmittelbar nach ver großen Bewegung 
entgegentritt. 

Daß fhon vor dem Ausbruch der franzöfifchen Revolution eine 
vem beutfchen Wefen fremdartige Gefinnung in die höhern Stänve ein 


*) Vorzüglich fei hier ein für allemal genannt Gervinmnus' Geſchichte des neun⸗ 
zehnten Iahrhunderts. 
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gedrungen, daß die burch Friedrich II. begünftigte Voltaire'ſche Dent- 
weife der Trivolität in mancher Beziehung Vorſchub Ieiftete, haben wir 
früher gefehen. Aber noch immer war von den Tagen ver Reformation 
ber ein Sapital fittlicher und religiöfer Schäße vorhanden, das, wenn es 
auch von dem Rationalismus häufig als todtes Capital verwaltet, bie 
und da auch in feinem Beſtand gefchädigt wurde, nichts befto weniger 
vorbielt, um dem Volke gefunve Nahrung zu bieten. Wir wiederholen 
es, was wir fchon bei verjchiedenen Anläffen bemerkten, daß ver beßre 
deutſche Rationalismus, bei aller Berflachung bes Neligiöfen, die man 
ihm Schuld giebt, die fittlihen Grundlagen des Chriſtenthums als ein 
Heiligthum wahrte, das der einbrechenten Gottlofigfeit und Privolität 
beilfame Schranten ſetzte und dem bürgerlichen Leben ven Hort fittlicher 
Ehrbarkeit bewahrte. Wie viele folhe Männer leben noch jebt bei 
ihren Gemeinden in gefegnetem Antenten! Aber an einem tieferen reli- 
giöfen Verſtändniß, an Einficht in die wejentlihen evangelischen Grund⸗ 
wahrbeiten fehlte es allerdings. ‘Der ganze over halbe Rationalismus 
beherrfchte mit wenigen Ausnahmen die Vollkskanzel wie den afabemifchen 
Lehrftuhl. Die alten Andachtsbücher wurden von modernen Erbauungs» 
büchern verbrängt, aus denen vie Gebilveten ihr Chriftenthum fchöpften. 
Der Glaube an Gott und Unfterblichkeit, die Ehrfurcht vor dem was als 
bie „Lehre Jeſu“ galt, mit mehr oder weniger Ausjcheitung des der Zeit 
unverftändlich Gewordenen, blieb unangefochten und unberührt von tem 
Gifthauch des Pantheismus, dem gerade der alte Nationalismus mit 
aller Entfchievenheit fich entgegenfette. Als die hervorragenpften Ver- 
treter dieſes Rationalismus, der al8 die Religion der bamaligen Durch» 
ſchnittsbildung betrachtet werben kann, erfcheinen drei Männer, an denen 
wir nicht vorüber geben dürfen, ver eine tm füblichen, bie beiden andern 
im nördlichen Deutſchland, Paulus in Hetbelberg, ver Generaljuper- 
intendent Röhr in Weimar und der Profeffor ver Theologie Weg- 
ſcheider in Halle. 

Heinrih Eberhard Gottlob Baulus,*) geboren ben 
1. September 1761 zu Leonberg in Württemberg, in demfelben Haufe, 
in welchem 14 Jahre ſpäter Schellings Wiege ftand, war der Sohn des 
dortigen Diaconus, eines Mannes, der nichts weniger als Rationalift 
war, ſondern vielmehr wegen feines Glaubens an Geiſtererſcheinungen 
und Vifionen, den er feit dem Tode feiner Frau (1767) nährte, als be- 





N Bgl. Reihlin-Meldegg, 9. E. ©. Paulus und feine Zeit. Stutt- 
zart 1855 und Schenkel, in Herzogs Realenc. XI. ©. 252 ff. 
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denflicher Fanatiker vom Eonfiftorium feiner Stelle entſetzt wurde*) um 
jeit diefer Entfegung in dürftiger Zurückgezogenheit lebte. Der Sohn 
Paulus machte die gewohnte theologifche Lehrzeit Württembergifcher Lan⸗ 
deskinder durch. Im ven Klofterichulen von Blaubeuren und Beben 
haufen vorgebilvet, bezog er im Jahr 1779 als der Erfte feiner Promotion 
bie Univerfität Tübingen und trat in das theologifche Stift ein. Früh 
zeitig entwidelte fi bei ihm ber Hang zu rattonalifttichem Denken, 
„Denten und Wollen des Rechten“ erfchien ihm ſchon damals 
als Kern und Stern des Ehriftentbums. Ja, fo weit war er fchon 
während feiner Studienzeit anf dieſer rationaliftifchen Bahn forte 
jchritten, daß er fich fagte: „Was aus mathematifchen Gründen nidt 
begreiflich ift, das ift auch religiös und fittlich nicht wahr.” Im einer, 
um jene Zeit gehaltenen Pretigt über Hebr. 10, 38 fprach er es äffent- 
lich aus: „Die &laubenspflicht des Chriften geht auf nichts, als auf die 
gewiffenhaftefte Anwendung des VBerftandes zur unbezweifelten Er- 
fenntniß der Ehriftuslehre.“ Eine Reife in ven Jahren 1787 umb 88 
verfchaffte ihm die Belanntjchaft nicht nur mit den gelehrten Anftalten 
und Bibliothelen eines großen Theiles bes gebildeten Europa , fondern 
auch mit ven hervorragendſten Männern ver Zeit. In Weimar lernte . 
er Herder kennen, in Iena hielten ihn Griesbach und Döperlein 
feft. Auch die Herrnhutifchen Einrichtungen, die er in Barby fich an⸗ 
fah, blieben ihm nicht fremd. In Oxford fiel ihm die hochkirchliche 
Orthodoxie, wie fie ihm in einer dort angehörten Predigt entgegentrat, 
unangenehm auf, während ihm ver „Srundfaß ber Denk⸗ und Gewiſſens⸗ 
freiheit“ der Diffenter befonders zufagte. Nachdem er nur kurze Zeit 
bie Stelle eines Repetenten an ber Univerfität Tübingen verfeben hatte, 
erhielt er einen Ruf als Profeffor der orientalifchen Sprachen nach Jena 
(1789), welches damals in feiner Blüthe ftand. Um eben biefe Zeit 
trat er in die Ehe mit einer Coufine. Schon jet gab er äffentficht 
Broben feiner gelehrten Thätigfeit durch Gründung eines „Nepertoriume 
für bibfifche und morgenländifche Literatur“. Der feiner rationaliſtiſchen 
Dentweife entiprechende Hang, tie Wunder ver Bibel natürlich zu er⸗ 
klaͤren, trat ſchon hier hervor, und dieſer Zug bleibt von da an ein charal⸗ 
teriftifcher Zug in feiner Eregefe. Er folgte vemfelben fo weit, daß er 
fich nicht felten in das Willkürliche und Abenteuerliche verlor, fe daß ſo⸗ 
gar die befonnenern Anhänger der rationaliftifchen Schufe ihm dahin zu 
folgen Bedenken trugen. Die Vorgänge ver als Wunder erzählten That: 


*) ob absurdas phantasmagoricas visiones divinas. 
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achen fich in Paulus'ſcher Weife als natürliche Vorgänge zu denken, er: 
dien ven Meiſten als eine Zumuthung die ein noch ftärkeres Gefangen: 
ıchmen der Vernunft in Anspruch nehme, als die in ver Schrift er- 
ablten Wunber. 

Nach Dörerleins Tob (1793) trat Baulus aus der philofophifchen 
n die theologifche Tacultät ein. Mit der Wende bes Jahrhunderts 
1800—1802) erichien dann fein berühmt geworbener Commentar 
u den brei erften Evangelien. Man würbe dem Berfafler 
Anrecht thun, wenn man meinte, bie natürliche Wunbererflärung fei ihm 
‚abei die Hauptſache geweſen, over er habe gar dadurch das Ehriftenthum 
ächerlich machen und fich ben Dank ver Spötter verdienen wollen. Im 
Segentheil! Er glaubte durch Hinwegräumung des Anftößigen bem 
Shriftenthum einen ‘Dienft zu thun und es ven „Denkgläubigen“ befto 
ugänglicher zu machen nach feiner moralifchen Seite bin. „Volksauf⸗ 
Tärung“ war das Ziel, dem auch er mit fo Vielen feiner Zeit in aller 
Ehrlichkeit feines Weſens zuftrebte. Es fehlte ihm freilich auch nicht an 
Anfechtungen. Schon im Iahr 1794 hatte das Confiftorium in Eifenach 
mf feine Abfegung gevrungen, doch war der Prozeß durch den Herzog 
von Weimar, Karl Auguft, niedergefchlagen worten. Das Vorgehen 
gegen ben Atheismus Fichte's machte auch auf ihn keinen erfreulichen 
kindruck. Um ſo lieber folgte er dem unter'm 20. Detober 1803 an 
hn ergangenen Ruf als Profeffor ver Theologie nach Würzburg. Nach 
en Abfichten bes bairischen Minifters Montgelas follte die Univerfität 
Bürzburg, wohin ſchon vor Paulus auch Schelling und Hufeland waren 
erufen worten, eine Schutwehr ber Aufflärung werben, bem jefnitifchen 
Treiben gegenüber. Das war nun ganz etwas für den fampfluftigen 
deift des Mannes. Aber auch hier bereitete ihm nicht nur das was er 
ehrte, fontern das was die Verleumbung der ihm Uebelwollenden gegen 
hn ausftrente*) manche Unannehmlichkeiten. Nachdem im Jahr 1806 
Bürzburg an ben vormaligen Großherzog von Toscana gefallen war und 
ie Studenten fich zerftreut hatten, fah ſich Paulus (1807) als Kreis: 
md Schulrath nach Bamberg verfett. Dieß gab ihm Veranlaffung fich 
mn auch mit der Verbeijerung des Vollsſchulweſens zu befchäftigen: 

Nach mehrfachen Wechfel feiner äußern Stellungen im batrifchen 
Staatsdienfte folgte er im Jahr 1811 mit Vergnügen dem Rufe nach 
Deidelberg, wo ihm der Rehrftuhl eines orventlichen Profeſſots der 


») So wurde ihm tie Bchanptung untergefchoben : „bie chriſtliche Religion fei 
die eigentliche Religion der Wolluſt“. 
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Kirchengeichichte und Exegefe angetragen wurde. Im bie Kicchenge 
ichichte mußte er fich erft einarbeiten, während die Eregeje fein Hauptfad 
blieb. Diefer gemäß geftaltete fich auch feine Dogmatik. Im Jeſu jah 
er wejentlich nur das Muſter ber „Geiftesrechtichaffenheit” und den „Lehr: 
regenten“, „ver in der übrigen Menfchengefchichte feines Gleichen nicht 
Batte*. Alles was nur von ferne an das Uebernatürliche, Geheimniß— 
volle, myſtiſch Ueberfchwengliche ftreifte, wies er al8 Trankhafte „Em 
pfinbelei und Anpächtelei” von fih. Auch in Heidelberg wich er nicht 
von feinen einmal angenommenen Grundſätzen der Schrifterlärung. Daß 
aus diefer paulinifchen Schule Feine glaubensfreubigen Prediger des 
Wortes bervorgehn konnten, ja, daß die Meiften ver unreifen Schüler 
aus des Lehrers Vorlefungen nur das Negative auffaßten und daß kei 
feiner Art die Wunder zu erklären die Frivolität ſattſame Nahrung er 
hielt, läßt fich denken. Die Früchte feiner Lehrthätigkeit waren feine 
erfreulichen, wenn man auch feinem Eifer, womit er fich ven verbunteln- 
ben Tendenzen ver Zeit entgegen ſetzte, und feiner „Ueberzeugungstreue‘ 
(fo überjegte er fich den Glauben) alle Gerechtigkeit muß widerfahten 
loffen. So fehr blieb Dr. Paulus feiner einmaligen Ueberzeugung ge 
treu, daß weber feine ganz anvers gearteten Umgebungen ,*) nod was 
Schleiermacher lehrte, auf ihn einwirkte. Ohne etwas von ber inbeflen 
fortgefchrittenen Zeit angenommen zu haben, ftarb ver Mann bes Fort: 
ſchritts in hohem Alter, den 10. Auguft 1851. Das lette Wort, dad 
er fprach (und das ift bezeichnen für ven Nationalismus, mit deſſen 
Bekenntniß wir e8 hier zu thun haben) lautete: Es giebt eine an: 
dere Welt.“ 

Hatte Dr. Baulus, der nie in einem geiftlichen Kirchenamte ftand, 
bloß auf dem Kathever, in gelehrten Schriften und auch als Journaliſt 
eine Aufklärung vertreten, in der ihm Semler und ähnliche Geiſter vor- 
angegangen waren, ja, hatte er noch, als bereits ver Morgen einer neuen 
Zeit angebrochen, deren Signatur er nicht verftand, noch mit altergbürret 
Hand die Laterne ausgehängt, die er mit dem Del feiner oft maßlolen 
Polemik träntte, jo war e8 dagegen Röhr, der mit der hierarchiſchen 
Gewalt eines Heinen Kirchenfürften über ver Reinheit der Lehre nad 
feinem Sinne mit eben ver Eiferfucht wachte, welche in früheren Tagen 


*, Daß Paulus an feinen Eollegen Daub und Shwarz, wie an Reanbet, 
fpäter, als er fchon im Abnehmen war, an Umbreit und Ullmann ein wohl 
thätige8 Gegengewicht hatte, möge hier nur vorläufig bemerkt werden. (Gin weitere? 
Verzeichniß feiner Schriften zu geben halten wir nicht für nöthig. Die meiften haben 
ſich, fo fehr fie in ihre Zeit eingegriffen, in ihren Wirkungen bereits überlebt. 
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oxen derſelben Landeskirche bewiefen, in welcher er als zweiter 
Herders tie oberfte Stelle eines Generalſuperintendenten 


ınn Friedrich Röhr,*) eines Schneivers Sohn, wurbe 
uli 1777 zu Roßbach bei Naumburg a. d. Saale geboren. 
Baters Gewerbe beftimmt, hatte er die Dorfſchule befucht, in 
ilider Soldat das Regiment führte. Sein aufgewectes Weſen 
ufmerkſamkeit des Schulinfpectors auf fich gezogen, ber ihm 
Unterricht ertheilte. Nachdem er, aus dem Vermögen einer 
rſtützt, in Schulpforta eine höhere Gymnaſialbildung erlangt, 
ı den Stand gefett, die Univerfität Teipzig zu befuchen. Er 
an die Kantifche Philofophie an. Einen einflußreichen Gön- 
jefchüger fand er an Reinhard, ven wir als Vertreter des 
Supranaturalismus kennen gelernt haben. **) 
Berfehung einer Hülfsprebigerjtelle in Leipzig und einer Lehrer⸗ 
orta wurde er Pfarrer in Oftrau bei Zeig, wo er als einfacher 
vom Jahr 1804—1820 wirkte. Was ihm aber eine litte- 
erühmtheit und fpäterhin im Jahr 1820 die Berufung an 
; Kirchenamt verfchaffte, war bie Herausgabe feiner „Briefe 
ı Rationalismus“ im Jahr 1813, die binnen eines 
i Auflagen erlebten und damals viel zu reden machten. Der 
felben war der auf ben Vollsaustrud zurüdgebrachte Kan⸗ 
wonach der Zwed der Religion nichts andres fein Toll als 
zittlichkeit. Röhre Glaubensanficht, die er auch in fpätern 
useinander fekte und die er zur herrſchenden zu machen fuchte, 
Folgendes zuſammen: „ES giebt einen wahren, nur von 
to, dem eingebornen Sohn befjelben, verfündigten Gott, dem 
ſtommenſten aller Wefen, als dem Schöpfer, Erhalter und Re—⸗ 
Welt und als dem Vater und Erzieher der Menſchen und aller 
m Geifter die tieffte Verehrung gebührt. Diefe Verehrung 
ihm am beften turch thätiges Streben nach Tugend und NRecht- 
, durch eifrige Bekämpfung der Triebe und Leidenfchaften 
Hichen, zum Böfen geneigten Natur***) und durch rebliche, 
nen Beifpiele Jeſu angemeffene, allfeitige Pflichterfüllung, 


den Artilel von Krank in Herzogs Realenc. XII. S. 54 ff. 
Borlefungb. Es ift eine Beftätigung bes früher Über Reinhard Geſagten, 
wie Röhr und Dinter an ihm einen Protector fanden. So wenig übte 
orie Einfluß auf feine amtliche Stellung. 

B im Anſchluß an die Kantiſche Lehre vom rabicalen Böſen. 
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wobei wir uns bes Beiſtandes feines göttlichen Geiftes getröften bürfen. 
Bei dem Bewußtfein des kindlichen Verhältniffes, in welches wir da—⸗ 
burch mit ihm treten, fönnen wir in trtifcher Noth mit Zuverſicht auf 
feine väterliche Hülfe, in dem Gefühle unfrer fittlichen Schtwachheit unt 
Unwürtigfeit auf feine uns durch Ehriftum gewiffe Gnade und & 
barmung rechnen und im Augenblide des Todes einer unfterblichen Fort: 
bauer und eines beſſern vergeltenden Lebens gewiß fein.” Dieſem Inhalt 
gemäß waren auch Röhrs Predigten, unt in biefer Weife verfünbeten 
noch viele Andere allfonntäglich das Evangelium, die es mit biefem virf- 
tigen Belenntniß eben jo reblich meinten, denen aber jede Einficht m 
bie Grundwahrheiten des Ehriftenthbums, auch nach ber Art, wie fie 
Schleiermacher faßte, verichloffen blieb. Wie Paulus, fo zeigte and 
Nöhr einen lebhaften Widerwillen gegen alles was ihm alo Myſticismus 
und Pietismus erjchien. Einzig in Beziehung auf bie Wunder war er 
zurüchaltender als ver Heidelberger Theologe. Hier fchloß er fid ter 
Semler’ichen Accommodationstheorie an. Die Thatſache der Aufer: 
ftehung Jeſu hielt er feft und ſah in ihr einen Beweis, daß Gott mit dem 
Stifter des Chriftenthums war und feine heilige Sache fchüßte, aber 
Weiteres, als den von Gott gefandten Lehrer und Neligtoneftifter ſah 
er in Ehrifto nicht und wollte auch nichts wiſſen von einer Lehre über 
ihn und feine Perfon. Diefer in ven engen Schranken bes menſchlich 
Denkbaren und Begreiflichen fich bewegenden Theologie, wie fie ohne 
viele Anftrengung des Dentens und ohne innern Gemüthslampf ven 
„gefunden Menſchenverſtand“ des ehrlichen Philiſters eimleuchtete, ſchuf 
Röhr ein Organ in der von ihm herausgegebenen „tritiichen Pre 
digerbibliothet" (1820— 1848), in ver alles was über dieſen trivlalen 
Standpunkt hinausftrebte, als Verdunkelung der Bernunft und als Img 
gebilve einer irre geleiteten Phantaſie verurtheift wırrde. Auf biefe ſeine 
polemifche Stellung zu ter modernen Theologie, feit Schleiermachet, 
werden wir fpäter zurüdtommen. Röhr ftarb den 15. Yuni 1848. 

Der Heranbilvung der Geiftlichen zu einem Kirchendienfte, wie ihn 
Röhr verlangte, diente nun auch die Wegſcheider'ſche Dogmatil, 
bie ganz dazu angethan war, alles das aus den Köpfen auszufegen, inet 
noch als Sauerteig ver alten Orthoborie betrachtet wurde, zugleich aber 
auch die Zugänge zu einer neuen Theologie, wie fie bereits im Anzuge 
war, zu verrammeln. 

Zulins Auguft Ludwig Wegfcheider,*) einige Fahre älter 


*) Tholnd, in Herzogs Realenc. XVII. ©. 574— 77. 
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[8 Röhr, ift geboren 1771 zu Kübbelingen im Braunfchweig’ichen. Auf 
em berühmten Sarolinum zu Braunfchweig vorgebildet, bezog er 1791 
ie Univerfität Helmftebt, auf welcher ver dem Nationalismus huldigende 
Eheologe Henke großen Einfluß auf die Stubierenden übte. Auch er 
tudierte fleißig pie Kantifche Philofophie, wozu ihm feine äußere Stellung 
[8 Erzieher in einer bamburgifchen Kaufmannsfamilie bie nöthige 
Nuße gewährte. Im Iahr 1805 gelangte er zu einer Repetentenftelfe 
a Göttingen, wo er bie erften öffentlichen Proben feiner Gelehrſamkeit 
blegte. Darauf verlebte er fünf Jahre auf der Heinen, von ihren be- 
ühmten Schweftern mehr und mehr verhunfelten Univerfität Rinteln, 
ach deren Aufhebung im Jahr 1810 er nach Halle verſetzt wurde. 
mapp, Niemeyer, Gefenius waren feine Colfegen. Bier gab er denn 
uch im Jahr 1815 das erwähnte Lehrbuch in lateinifcher Sprache und 
mter dem lateinifchen Zitel »Institutiones theologiae dogmaticae« her- 
us, wodurch er feinen Ruf begründete. Das Buch war in gelehrter Be- 
iehung nicht ohne Verdienſt. Schon daß es die Stubierenden mit dem 
iftorifchen Stoff der Bibel- und Kirchenlehre bekannt machte, über 
velche dann freilich die Kritik des Verfaſſers oft leichtfertig abſprechend 
ahinfuhr, ficherte ihm feine Brauchbarkeit für das Eramen. Daraus 
rklärt fich die große Zahl von Auflagen, die e8 erlebt hat. Fruchtbare, 
u tieferem Denken anregende Ideen fucht man vergeblich darin, wie 
wenn überhaupt der Röhr⸗Wegſcheider'ſche Nationalismus nicht darin 
eftand, die Vernunft zu wahrhaft vernünftigem ‘Denken anzuſpornen, 
ondern ihr das Urtheil über göttliche Dinge möglichft leicht unt bequem 
u machen. Yür den großen Troß ber pamaligen Theologie Stubierenden 
vertrat die Wegſcheider'ſche Dogmatik neben dem mehr eklektiſch gehalte- 
sen Lehrbuche Bretſchneiders das Anfehn eines ſymboliſchen Buches. 
Die rationaliftiiche Rechtgläubigkeit, wenn ber Ausdruck erlaubt ift, 
yatte an ihr diejelbe Norm gefunden, wie bie frühere Orthodoxie der 
utheriſchen Kirche an ven Werten eines Gerhard und Quenſtedt. Bald 
aber ging über fie das Geiftesbraufen ver neuen Zeit. Auch von biefem 
Rampfe und ven perfönlichen Kränkungen, welche vie Halle’fchen Lehrer - 
von der reactionären Richtung in den Dreißigerjahren zu erleiven hatten, 
werden wir fpäter zu veven haben. Hier ſei einftweilen bemerkt, daß 
Wegſcheider ein Jahr nach Röhr, im Februar 1849 des Todes verblich. 

Vergegenwärtigen wir und nun das Leben und bie Wirkfamteit 
tiefer Drei Männer, bie durchaus nicht vereinzelt daſtehen, ſondern bie 
fich nur als vie Spigen hervorheben einer ganzen Reihe von achtungs⸗ 
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wertben Pretigern und Theologen jener Zeit,*) ja, vie nicht mehr ul 
verachtete Häretifer von Yand zu Yand getrieben zu werben Gefahr laufen, 
fontern vie in ven höchften Stellen des Staates und ber Kirche figent 
eine faft durchgängige Herrichaft über die Geifter zu üben beginnen, ſo 
können wir es begreifen, wie der Nationalismus damals eine Madt in 
ber Kirche geworben und wohl auch mit Sicherheit darauf rechnete, daß 
ihm bie Zukunft gehöre. Ste jollte ihm gleichwohl nicht gehören. Schon 
waren bie Schwerter gefchliffen, die ihm empfindliche Wunden beibringen 
follten, während nach und nach ter Tod tie Väter dahin mähte, deren 
Söhne bereits einer andern Schule angehörten, aus ber auch anders 
geartete, anders gebildete Vertreter ver Kirche hervorgehn follten. Yet 
können wir auch vie Bedeutung ver Schule Schleiermachers be 
greifen, mit deren Grundſätzen wir ıns das legte Mal, der Zeit ewas 
vorgreifend, befchäftigt Haben. Aber vie Schulen und ihre Lehrer thun 
e8 nicht allein. Noch nie ift das Leben durch die Schule gebilvet worden, 
bie Schule geht aus dem Leben hervor. Das hat fich uns ja gerade, 
wenn irgendwo, bei der Schleiermacher’ichen Schule gezeigt. Und jo 
wenden wir ung auch jet wieder, ohne den Streit ver Schulen hier weiter 
zu verfolgen, dem bewegten Neben zu, von dem wir ausgegangen find. 
Die große Bewegung des beutfchen Volles in ben fogenannten 
Defreiungstriegen war zunächſt nicht eine religiöfe, ſondern eine pas 
triotifche. Des fremden Joches fich zu entledigen, Deutfchland wieder 
aus ver Knechtſchaft tes Auslandes zu befreien, das war die allgemeine 
Loſung, die, abgejehn von jeder confeffionellen oder dogmatiſchen Dent- 
weife gleich einem eleftrifchen Strom durch das Volt ging. Aber wie 
jede echte Begeifterung, wern auch unbewußt, in ihrem tiefften Grumd 
eine religiöfe ift, fo war es auch hier. Für Gott und Vaterland! hief 
e8 bei Allen oder doch weitaus den Meiften. Daß Gott mit den Strei: 
tern fein werde, ſprach fih, wenn auch manchmal in etwas unklarer 
Weiſe in allen Proclamationen, Neben, Liedern aus. Es war boch etwas 
ganz anderes als bie eitle Gloire, für welches Gut und Blut einzufegen 
ein Jeder in ver eignen Bruft fich bewußt war. Diefem Gefühl gaben 
Dichter wie Theodor Körner, Morig Arndt, Marv. Schenten: 
borf, Prediger wie Tzſchirner und Dräfete,**) (um von Schlaer: 
macher nicht noch einmal zu reden) beredten Ausprud. So fingt Arndt: 


*) Wer fi ein Bild und zwar ein recht gemüthliches Bild machen will eines Pre 
bigerlebens aus jener Zeit, den verweilen wir an den Pfarrer Hohenbaum von Rodach, 
in „Dichter, Patriarch und Ritter“. Kühner, S. 41 ff. 

2) Johann Heinrih Bernhard Dräfele, ven Tholud mit Nedt cine 
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‚Wer ift ein Mann? Wer beten kann 
Und Gott dem Herrn vertraut; 
Wenn alles bricht, er zaget nicht, 
Dem Frommen nimmer graut. 


Wer ift ein Mann? Wer glauben kann 
Inbrünftig wahr und frei; 

Denn dieſe Wehr trägt nimmermehr, 
Die bricht fein Menſch entzwei. 

Nur Sott allein fanıı Helfer fein, 

Bon Gott fommt Glück und Sieg.“ 

u. ſ. w. 


Doch wozu eine weitere Schilderung? Die Beten und Eveljten, 
Mitkämpfer und Zeugen ver großen Zeit waren, haben es ver Nach: 
berichtet, in gebundener wie in ungebuntener Rebe.) Wir bes 
jen ung darauf hinzuweiſen, wie auch von ben verbünteten Fürften 
iegreiche Uusgang des großen Kampfes im Jahr 1815 als ein ber 
er Schickſal entſcheidendes Gottesgericht betrachtet wurde, dem fie in 
ndung ver heiligen Allianz ein dankbares Denkmal zu fegen 
iht waren, zum Zeichen, daß „all’ Fehr nun ein Ente habe“. 

Die Anregung ging von Rußland aus.””) In Kaifer Alexander J. 


er’jche Natın“, nennt, ift geboren zu Braunfchweig am 18. Januar 1774, der 
ı eines fubalternen Beumten ud einer frommen Mutter, der fchon frühe feiu 
jelbft verdienen mußte. Seine Studien madte er in Helmſtedt (1792), 
ich er zu Henke's Füßen ſaß. Als 21jähriger Süngling ward er zum Diaconus 
8 fauenburgifche Landſtädtchen Mölln berufen und erhielt brei Jahre fpüter bie 
tpredigerftelle dajelbfi. Im Jahr 1804 warb er Paſtor in Ratzeburg. Hier 
nen feine (in manchen Beziehungen an ven Rationalismus ſich anſchließenden) 
igten für denlende Verehrer Jeſu“ (1504—12 in 5 Bänden) und feine jchöne 
ft für Konfirmanden : „Glaube, Liebe, Hoffnung“. Schon jett trat auch feine 
ändifche Sefinnung muthvoll auf der Kanzel hervor, jo daß im der Zeit bes 
zfiſchen Drudes ein Detachement gegen ihn abgejchidt wurde, um ihn aufzu- 
Erft nah Abzug der Franzoſen lehrte er wieder in feine Familie zurüd. 
n unter ben Kriegsbewegungen der Zeit wurbe er 1814 als Prebiger nad) 
en berufen. In diefe Beriode fallen feine Predigten, an bie wir bier denken: 
er Deutſchlands Wiedergeburt“, in drei Bänden 1814, an welche ſich 
yer Übrigen Sammlungen nicht zu gedenken: im Jahr 1819 die Schrift anfchloß : 
tus an das Gefchlecht feiner Zeit“. Leber vie weiteren Lebensichidfale des Mannes 
ırb als Bijchof der preußifchen Provinz Sachen, ben 8. December 1849) vgl. 
(ud in Herzogs Realenc. III. S. 496 ff. 
) Moritz Arndts Verſuch vergleichenver Bällergeichichte. Leipzig 1843. S. 409 ff. 
fens „Was ich erlebte”. Perthes Biographie (Bd. II.) (Kügelgen) Jugend» 
rung eines alten Diannes. — Das Haus Frommann. — Redwitz, Das 
Reich. 
* Bir folgen der Darftellung in: Gelzers Monatsblättern. 1862. Januar. 
5 ff., vgl. damit Klüpfel in Herzogs Nealene. V. 669 und Gervinus, 
ichte des 19. Jahrhunderts Bd. 1. S. 248 fi. 
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wertben Pretigern unt Theologen jener Zeit,*) ja, die nicht mebr al 
verachtete Häretifer von Yand zu Land getrieben zu werben Gefahr laufen 
fondern bie in den höchften Stellen des Staates und ter Kirche fitent 
eine faft durchgängige Herrichaft über tie Geifter zu üben beginnen, fe 
können wir e8 begreifen, wie ver Rationalismus tamals eine Madt in 
ber Kirche geworben und wohl auch mit Sicherheit darauf rechnete, daß 
ihm die Zufunft gehöre. Ste follte ihm gleichwohl nicht gehören. Schen 
waren bie Schwerter gejchliffen, vie ihm empfindliche Wunten beibringen 
follten, während nach und nach ter Tod vie Väter dahin mähte, term 
Söhne bereits einer andern Schule angehörten, aus der auch anders 
geartete, anders gebildete Vertreter ver Kirche hervorgehn follten. Yekt 
fönnen wir auch tie Bedeutung ver Schule Schleiermadhers be 
greifen, mit deren Grundſätzen wir uns das legte Mal, ter Zeit etwas 
vorgreifend, bejchäftigt haben. Aber tie Schulen und ihre Xehrer thus 
es nicht allein. Noch nie ift das Leben durch die Schule gebilvet worben, 
bie Schule geht aus dem Leben hervor. Das hat fich uns ja gerade, 
wenn irgendwo, bei der Schleiermacher'ichen Schule gezeigt. Und fe 
wenden wir ung auch jet wieber, ohne den Streit der Schulen hier weiter 
zu verfolgen, dem bewegten Neben zu, von dem wir ausgegangen find. 
Die große Bewegung des beutfchen Volles in ven fogenannten 
Defreiungsfriegen war zunächft nicht eine religiöſe, fondern eine pa 
triotifche. Des fremden Joches fich zu entledigen, Deutfchland wieber 
aus der Knechtichaft des Auslanves zu befreien, das war bie allgemeine 
Loſung, die, abgejehn von jeder confeffionellen oder dogmatiſchen Denf- 
weiſe gleich einem elektriſchen Strom durch das Volt ging. Aber wie 
jede echte Begeifterung, wenn auch unbewußt, in ihrem tiefften Grmub 
eine religiöfe ift, jo war es auch hier. Für Gott und Vaterland! hieh 
e8 bei Allen over boch weitaus den Meiften. Daß Gott mit den Strei⸗ 
tern fein werbe, fprach fi, wenn auch manchmal in etwas unklare 
Weiſe in allen Broclamationen, Reden, Liedern aus. Es war doch etwu 
ganz anderes als bie eitle Gloire, ſür welches Gut und Blut einzufeges 
ein Jeder in ver eignen Bruſt fich bewußt war. Diefem Gefühl gaben 
Dichter wie Theodor Körner, Morik Arndt, Max v. Schenten 
borf, Prediger wie Tzſchirner und Dräfete,**), (um von Sdleier 
macher nicht noch einmal zu veven) berebten Ausdruck. So fingt Aratt: 


*) Wer ſich ein Bild und ziwar ein recht gemilthliches Bild machen will eines Fr 
bigerlebens aus jener Zeit, den verweifen wir an den Pfarrer Hohenbaum von Robedh, 
in „Dichter, Patriarch und Ritter”. Kühner, ©. 41 ff. 

* Johann Heinrich Bernhard Dräfele, ten Tholud mit Recht ım 
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Ber ik ein Mann? Wer beten kann 
Unb Gott dem Herrn vertraut; 

Beun alles bricht, er zaget nicht, 

Dem Frommen nimmer graut. 

Ber if ein Mann? Wer glauben kann 
Inbränfig wahr und frei; 

Denn biefe Wehr trügt nimmermehr, 
Die bricht kein Menſch entzwei. 

Nur Gott allein kanu Helfer fein, 

Bon Gott kommt Slüd und Sieg.” 
u. ſ. w. 


Doch wozu eine weitere Schilderung? Die Beſten und Edelſten, 
e Mitkämpfer une Zeugen ver großen Zeit waren, haben es ver Nach: 
elt berichtet, in gebunbener wie in ungebuntener Rede.“) Wir be- 
gen ung darauf hinzumeifen, wie auch von ven verbünteten Fürften 
Ffiegreiche Ausgang des großen Kampfes im Jahr 1815 als ein ter 
Hier Schickſal entfcheivendes Gottesgericht betrachtet wurde, dem fie in 
ründung ter heiligen Allianz ein tankbares Denkmal zu fegen 
müht waren, zum Zeichen, daß „all’ Fehr nun ein Ente habe“. 

Die Anregung ging von Rußland aus.‘”) In Kaiſer Aleranterl. 


erder jche Raten“ nennt, ift geboren zu Braunfchweig am 1%. Januar 1774, ber 
ha eines fubalternen Beumten und einer frommen Mutter, der ſchon frühe fein 
et jelbſt verdienen mußte. Seine Studien machte er in Helmftebt (1792;, 
auch er zu Henle's Küßen ſaß. Als ?ljähriger Süngling warb er zum Diaconus 
ba6 lauenburgiſche Landſtädtchen Mölln berufen und erhielt brei Jahre ſpäter bie 
spiprebigerftelle daſelbſt. Im Jahr 1804 ward er Paſtor in Ratzeburg. Pier 
hienen feine iin mandyen Beziehungen an den Rationalismus ſich anſchließenden) 
tebigten für venfende Berehrer Jeſu“ (1504—12 in 5 Bänden) uud jeine ſchöne 
keift für Eonfirmanden : „Slaube, Liebe, Hoffnung“. Schon jet trat auch feine 
rländifche Gefinnung muthvoll auf der Kanzel hervor, jo daß in der Zeit det 
öfiihen Drudes ein Detachement gegen ihn abgeichidt wurbe, um ihn aufzu- 
em. Erſt nach Abzug der Franzoſen fehrte er wicder in feine Familie zurüd. 
tten umter den Sriegebewegungen ver Zeit wurde er 1814 als Prediger nad 
men berufen. In diefe Periode fallen feine Predigten, an die wir hier denten: 
ber Deutihlande Wiedergeburt”, in drei Bänden 1914, am welche ſich 
ı der übrigen Sammlungen nicht zu gedenken im Jahr 1819 die Schrift anfchloß : 
riſtus an das Befchlecht feiner Zeit“. Ueber die weiteren Lebensſchickſale des Mannes 
Rarb als Biichof der preußifchen Provinz Sachſen, den 8. December 1849) vgl. 
olud in Herzogs Realenc. III. S. 496 ff. 

*\ Morig Arndt 8 Verſuch vergleichender Völlergeſchichte. Leipzig 1843. S. 409 ff. 
effen® „Was ich erlebte”. Perthes Biograpbie (Bd. 11.) (Kügelgen) Jugenb- 
nerung eines alten Mannes. — Das Haus Frommann. — Redwik, Das 
: Reich. 
be ir folgen der Darftellung in: Gelzers Monatsblättern. 1862. Januar. 
15 ff., vgl. damit Klüpfel in Herzogs Realenc. V. 669 und Gervinuß, 
yichte Des 19. Jahrhunderts Br. I. S. 248 fi. 


350 Achtzehute Borlefung. 


hatten bie ihn zunächft berührenden gewaltigen Ereigniffe von 1812 und 
1813 einen tiefen Eindruck binterlaffen und den weltlich gefinnten Don- 
archen zu ernfter Selbftprüfung geführt. Sein Gewiffen war aufge 
wacht und feine Gemüthsftimmung ver Schwermuth nahe. Er eröffnete 
fein Herz feinem vertrauten Jugendfreunde, dem Fürſten Alerander 
Galligin. Diefer wies ihn an die Bibel, ein dem Kaiſer bisher unbe- 
fanntes Buch, das er nun zum erften Mal zur Hand nahm. Er fand & 
bei feiner Frau. Je mehr er fich in bie heiligen Schriften vertiefte, defto 
mächtiger drang das Wort Gottes wie ein zweischneibiges Schwert in 
fein Inneres. Sein Unglüd erfchien beſonders feit ver Schlacht von 
‘Dresden als eine Strafe feiner innern Unwürdigkeit, bis die Siege von 
Kulm und Leipzig ihn wieder zu freutigem Dante ftimmten. ‘Die Tage 
bes Wiener Congrefjes wirkten aber auch auf ihn, wie auf fo Viele, er- 
ſchlaffend zurüd, big tie Kunde von ver Rückkehr Napoleons aus Ele 
ihn auf's neue aus feinem fittfichen Schlummer aufrüttelte. In vieler 
Stimmung erreichte er auf dem Wege nach feinem Hauptquartier bie 
ſchwäbiſche Stadt Heilbronn. Da ließ fich bei ihm eine Frau melen. 
Es war die Wittwe eines ruffifchen Diplomaten, deren Name feither 
weltbekannt geworten, bie Frau von Krüdener. Bon ihr muß hier 
ein Wort eingefchaltet werden. Juliane Baroneſſe von VBieting: 
boff*) war ven 21. November 1764 zu Riga geboren und galt ſchon 
in ihrem neunten Jahre wegen ber raſchen Fortfchritte, die fie im Lernen 
machte, für ein Wunberfind. Aber das Kind wußte gleichwohl durch 
feine Liebenswürdigkeit Aller Herzen zu gewinnen. In zartem Alte 
fam fie mit ihren Eltern nach Paris, wo das Haus ihres Vaters der 
Sammelplatz der damaligen Schöngeifter Frankreichs war und wo bet 
junge, eitle Wefen bald Gelegenheit erhielt, feinen Wig, auch anf Koften 
der zarten Weiblichkeit ſpielen zu laffen. Juliane wurde ohne alle gränt- 
fihe Bildung zur Weltvame im gewöhnlichften Sinne des Wortes auf 
erzogen und doch wachte ihr mitten im Strudel dieſes Weltlebens meht 
als einmal das Gewiffen auf, ſchon in den früheften Jahren. As ſie 
eines Abends zu Straßburg, durch Tanz ermüdet und zerftreut, ohne 
Gebet eingefchlummert war, Tonnte fie fich darüber lange nicht beruhigen. 
In ihrem 18. Jahre wurte fie an den Baron von Krüdener, ein 
Verehrer Rouffeau’s vermählt, machte dann mit ihrem Gatten eine Reiſe 
nach Italien und brachte mehrere Jahre in Venedig zu. Ihre he wer 

*) ſ. ihr Leben von Eynard. Paris 1849. II. Capefigue, La Baromes# 


de Crudener. Paris 4866, Ziethe, Juliane von Krüdener. Berlin 1864, und d. 
Merz, in Herzogs Realenc. VIII. ©. 112. 
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se glüdliche. Nach der Trennung von ihrem Gemahl lebte Juliane 
n Jahr 1791 au wieber eine Zeit lang im Haufe ihrer Eltern zu Riga ; 
ın ging fie nach Paris, wohin fie nach einem kürzern Aufenthalt in 
mtichland (in Leipzig) und Rußland, im Jahr 1801 abermals zurüd- 
rte. In Paris befuchte fie die glänzendſten Salons. Im diefer Zeit 
rieb fie ihren Roman Valerie, deſſen Inhalt ein unfittliches Verhält- 
iſt, in ben buftigen Schleier der Romantik gehüllt, mit einem An- 
ıch von fatholifirender Myſtik. Der franzöfifche Myſtiker St. Mar- 
ſoll dabei mitgeholfen haben. Von dieſer Zeit an lebte vie Verfaſſerin 
ı Romans bald im Norven, bald im Süden, eine Zeit lang auch am 
ein. In Karlsruhe machte fie 1808 Iung- Stillings Belannt- 
ft, bejuchte auch Oberlin im Steinthal. Ueberhaupt jchloß fie fich 
ı biefer Zeit an die Stillen im Lande an und fand fich berufen, wie 
ſelbſt vie Macht der rettenden Liebe des Heilandes an fich erfahren, 
t Seelen zu gewinnen aus allerlei Voll. Durch eine befreuntete 
me in ber Umgebung bes ruffiichen Kaifers, die Fräulein von Stourdza 
T fie von der Stimmung ihres Monarchen in Kenntniß geſetzt worden. 
e fühlte fich berufen , fich auch ihm als Tröſterin un Netterin anzu⸗ 
ten, oder vielmehr auf ven himmlischen Tröfter und Netter ihn hinzu⸗ 
fen. Es kam zu einer vertrauten Unterredung in Heilbronn, bie in 
ivelberg wieder aufgenommen wurbe, wo ber Kaifer ihren Betſtunden 
vohnte. Bis Paris begleitete ihn die Beratherin feines Gewiſſens. 
x nun reifte wejentlich unter ihrem Einfluß der Entjchluß in ihm, einen 
gen Bund zu ftiften, in welchem vie Fürjten Europa's fich unterein- 
ser als Brüder verbinden follten, als Väter der ihnen von Gott anver: 
uten Völker, als Glieder einer chriftlichen Familie, deren gemeinjames 
erhaupt fein Andrer fein follte, als der Herr Jeſus Ehriftus felbft. 
e jollten fich verpflichten , nach ven Vorfchriften ber Gerechtigkeit, ver 
be und bes Friedens, wie fie das Evangelium uns zur Pflicht macht, 
Völker zu weiten. In einem Manifeft vom 26. September 1815, 
a Monate vor Abfchluß des Pariſer Friedens, wurde diefer Entwurj 
‚heiligen Allianz der erftaunten Welt verkündet. Rußland, Defterreich, 
eußen waren bie brei Großmächte, welche fich zu demfelben bekannten, 
d ihnen folgten beinahe alle europäifchen Souveräne. ‘Der türkifche 
ifer war felbftverftäntlich in dem chriftlichen Bunde nicht mit einge: 
(offen. Auch ver Papſt konnte einem Bünbniffe nicht beitreten, deſſen 
impter neben ver katholiſchen Macht Defterreich Belenner ver prote- 
ntifchen und griechifchen Religion waren. Aber auch England ver- 
igerte ben förmlichen Beitritt, obgleich e8 bie barin aufgeftellten 
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Grundſätze billigte. Erſt auf dem Aachener Congreß 15. November 1818 
trat der König von Großbritannien nebft dem von Frankreich bei, nad 
bem man fich überzeugt hatte, daß der Zweck ver Verbindung nicht anf 
neue politifche Unternehmungen gerichtet fei, ſondern einzig und allein 
auf Aufrechterhaltung des Friedens. 

Und was fagte dazu das chriftliche Voll? Die Stimmen waren 
Schon im Anfang getheilt. Die Einen begrüßten die Erfcheinung mit 
Freuden als die Kundgebung eines auch bei ten Großen dieſer Welt 
wieder erwachten chriftlichen Geiftes. Andere betrachteten fie mit fchiefen 
Mienen und Achjelzuden; an offenen und heimlichen Spöttern fehlte es 
nicht, welche bie „viplomatifche Apokalypſe“ verhöhnten. Um jo metl- 
würbiger ift die Aeußerung Goethe's,“) ter von der heiligen Allianz jagt: 
e8 ſei nie etwas Größeres, für tie Menſchheit Wohlthätigeres erfunden 
worben. Die neuere Zeit it, durch allerlei Erfahrungen belehrt, inihrem 
Urtheil kühler, ja mitunter bitter geworden; denn ſchon bei dem Worte 
„heilige Allianz“ haben fich Viele gewöhnt, an nichts anderes zu denken, 
als ein Programm ver Reaction und „eine Art von europäifcher Bolizer- 
anftalt*.**) Die unbefangene Geschichte wird der Erjcheinung nur da⸗ 
durch gerecht werben, daß fie in ihr nicht ſowohl ein Brogramm für vie 
europäifche Bolitit, wozu bie Metternich’fche Diplomatie fie zu mißbrauchen 
wußte, als vielmehr den Ausprud einer gehobenen, dem Ernſt ber Zeit 
abgerungenen Stimmung erblidt, ver man Unrecht thun würde, fie von 
vorneherein als Heuchelei zu erklären, und fo hat denn auch Haze fein 
Lehrbuch ver Kirchengefchichte ***) bis auf die neueſte Auflage Hin mit der 
Hinweiſung auf bie heilige Allianz gefchloffen, in deren Ideal er „eine 
ewige Wahrheit und Weiffagung“ erblidt, in vem Sinne nämlich, dab 
das Chriftenthum allein die fefte Grundlage ver Staaten fei, daß „m? 
Evangelium zugleich mit ver fteigenven Civilifation nie aufhören wirt, 
dem Ideale dieſes Gottesfrievens , ala einem heiligen Bunde der Völker 
nachzutrachten.“ 

Mitten in die politische Gährung Deutſchlands fiel mit vem October 
des Jahres 1817 das Wiedergebächtniß ver vor dreihundert Jahren 
vollzogenen Reformation. Auch hier waren zunächft nicht die veligiöfen, 
am wenigjten die Firchlich confeffionellen Ideen das Vorherrichende, ſon— 
dern was in ben Vordergrund trat: das war bie Begeifterung für das 


— — — — — 


*, Geſpräche mit Edermann I. ©. 277. 
») Gelzer a. a. O. ©. 15. 
»**) Neunte Aufl. S. 728. 


Die Burſchenſchaft und das Wartburgfeft. 353 


deutfche Vaterland, die um fo ftürmifcher in der Jugend fich kundgab, je 
bedenklicher der Weg war, welchen bie altlluge Diplomatie einzufchlagen 
ichon feit geraumer Zett zum großen Verdruß eines Blücher und Andrer 
begonnen hatte. „Friſch, frei, fromm, fröhlich” war der Wahlipruch 
einer brauſenden Jugend, der bie Intereffen ver von Jahn gegründeten 
Turngemeinde näher lagen, als die Interefjen der Gemeinte Chriftt mit 
ihrem ſpecifiſch chriftlichen Gepräge. Angeregt von den patriotifchen 
Ivdeen ihrer Lehrer hatten die Ienenfer Studenten eine neue Burſchen⸗ 
fchaft gegründet, die, den bisherigen Landsmannſchaften gegenüber, bie 
Einheit Deutſchlands auf ihr Banner fchrieb und die auch bald auf 
antern veutfchen Hochichulen Nachahmung fand. Zum Andenken an die 
Schlacht bei Leipzig follte ver 18. Detober gefeiert werden und damit zu⸗ 
gleich verbunden das Andenken an ven Dann ter deutſchen Nation, veffen 
große That am 31. deffelben Monats (1517) vie Befreiung Deutſchlands 
vom römischen Ioche zur Folge gehabt. Diefem doppelten Gedanken follte 
das Wartburgfeft Ausprud geben, zu welchem mit Genehmigung ber 
Weimarer Regierung auch bie übrigen Hochjchulen waren eingeladen wor⸗ 
ben. Gegen fünfhunvert junge Männer fanven fich zu diefer Feier ein, 
Sie trug allerdings in fo weit einen veligiöfen Charakter, als in „gar 
fremmen und gottinnigen Worten“ gefungen und gefprechen und fogar 
das Ganze mit der Beier des heiligen Abendmahls befchloffen wurde. *) 
Aber weß das Herz voll war, deß ging auch ber Mund über in Beziehung 
auf Deutſchlands polittiche Zukunft. Schon ließen ſich Klagen vernehmen 
über vie Wortbrüchigkeit ver Zürften, die dem Volke bie veriprochenen 
Güter norenthielten,; doch warnte Dfen, der mit Fries und Kieſer 
anwejend war, vor jugentlichem Vebermuthe. Weniger erbaulicher Art 
war die Nachfeier, worin in einer mehr komischen als herzerhebenven 
Nachahmung von der Verbrennung ber päpftlichen Bulle durch Luther 
ein Fenergericht über die „Schanbfchriften” gehalten wurde, in denen bie 
deutfche Volksthümlichkeit fich gekränkt und verhöhnt ſah. Beſonders 
war es abgejehn auf die Schriften von Kogebue, Haller, Schmalz, 
Kamptz u. A.; aber auch die Schriften eines Ancillon und Kofegarten 
entgingen dem über fie verhängten Inguifitionsgericht nicht. Dieſe 
Schriften, etwa 20 an ber Zahl, wurben nebft vem Corporalftod und 


*, Kurze und wahrhaftige Beichreibung des großen Burſchenfeſtes auf der Warte 
burg "von Maßmann). Gebrudt in dieſem Jahr. Kiefer, Das Wartburgfeft 1818. 
Cervinus a. a. O. 11.8. 455 fi. 
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dem Zopf, den Symbolen ver alten Zeit, den Flammen übergeben. *) 
Aehnliches geichah in Berlin, in der fogenannten „veutichen Geſellſchaft.. 
Dejonnene Männer, vie keineswegs zu den Finfterlingen gehörten, wie 
ein Niebuhr, gaben ihren Unwillen über viejes Inabenhafte Benehmen zu 
erkennen, und über die Anmaßung , taß „faum mannbare Burfche“ die 
Geſetzgeber maden wollten. Vollends aber fahen die Männer ter 
Reaction, wie Herr von Kamp in biefen Vorgängen einen Grund mehr, 
gegen den „Haufen verwilderter Brofefloren und verführter Stupenten“ 
porzufchreiten. Die Großmächte mifchten fich in.die Sache, bie eine 
immer ernjtere Wendung nahm. Bon nun an begannen die unerquid- 
lichen Proceffe gegen das Demagogenweſen, in die auch viele ver edel 
Denkenden verflochten wurden. Ihnen weiter nachzugehen ift unferes 
Drts nicht. **) Vielmehr ift es angezeigt, uns in unfrer nächiten De 
trachtung ven theologifchen Kämpfen zuzuwenden, vie gleichzeitig mit 
dent Neformationsjubiläum verbunden waren. 


©. 1 

**) ,Was ſoll ich,“ fagt Arndt (a. a. O. S. 411), „die Erinnerung einer ver 
gangenen böſen Zeit wieder wecken? Beide hatten Unrecht, bie Lärmer und Braufer, 
und die Stillegebieter: aber von den letztern hätte man mehr Weisheit und Geduld 
begehren können. Jene böfe Demagogenjagb hat viele ſchlimme Folgen gehabt. Ir 
Lich hat fie die Krankheit, die nur auf der Haut faß, in bie edeln innerm Theile, ja bei 
Bielen bis ins Herz bineingetrieben, und Narrheiten und unfchulbige Jugendüber⸗ 
ſprudelungen find fchlechte Einfälle, bei Einigen auch wohl verbrecheriſche Anfchläge 
geworben ; aber das Schlimmfte zweitens ift die langſame Nachwirkung geweien.” 
Die Erinnerungen finden fich Übrigens aufgefriicht in Hafe, Ideale und Ir 
thilmer*. Leipzig 1872. 


) Die Einzelheiten |. bei Arnold Wellmer, Bruder Studio, Berlin 1871. 
84 ff. 
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Verſchiedene Auffaffung des Reformationsfeftes auch von kirchlicher Seite. Klaus 
Harms und ber Thejenftreit. Ammon und Schleiermacder. Die Union und bie 
Unionsftteitigleiten fammt dem Agendenftreit. Steffens. Die Bermittlungstheologie. 


Auch von der Kirche und ihren Vertretern, den Theologen, wurde die 
Bedeutung des Reformationsfeſtes ſehr verſchieden aufgefaßt. Die Ratio⸗ 
naliften begrüßten in Luther den Vorkämpfer für Geiſtesfreiheit. So 
widmete Wegſcheider die im Jahr 1817 erſchienene zweite Ausgabe 
der Inſtitutionen in aller Naivetät „den Manen Luthers“. Und von wie 
manchen Kanzeln ertönte das Wort der Freiheit, gegenüber dem Ultra⸗ 
montanismus, der ‚bei ber eingetretenen reactionären Strömung ſich 
wieder kühner hervorwagte. Während nun aber ſo die Einen in der 
Reformation nur die Vorläuferin der freien Denkweiſe im Sinne des 
Rationalismus feierten, als den ſchwachen Anfang zu dem, was das 
achtzehnte Jahrhundert im vollſten Maße geleiſtet an Aufklärung und 
Wiſſenſchaft und was das neunzehnte noch zu erſtreben hoffte, faßten 
dagegen Andere den Segen der Reformation von ihrer materiellen 
Seite und verlangten, daß bie Heilsgüter, die Luther in der evangeli- 
ſchen Freiheit ung errungen und die uns durch den Nationalismus ab- 
handen gelommen, in ihrer vollen Reinheit wieverhergeftellt würven. Vor⸗ 
wärts mit Luther over auch ohne Luther, wenn nur vorwärts, riefen 
die Einen; rüdwärts zu Luther, zu dem Glauben der Väter, fo riefen 
bie Andern. Unter ven Letztern erregt beſonders ein Mann unfre Auf» 
merkſamkeit, der, felbjt aus ber niedern Vollksclaſſe hervorgegangen, burch 
eine kräftige Perjönlichkeit und durch mächtige, bilverreiche Rednergabe auf 
das Voll zu wirken und es für den alten Glauben zu begeiftern wußte. 
23% 
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Es ijt dieß der Architiacon Claus Harms in Kiel, *) geb. ven 25. Mai 
1778, ver Sohn eines Müllers in Süd⸗-Dithmarſchen (in Holſtein, 
der bis in fein zwölftes Jahr, neben ver häuslichen Pflege einer Tern- 
baften Katechismusfrömmigkeit, nur den Unterricht in der Dorfichule 
genoffen und von tem rationaliftifchen Pfarrer des Orts bie Elemente 
der lateinifchen und griechifchen Sprache erlernt hatte. Bis zu tem 
19. Iahre ftand er dem Vater und nach deſſen Tode der Mutter in dem 
Mülterberufe bei, bis er, von einem unabweisbaren Wiffenspurfte ge 
trieben, es dahin brachte, die Gelehrtenfchule zu Meltorf und tarauf 
die Kieler Univerfität beziehen zu können. Er machte bald gute Fort- 
ſchritte, ſtudierte erft fleißig bie Kantiſche Bhypfephie, wart aber durch 
Schleiermachers „Reden über Religion“ zuerjt tiefer religiös ergriffen 
und auf Wege bingeleitet, vie ihn über Schleiermacdher binausführten, 
der ftrengen, kirchlich pofitiven Richtung zu. Nach glüdlich beſtandnem 
Eramen und nachtem er eine Danslehreritelle, drauf zehn Jahre lang 
eine Pretigerftelle auf tem Lande verjehen, ward er un Jahr 1816 zum 
Archidiacon nach Kiel und Pretiger an ver St. Nicolaifirche daſelbſt 
berufen. — Harms wich in feiner Predigtweife auffallend von tem ge 
wöhnlichen Gleiſe ab. Wenn es jeit den fiebzigey und achtziger Jahren 
zum guten Kanzelton gehörte, in abbanvelnver, gleichmäßig fich fortbe- 
wegenber Rede zu prebigen, und alles Bilbliche, Körnige, Schlagenve in 
ben Ausdrücken als unfchidlich zu vermeiden; wenn man es namentlich 
barayf anlegte, nach einem wohldurchdachten Plane, in jtyeng logiſcher 
Anordnung und Ölieverung der Theile ein bejtimmtes Thema durchzu⸗ 
führen, wobei erft Zollitofer, dann beſonders Reinhard und wieder 
Reinhard zum Mufter genommen wurden, fo jchlug Harms einen gan; 
antern, ja den entgegengefegten Weg ein. Er warf tie Schuifellein 
weit Hinter ſich, lebte fich mit unmittelbarem Gefühl in feinen Tert ein, 
und retete wieder volksgemäß und an's Herz des Volles aus vigfen Text 
beraus und in die Gewillen hinein. „Mit Zungen müffe man reden, 
mit feurigen Zungen, wie bie Apoftel,“ das war fein homifetifcher Grund⸗ 
jag, bem er nachzulommen jtrebte. Den Weg aber zur vollsgerechten 
Rede ließ er fich durch Luther zeigen. Mit Luther ſchqute ex dem Bolte 
auf ben Mund und lernte es ihm ab, wie man mit dem großen Haufen 
veden müffe. Am liebjten knüpfte er daher feine Rede an Sprüghwötter, 
an Liederverſe ap, die dem Volke bekannt und geläufig waren, wohei er 


") Bgi. deſſen Gelbfibiographie, Kiel 16551: Baumgarten, Ein Denkmal für 
Claus Harıme, Braunfchw. 1855. und Belt in Herzogs Realencyel. V. ©. 56 fl. 
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elbſt ven Reim und ven Gleichllang der Worte (Affonanz) nicht ver- 
chmaͤhte. Selbſt vie Angabe des Themas und der Eintheilung geſchah 
reift in dergleichen Stich- und Schlagwörtern.” ‘Dabei benutte er vie 
janze weite Schöpfung als einen großen Bilverfaal religiöfer Symbole 
ind Lebensbeziehungen. Er hielt Naturpredigten über Naturterte , aber 
icht m dem Sinne, wie die frühern fentimentalen Redner, welche 
Schönes zu fagen wußten über den Sonnenauf- und »niedergang, über tie 
Hüblingsblumen und den Sternenhimmel, tabei aber Chriftum und bie 
Ipoftel und das ganze Evangelium auf der Seite Tiefen. Nein, im 
Segentheil war ihm bie ganze Natur nur die Unterlage für das Chrift- 
iche, nur die äußere Offenbarung deſſen, was in unferm Innern wer- 
en muß, wenn ber Geift Gottes auch hier den Frühling fchafft, unt 
uch bier die Sonne bes Heiles aufgeht und eine neue Schöpfung in’s 
!eben ruft. Er fchloß fich hierin an das Vorbild deſſen an, ber feine 
Sleichniffe auch anzufnüpfen wußte an das Samenkorn und bie ver- 
chiednen Erdarten, an ben Feigenbaum, die Lilien des Feldes und bie 
Bögel unter dem Himmel, und von dem es heißt: „Er prebigte gewaltig 
md nicht wie die Schriftgelehrten.“ In ber That hatte Harms’ Vortrag 
was Hinreißendes. Seine Sommer: und Wimterpoftille legen davon 
Zeugniß ab, und manches, felbft an das Wunterbare Streifenve wird 
on den Wirkungen feiner Predigt und feines einpringlichen Gebetes er- 
Ablt.*”) So viel ift gewiß , während viele Kirchen jener Zeit leer ftan- 
ven, war Harms’ Kirche immer gedrängt voll; Viele auch aus den ges 
sildeten Stänben, die feinen Gottespienft mehr befuchten, fanden fich bei 
hm ein, und viele Fremde ftrömten herbei. Manche von ihnen mochten 
ich bloß durch die Originalität des Mannes angezogen fühlen, Andere 
ıber auch da wirklich bie Nahrung finden, nach der fie fich früher ver- 
jebens gejehnt hatten. Fehlte e8 doch nicht am folchen,, die ihn Luthern 
zleichftellten. Dazu kommt, daß wir ihn, ten Vollsmann, in der Reihe 
der Pretiger finven, welche in ter großen politifchen Bewegung ven 


*) 3.8. Geld verloren, etwas verloren, Ehre verloren, viel verloren, Gott 
verloren, alles verloren, ober (vom Gewiſſen): es weckt, es deckt, 8 fhredt. 
s*) Relata refero: Zn einer Zeit bat er mie dieß im Holſtein gebränchlich if! 
n einer anhaltenden Dürre um Regen. Keiner der Anweſenden hatte, diefen bei 
einem Kirchgange erwartet, und alle, felbft Harms, waren nicht wenig il berrafcht, 
als Die ſchweren Tropfen plößlich an bie hoben alten Kirchenfenfter Mopften. Tief er- 
grifferr und erblaßt ſchwieg er einige Seeunden, anfcheinend laufchend, nnd rief dann 
mit gerämpften, Immer mehr anfchwellendem Tone: „Bord, liebe Gemeinde! der 
Derr hat dich erhört, Der Herr gebt über bir einher und feine Ferſen triefen von 
Segen.” Siche Rheinwalds Repertorium XXX. ©. 54. 
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“ zrüdzudrängen. Die Theſen machten jedenfalls großes 
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h Solche, die ihn bisher als 

„ul irre und fielen von ihm ab; da⸗ 

„ und ermunterten ihn, in folcher Weife fort- 

„nen zeigte fich die Aufregung im Holftein’ichen und 

Ail. Bis in das gefellige und Familienleben hinein erftreckte 
7 dort der Zwiſt der Parteien. Es kam jo weit, daß nicht nur Ge 
ſellſchaftskreiſe wegen ter Harms'ſchen Theſen ſich auflösten, ſondern 
ſelbſt ſchon eingegangene Verlöbniſſe wieder aufgehoben wurden. Die 
Straßenjungen ſangen (mit Anſpielung auf ſeinen Namen) das Lied: 
Roſen anf ven Weg geſtreut, und — tes Harms vergeſſen.“) Bald 
fegten fich nun auch vie Federn der Gelehrten in Bewegung für und 
wider die Thejen. Das Auffallenpfte war , daß ein Mann, ver bisher 
das Vernunftchriftenthum vertheitigt hatte, ver gelehrte Oberhofpretiger 
Ammon in Drespen, als Vertheitiger ver Thefen auftrat, unt in ihnen 
das Morgenroth einer neuen beffern Zeit begrüßte. Chriftoph Frieb- 
ih von Ammon, ben 16. Juni 1766 in Baireuth geboren, war un⸗ 
ftreitig einer ver begabteften und geiftig vegfamften Männer jener Zeit. 
Er hatte in Erlangen ftubiert und eben da, jo wie auch in Göttingen als 
Lehrer ver Theologie und als Prediger fich hervorgethan. Im Jahr 
1813 war er an Reinharts Stelle als Oberhofpretiger nach Dresten 


wirft Koth in's Zaufwaffer, miicht allerlei Leute bei'm Gevatterſtand, wiicht Die Ur- 
ſchrift [sic] des Beichtftuhles hinweg, zifcht Die “Priefter binaus und alles Rolf ihnen 
nad und bat das jchon lange gethban. Noch bindet man fie nicht? Dae foll vielmehr 
echt lutheriſch und nicht wirlſtadiſch |?) fein.“ 

*, Berlin. evang. Kirchenz. 1829. No. 59. S. 80 ff. 
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Es ift dieß ver Archidiacon Elaus Harms in Kiel, *) geb. ven 25. Mai 
1778, der Sohn eines Müllers in Süd⸗Dithmarſchen (m Holſtein, 
ber bis in fein zwölftes Jahr, neben ver häuslichen Pflege einer Term 
baften Katechismusfrömmigkeit, nur den Unterricht in ber Dorfſchule 
genoffen und von dem rationaliftifchen Pfarrer des Orts bie Elemente 
der Inteinifchen und griechiichen Sprache erlernt hatte. Bis zu tem 
19. Jahre ftand er dem Vater und nach befjen Tode ver Mutter in dem 
Mülterberufe bei, bis er, von einem unabweisbaren Wiffenspurfte ges 
trieben, es dahin brachte, die Gelehrtenjchule zu Meldorf und darauf 
bie Kieler Univerfität beziehen zu können. Er machte bald gute Fort- 
Schritte, ftudierte erft fleißig die Kantiſche Philoſophie, warb aber durch 
Schleierniachers „Reden über Religion“ zuerft tiefer religiös ergriffen 
und auf Wege bingeleitet, vie ihn über Schleiermacher hinausführten, 
der ſtrengen, kirchlich pofitiwen Richtung zu. Nach glüdlich beſtandnem 
Samen und nachdem er eine Hauslehrerſtelle, drauf zehn Sabre lang 
eine Pretigerftelle auf tem Lande verjehen, ward er un Jahr 1816 zum 
Archidiacon nach Kiel und Prediger an der St. Nicolaifirche daſelbſt 
berufen. — Harms wich in jeiner Pyebigtweife auffallend von bem ge 
wöhnlichen Gleiſe ab. Wenn es ſeit den fiebzigey und achtziger Jahrm 
zum guten Kanzelton gehörte, in abhanvelnver, gleichmäßig fich fortbe⸗ 
wegenber Rebe zu prebigen, und alles Bildliche, Körnige, Schlagende in 
den Austrüden als unfchidlich zu vermeiden, wenn man es namentlich 
barayf anlegte, nach einem wohldurchdachten Plane, in jtyeng fogiicher 
Anordnung und Gliederung ber Theile ein beſtimmtes Thema durchzu⸗ 
führen, wobei erft Zollitofer, dann beſonders Reinhard und wieder 
Reinhard zum Mufter genommen wurden, fo ſchlug Harms einen gam 
andern, ja den entgegengelegten Weg ein. Er warf bie Schulfeſſeln 
weit hinter ſich, lebte fich mit unmittelbavem Gefühl in feinen Tert ein, 
und redete wieber volfsgemäß und an's Herz des Volles aus dieſem Tert 
beraus und in bie Gewilfen hinein. „Mit Zungen müffe man veben, 
mit feurigen Jungen, wie bie Apoftel,“ das war jein homifetifcher Grund 
jag, tem er nachzulommen ftrebte. Den Weg aber zur vollägerechten 
Rede ließ er fich vuych Luther zeigen. Mit Luther ſchqute ey vem Volle 
auf ben Mund und lernte es ihm ab, wie man mit dem großen Haufen 
reden müffe. Am liebiten knüpfte er paher feine Rede an Sprüchwörter, 
an Liederverſe ap, die dem Volle befannt und geläufig waren, wghei ei 





*) Vgl. deſſen Selbſtbiographie, Kiel 1851: Baumgarten, Ein Denkmal fir 
Claus Harms, Braunihw. 1855. und Belt in Herzogs Realencyel. V. ©. 567 fl. 
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ſelbſt den Reim und ven Gleichklang ver Worte (Affonanz) nicht ver- 
(hmähte. Selbft die Angabe tes Themas und der Eintheilung geſchah 
meift in vergleichen Stich- und Schlagwörtern.*) ‘Dabei benutte er die 
ganze weite Schöpfung als eimen großen Bilderſaal religiöfer Symbole 
une Xebensbeziehungen. Er hielt Naturprebigten über Naturterte , aber 
nicht m dem Sinne, wie die frühern fentimentalen Redner, welche 
Schönes zu jagen wußten über ven Sonnenauf- und »niebergang, über bie 
Frühlingoblumen und den Sternenhimmel, dabei aber Chriſtum und bie 
Apoftel und das ganze Evangelium auf der Seite ließen. Nein, im 
Gegentheil war ihm die ganze Natur nur bie Unterlage für das Chrift- 
fiche, nur die äußere Offenbarung veffen, was in unferm Innern wer- 
ben muß, wenn ber Geift Gottes auch hier den Frühling ſchafft, unt 
auch hier die Sonne des Hetles aufgeht und eine neue Schöpfung in’s 
Leben ruft. Er ſchloß fich hierin an das Vorbild deſſen an, ver feine 
Gleichniſſe auch anzuknüpfen wußte an das Samenkorn und bie ver- 
ſchiednen Erdarten, an den Feigenbaum, bie Lilien des Feldes und vie 
Bögel unter vem Himmel, und von dem e8 heißt: „Er prebigte gewaltig 
und nicht wie die Schriftgelehrten.“ In der That hatte Harms’ Vortrag 
etwas Hinreißendes. Seine Sommer: und Winterpoftille legen davon 
Zeugniß ab, und manches, felbft an das Wunderbare Streifente wird 
von ven Wirkungen feiner Predigt und feines eindringlichen Gebetes er- 
zäblt.*") So viel ift gewiß, während viele Kirchen jener Zeit leer ſtan⸗ 
ben, war Harms’ Kirche immer gedrängt voll, Viele auch aus den ge- 
bildeten Ständen, die feinen Gottesdienſt mehr befuchten, fanden fich bei 
ihm ein, und viele Fremde ftrömten herbei. Manche von ihnen mochten 
fi bloß durch die Originalität des Mannes angezogen fühlen, Andere 
aber auch da wirklich die Nahrung finden, nach der fie fich früher ver- 
gebens gefehnt Hatten. Fehlte es doch nicht an folchen, die ihn Luthern 
gleichitellten. Dazu kommt, daß wir ihn, ten Vollsmann, in der Reihe 
ber Prediger finden, welche in ver großen politifchen Bewegung ten 


*»,3. 8. Geld verloren, etwas verloren, Ehre verloren, viel verloren, Gott 
verloren, alles verloren, ober (vom Gewiſſen): es wedt, es deckt, es ſchreckt. 
**) Relata refero: Zu einer Zeit bat er wie dieß in Holftein gebräuchlich ift! 
im einer anhaltenden Dürre um Regen. Keiner ber Anweſenden hatte, biefen bei 
feinem Kirchgange erwartet, und alle, felbft Harms, waren nicht wenig li berrafcht, 
als bie ſchweren Tropfen plöglich an bie hohen alten Kirchenfenfter Hopften. Tief er- 
griffen und erblaßt ſchwieg er einige Serunden, anfcheinend laufchend, und rief dann 
mit gebämpftem, immer mehr anſchwellendem Tone: „Sorch, liebe Gemeinde! ber 
Herr hat dich erhört, der Herr geht Über bir einher und feine Ferfen triefen von 
Segen.” Siche Rheinwalds Repertorium XXX. ©. 54. 
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Muth hatten, auch von ver Kanzel her die Gebrechen ver Zeit zu rügen. 
Seine am Sonntag Seragefimä 1814 nach Abfchluß des europäiſchen 
Trievens gehaltene Pretigt „Der Krieg nach dem Krieg oder die Be 
kämpfung einheimifcher Tandesfeinde“ zog ihm fogar eine gerichtfice 
Verantwortung zu. Was Wunder, wenn der mutbige Zeuge ver Wahr 
beit fi) nun auch auf dem Glaubensgebiete berufen fühlte, als ein zwei⸗ 
ter Luther aufzutreten. Wenigftens glaubte er das Andenken an bie 
Reformation am beften dadurch zu feiern, baß er ven 95 Theſen, welche 
Luther zu feiner Zeit an die Schloßfirche zu Wittenberg angefchlagen, 95 
andere an die Seite fette, die er num für zeitgemäß hielt, und in welchen 
er ten Nationalismus mit berben, ftrafenten Worten angriff.. Er retete 
von einem Papftthum ver Vernunft, von welchem bie irche des 19. Jahr⸗ 
hunderts eben fo gut erlöst werben müſſe, al8 einft die bes 16ten won ber 
römischen Tyrannei; er Sprach von ten „Irr- und Wirrniffen“ der luthe⸗ 
riſchen Kirche, in welcher er die allein wahre Kirche, die vollſtändige 
Inhaberin des Heils erkannte, denn während bie römifch-Tathofifche 
Kirche nur vom Sacrament, die reformirte nur vom Wort febe, fo, meinte 
er, babe die [utherifche beides, Wort und Sacrament, zufammen. Er 
ſprach ſich deßhalb unumwunden gegen bie Unionsbeftrebungen aus, bie 
fhon damals im Gange waren und anf bie wir fpäter zurückkommen 
werben. Harms war feine vermittelnde Natur, er forberte ganze, unbe 
bingte Rückkehr zum alten lutheriſchen Glauben und zur alten, frommen 
Sitte ter Väter. 

Daß nicht perjönliche Eitelkeit, nicht der Reiz, fich ven Namen eines 
zweiten Luther wohlfeilzu verdienen, ſondern daß ter Eifer für das Beſte det 
Kirche, das er durch ven Nationalismus gefährdet glaubte, ihn bei biefem 
Schritte geleitet, haben wir feinen Grund in Zweifel zu ziehen, went 
wir auch ven leivenfchaftlichen Ton, in dem er feinem Eifer Ausprud gab, 
nicht gut heißen können.“) Auf ruhigere Gemüther mußte e8 tod ben 
Eindruck machen, als ob Harms nicht nur den Mißbrauch, ſondern auch 


*) Als charakteriftiich heben wir einige ber ſchlagendſten Sätze heraus: „Went 
unfer Herr und Meifter Jeſus Ehriftus ſpricht: „„thut Buße““, fo will er, daß bie 
Menichen fich nach feiner Lehre formen jollen; er formt aber die Lehre nicht nach den 
Menſchen, wie man jet thut, dem veränderten Zeitgeift gemäß.” — „Die Vergebung 
der Sünden koſtete doch Gelb im 16. Jahrhundert, im 19. bat man fie ganz umjonf, 
denn man bebient fich ſelbſt damit.” — „In neuerer Zeit hat man ben Tenufel tobt: 
geichlagen und die Hölle zugebämmt.” — „Na dem alten Glauben hat Gott bei 
Menichen erichaffen, nach dem neuen erſchafft der Menih Gott.“ — Am flärfken 
bricht der Zorm bes Verf. aus im der 71. Thefe: „Die Vernunft geht raſen in der 
lutheriſchen Kirche, weist Ehriftus vom Altar, ſchmeißt Gottes Wort non ber Kan 
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ben Geſbrauch ver Vernunft in religiöfen Dingen verwerfe, als ob über: 
haupt feine Tendenz dahin gehe, die Bejchichte von drei Jahrhunderten 
in Bergefjenheit zu bringen und ven Geift des 19ten in die Formen bes 
16ten gewaltjam zurüdzuprängen. Die Theſen machten jevenfalls großes 
Aufſehn; Freude erregten fie bei ven Altgläubigen, die lange gefchwiegen 
unb gejeufzt hatten unter ber Herrſchaft des Nationalismus, aber auch 
große Erbitterung bei ben Freunden der Aufflärung. Man gab dem 
Berfaffer ten Vorwurf des Papſtthums zurüd, man bejchulpigte ihn 
ber Unbejcheivenheit, erinnerte ihn allerdings unzart an feinen frübern 
Stand, der ihn nicht befähige über Dinge zu urtheilen, über welche Ge⸗ 
lehrtere, als er, fich nicht verftäntigen Könnten; er möge nach wie vor 
feine Säde zur Mühle tragen! Viele nannten ihn einen Finfterling, 
einen Jeſuiten, wohl gar einen Heuchler , und erlaubten fich felbft grobe 
perfönliche Beleidigungen gegen ihn. Auch Solche, vie ihn bisher als 
Prediger hochgeftellt, wurben an ihm irre und fielen von ihm ab; da⸗ 
gegen fielen Andere ihm zu, und ermunterten ihn, in folcher Weife fort- 
jufahren. Am meiften zeigte fich die Aufregung im Holftein’ichen und 
in Kiel jelbft. Bis in das gefellige und Bamilienleben hinein erftreckte 
fi) dort der Zwift der Parteien. Es kam fo weit, daß nicht nur Ges 
jellfchaftsfreife wegen der Harms'ſchen Theſen fich auflösten, fonvern 
jelbft fchon eingegangene Berlöbniffe wieder aufgehoben wurben. ‘Die 
Straßenjungen fangen (mit Anfpielung auf feinen Namen) das Lieb: 
‚Rofen auf den Weg geftreut, und — des Harms vergefjen.“*) Bald 
ſetzten fich nun auch die Febern ver Gelehrten in Bewegung für und 
wider vie Thefen. Das Auffallenpfte war , daß ein Mann, ver bisher 
das Bernunftchriftenthum vertheidigt hatte, der gelehrte Oberhofprebiger 
Ammon in Dresven, als Vertheibiger ver Theſen auftrat, und in ihnen 
das Morgenroth einer neuen befjern Zeit begrüßte. Chriftoph Fried⸗ 
ih von Ammon, ben 16. Juni 1766 in Baireuth geboren, war un» 
ftreitig einer ver begabteften und geiftig regfamften Männer jener Zeit. 
Er hatte in Erlangen ftubiert und eben va, fo wie auch in Göttingen als 
Rehrer ber Theologie und als Prebiger fich hervorgethan. Im Jahr 
1813 war er an Reinharbs Stelle als Oberhofprebiger nach Dresden 


wirft Koth in's Taufwafler, miſcht allerlei Leute bei'm Gevatterſtand, wiſcht Die Ur- 
Ichrift [sic] des Beichtſtuhles hinweg, ziicht Die Priefter hinaus und alles Volt ihnen 
nad und bat das ſchon lange gethan. Noch bindet man fie nicht? Das foll vielmehr 
echt lutheriſch und nicht wirlſtadiſch [2] fein.“ 

*, Berlin. evang. Kirhenz. 1629. No. 59. ©. 80 ff. 


360 Neunzehnte Borlefung. 


berufen worden. Er war ein Mann von umfaſſender Selehrfamteit 
und feltener Rednergabe, aber von einem ſchmiegſamen Charalter, ver, 
wie ihm vorgeworfen wurde, ben Mantel nach vem Wind zu drehen 
verſtand, wenn auch in wohlmeinender Abfickt. Sei es nun, daß er 
ſchon bei fi im Stillen eine Ruckkehr zum orthodoxen Glanben ange 
bahnt hatte und durch bie Harme’fchen Theſen fich aufgeforbert jah, mit 
feinem neuen Belenntniß hervorzutreten, ſei es, daß bieje Theſen in ihm 
ſelbſt erft eine Wendung in feinem Syftem hervorgerufen, feien e® end» 
lich politiſche Rüdfichten geweien , die er als Oberhofprebiger unter dem 
fächfifchen Miniſter Einfievel nehmen zu müſſen glaubte, genug, ex trat 
als Sachwalter ver Harms'ſchen Thejen auf in einer Flugſchrift: „Bit 
tere Arznei für vie Glaubensſchwäche der Zeit“. Das war Schleier 
macher zu viel, dazu konnte er nicht ftille fchweigen. Was Harms ber 
trifft, jo achtete ihn Schleiermacher (nach feiner eignen Berficherung) 
als einen wohlgefinnten, geiftreichen und von einem edlen Eifer befeelten, 
wahrhaft chriftlichen Diaun, er freute fich feiner ausgebreiteten und ge 
fegneten Wirkſamkeit; aber die Herausgabe ver Theſen in der Norm, 
wie fie erfchienen, bielt er für einen Mißgriff, ja für ein anmaßendes 
Unternehmen. Er kannte ten Zuftand der proteftantichen Kirche und 
Theologie zu gut, als taß er fich hätte überreden können, mit einigen 
Machtiprüchen fei gründlich geholfen. Schleiermacher war, wie wir 
wiffen, durchaus fein Freund des flachen, vulgären Rationalismus 
(wenn Einer, jo half er ihn ftürzen) ; aber daß bie religiöfen Vorftel- 
lungen und kirchlichen Bebürfniffe des 19. Jahrhunderts andere feien, 
als die des ſechszehnten und jiebenzehnten, konnte er, der an wifjenfchaft- 
licher Bildung Harms weit voraus war, fich nicht verheblen. Um fo 
mehr mußte e8 ihm auffallen, wenn Männer wie Ammon, ber doch von 
der alten Orthodoxie fich weit mehr entfernt hatte al8 Schletermacher, 
den Harms'ſchen Thefen unbetingt das Wort redeten. Es kam zu fchar- 
fen Erklärungen und Erörterungen in biefer Sache, die ohne Bitterkeit 
nicht abgingen.*; So viel aber wurde immerhin durch ven Theſenſtreit 


*) Bgl. Schleier macher an Herrn Oberhofprebiger Dr. Ammon, über feine 
Prüfung der Harms ſchen Sätze (Berlin 1815), und die weitern Streitichriften. Unter 
anderm wurde Ammon mit feiner Theologie als „Ianirendes Schiffchen”, als „glei 
tenber Aal” bezeichnet. Das Merkwürdigſte ift, daß bei Ammon das Schiffchen noch 
einmal umſchlug und in bas alte Fahrwaſſer des Rationalismus einienkte im ber 
Schrift: Kortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion 4 Bände 1836—38. Bgl. 
Tholud in Herzogs Realenc. XIX. ©. 54 ff. Ammon flarb nad langjähriger 
Wirkſamkeit im Jahr 1549 in einem Alter von 83 Jahren. 
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ewirkt, daß num wieder eine regere Theilnahme am kirchlichen Xeben 
ervortrat und daß ber Streit zwilchen Vernunft: und Dffenbarungs- 
lauben, ver feit Reinhard mehr ein Streit ver theologifchen Schulen 
jewejen war, jett eine Sache wurde, um bie fich die Gemeinden, die 
Jausväter, die Einzelnen im Interefje ihrer Seligkeit zu befümmern an- 
mgen. Jetzt galt e8 weniger, als noch vor 10, vor 20 Jahren, für das 
jeichen eines fchwachen Geiſtes, wenn man um chriftliche Dinge mehr 
16 um vie Neuigkeiten des Tages fich befümmerte. ‘Die Unterhaltung 
rehte fich wieder mehr um's Religiöfe. Der politifche Friede nach außen 
egünftigte die Pflege religiöfer Angelegenheiten, und die Nachwehen bes 
krieges ſtimmten manche Gemüther erniter. Dieß war bie gute Seite 
avon. Die ſchlimme blieb freilich auch nicht aus. Ein falfcher Eifer 
emächtigte fich Vieler; an lieblofen Urtheilen ließ man es nicht fehlen, *) 
ft über folche Beitrebungen, bie gehörig zu würbigen e8 ven Beur- 
beilenden an aller Einficht fehlte. War es früher Mode und guter Ton 
zeweſen, vie Religion in Gefellichaften wenn nicht zu verfpotten , doch 
zu ignoriren, fo juchte jeßt auch Mancher durch ein frömmelndes Wejen 
bei mächtigen Gönnern fich einzufchmeicheln, und Männer, bie früher 
wegen ihrer Freifinnigfeit und Nechtlichkeit zu den geachtetjten gehört, 
mußten es fich jetzt gefallen laffen, oft auf bie umbefcheidenfte Weife 
von benen zurechtgewiejen zu werben, bie ihnen früher ale Schüler 
gehuldigt hatten. Niemand bat diefen rafchen Wechfel ver Zeiteindrücke 
mehr durchſchaut, als Schleiermacher , ver ihn felbft erlebt und ver fich 
Darüber in ber Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Neben nachdrücklich 
ausgeiprochen hat. Jetzt, meinte,er „möchte man eher nöthig finden, 
Reben zu fchreiben an Frömmelnde und an Buchftabentnechte, an un» 
wiſſend und lieblos verdammende Aber und Uebergläubige“. Und in 
ee That fchien man jet in der Rückkehr zum Alten nicht genug thun 
u Tonnen. Nicht das ftreng Bofitive, das Biblifch-Chriftliche allein 
DAT es, was man ber fogenannten Vernunfttheologie mit Nachdruck ent» 
egenſtellte; auch das ſtrenge Luthert hum im feiner ganzen concreten 
Beftait, mit all feinen zeitlichen Attributen, mit feinen Schroffheiten 





*) Auch hierin gingen, wie immer, die blinden Nachtreter weiter als die Vor⸗ 
Änfer, So ſchroff Harms im Allgemeinen auftrat, fo mild war er in feinem Ur- 
Heil über Einzelne. ALS ein fehr aufgewedter, freidenfender Stubiofus bei'm Baben 
Hrunfen war, bielt ibm Harms die Grabrede, wobei er die denkwürdigen Worte 
prach: „Diefer in einer beffern Welt gelandete Moies zweifelte in ber Religion. Wer 
a aber zweifelt mit Religion, der hat die wahre Religion.” Siehe Rbeinwalds 
tepertorium a. a. O 
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berufen worben. Er war ein Mann von umfaſſender Gelehrſamkeit 
und feltener Rednergabe, aber von einem fchmiegfamen Charakter, ber, 
wie ihm vorgeworfen wurde, ben Mantel nach dem Wind zu breben 
verftand, wenn auch in wohlmeinender Abfickt. Sei es nun, daß er 
ſchon bei fi im Stillen eine Rückkehr zum orthoboren Glauben ange 
bahnt hatte und durch die Harms'ſchen Theſen fich aufgeforvert ſah, mit 
feinem neuen Bekenntniß hervorzutreten, jet es, daß biefe Theſen in ihm 
ſelbſt erſt eine Wendung in feinem Syftem hervorgerufen , ſeien es end⸗ 
lich politiiche Rüdfichten gewejen , die er als Oberhofprebiger unter dem 
ſächſiſchen Deinifter Einfievel nehmen zu müſſen glaubte, genug, er trat 
als Sachwalter ver Harms' ſchen Theſen auf in einer Flugſchrift: „Bit 
tere Arznei für tie Glaubensſchwäche ver Zeit“. Das war Schleier: 
macher zu viel, dazu Tonnte er nicht ftille fchweigen. Was Harms be 
trifft, jo achtete ihn Schleiermacher (nach feiner eignen Verficherung) 
als einen wohlgefinnten, geiftreichen und von einem edlen Eifer befeelten, 
wahrhaft chriftlichen Daun, er freute fich feiner ausgebreiteten und ge 
fegneten Wirkſamkeit; aber die Herausgabe ver Theſen in der Form, 
wie fie erfchienen, hielt er für einen Mißgriff, ja für ein anmaßendes 
Unternehmen. Er kannte den Zuftand ver proteftantifchen Kirche und 
Theologie zu gut, als daß er fich Hätte überreven können , mit einigen 
Machtiprücen fei grünplich geholfen. Schleiermacher war, wie wir 
willen, durchaus fein Freund des flachen, vulgären Rationalismus 
(wenn Einer, fo half er ihn ftürzen) ; aber daß die religiöfen Vorftel- 
lungen und Tirchlichen Bebürfniffe des 19. Jahrhunderts andere feien, 
als die des jechszehnten und fiebenzehnten, Tonnte er, der an wifjenjchaft- 
liher Bildung Harms weit voraus war, fich nicht verheblen. Um fe 
mehr mußte e8 ihm auffallen, wenn Männer wie Ammon, ver doch von 
ber alten Orthodoxie fich weit mehr entfernt hatte als Schletermacher, 
den Harms'ſchen Thejen unbebingt das Wort redeten. Es kam zu ſchar⸗ 
fen Erklärungen und Erörterungen in biefer Sache, bie ohne Bitterkeit 
nicht abgingen.*) So viel aber wurde immerhin durch den Theſenſtreit 


— m mn. 


”) Bol. Schleiermader an Herrn Oberhofprebiger Dr. Ammon, über feine 
Prüfung der Harms'ſchen Sätze (Berlin 1615), und bie weitern Streitfchriften. Unter 
anderm wurde Ammon mit feiner Theologie als „Iavirendes Schiffhen”, ale „glei« 
tenber Aal” bezeichnet. Das Merkwürbigfte ift, daß bei Ammon das Schiffchen noch 
einmal umfchlug und in das alte Fahrwaſſer bes Nationalismus einlenkte in der 
Schrift: Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion 4 Bände 1836—38. Bol. 
Tholuc in Herzogs Realenc. XIX. ©. 54 fi. Ammon flarb nach Iangjähriger 
Wirkſamkeit im Jahr 1549 in einem Alter von 83 Jahren. 
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wirkt, daß nun wieder eine regere Theilnahme am kirchlichen Xeben 
wortrat und daß der Streit zwifchen Vernunft- und Dffenbarungs- 
anben, ber feit Reinhard mehr ein Streit ver tbeologifchen Schulen 
weſen war, jet eine Sache wurbe, um bie fich die Gemeinden, bie 
auspäter, die Einzelnen im Intereffe ihrer Seligfeit zu befümmern an- 
ıgen. Seht galt e8 weniger, als noch vor 10, vor 20 Jahren, für das 
sichen eines ſchwachen Geiftes, wenn man um chriftliche Dinge mehr 
8 um die Neuigkeiten des Tages ſich bekümmerte. Die Unterhaltung 
ehte fich wieder mehr um's Religiöfe. Der politifche Friede nach außen 
günftigte die Pflege religiöfer Ungelegenbeiten, und die Nachwehen bes 
rieges ſtimmten manche Gemüther erniter. ‘Dieß war bie gute Seite 
won. Die fchlimme blieb freilich auch nicht aus. Ein faljcher Eifer 
mächtigte fich Vieler; an lieblofen Urtheilen ließ man es nicht fehlen, *) 
t über folche Beftrebungen, bie gehörig zu würbigen e8 den Beur- 
eilenden an aller Einficht fehlte. War es früher Move und guter Ton 
weien , vie Religion in Geſellſchaften wenn nicht zu verſpotten, doch 
ignoriren , fo juchte jeßt auch Mancher durch ein frömmelndes Wejen 
i mächtigen Gönnern fich einzufchmeicheln, und Männer, die früher 
gen ihrer Freifinnigkeit und Nechtlichleit zu den geachtetiten gehört, 
ıBten es fich jetzt gefallen Laffen, oft auf die unbeſcheidenſte Weife 
n benen zurechtgewiefen zu werben, bie ihnen früher als Schüler 
hulbigt hatten. Niemand hat diefen rafchen Wechfel ver Zeiteindrücke 
hr durchſchaut, als Schleiermacher , ver ihn felbjt erlebt und ver fich 
rüber in ber Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Reden nachdrücklich 
Sgeiprochen hat. Sekt, meinte,er „möchte man eher nöthig finden, 
even zu fchreiben an Frömmelnde und an YBuchftabenknechte, an un⸗ 
iffend und lieblos verdammende Aber- und Webergläubige*. Und in 
r That jchien man jegt in ber Rückkehr zum Alten nicht genug thun 
Tönnen. Nicht das ftreng Pofitive, das Bibliſch⸗Chriſtliche allein 
ar ed, was man der fogenannten Vernunfttheologie mit Nachdruck ent. 
genftellte, auch das ftrenge Lutherthum in feiner ganzen concreten 
eftalt, mit all feinen zeitlichen Attributen, mit feinen Schroffheiten 


») Auch bierin gingen, wie immer, bie blinden Nachtreter weiter als Die Vor⸗ 
fer. So fchroff Harms im Allgemeinen auftrat, fo mild war er in feinem Ur: 
il über Einzelne. Als ein fehr aufgeweckter, freidenkender Studioſus bei'm Baden 
runken war, hielt ibm Harms die Grabrebe, wobei er die benfwürbigen Worte 
ach: „Diefer in einer befiern Welt gelandete Moſes zweifelte in der Religion. Wer 
s aber zweifelt mit Religion, der hat die wahre Religion.” Siehe Rbeinwalbs 
pertorium a. a. O. 
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berufen worten. Er war ein Dann von umfaflender Gelehrſamtei 
und feltener Rednergabe, aber von einem ſchmiegſamen Charakter, ver, 
wie ihm vorgeworfen wurde, ben Mantel nach ven Wind zu breien 
verftanp, wenn auch in wohlmeinenver Abficht. Sei es nun, baf er 
ſchon bei fich im Stillen eine Rückkehr zum orthoboren Glauben ange _ 
bahnt hatte und durch die Harms'ſchen Theſen fich aufgeforvert ſah, mit 

feinem neuen Belenntniß hervorzutreten, jet es, daß diefe Theſen in ihm 
jelbft erjt eine Weudung in feinem Spften hervorgerufen, ſeien es end» 
lich politiiche Rüdfichten geweſen, die er als Oberhofprebiger unter tem 
ſächſiſchen Minifter Einfievel nehmen zu müffen glaubte, genug, er trat 
als Sachwalter der Harms'ſchen Thejen auf in einer Flugſchrift: „Dit 
tere Arznei für tie Glaubensſchwäche ver Zeit“. Das war Schleier 
macher zu viel, dazu Tonnte er nicht ftille ſchweigen. Was Harms bes 
trifft, fo achtete ihn Schleiermacher (nach feiner eignen Berficherung) 
als einen wohlgefinnten, geijtreichen und von einem edlen Eifer befeelten, 
wahrhaft chriftlihen Daun, er freute fich feiner ausgebreiteten und ge 
fegneten Wirkſamkeit; aber die Herausgabe ver Theſen in ber form, 
wie fie erfchienen, hielt er für einen Mißgriff, ja für ein anmaßendes 
Unternehmen. Er kannte ten Zuftand ber proteftantifchen Kirche und 
Theologie zu gut, als daß er fich Hätte überreven können, mit einigen 
Machtiprüchen fei gründlich geholfen. Schleiermacher war, wie wir 
willen, durchaus kein Freund bes flachen, vulgären Nattonalisuns 
(wenn Einer, jo half er ihn ftürzen) ; aber daß die religiöfen Vorftel- 
lungen und kirchlichen Bebürfniffe des 19. Jahrhunderts andere feien, 
als die des jechszehnten und fiebenzehnten, konnte er, ver an wifjenjcheft- 
licher Bildung Harms weit voraus war, fich nicht verhehlen. Um ie 
mehr mußte es ihm auffallen, wenn Männer wie Ammon, ver doch von 
ber alten Orthodoxie fich weit mehr entfernt hatte als Schleiermacher, 
ven Harms'ſchen Thejen unbedingt das Wort redeten. Es kam zu fchar: 
fen Erklärungen und Erörterungen in biefer Sache, die ohne Bitterkeit 
nicht abgingen.*) So viel aber wurde immerhin durch ven Theſenſtrei 
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*) Vgl. Schleiermacher an Herrn Oberhofprediger Dr. Ammon, über ſein⸗ 
Prüfung der Harms'ſchen Sätze (Berlin 1818), und die weitern Streitſchriften. Unter 
anderm wurde Ammon mit feiner Theologie als ‚lavirendes Schiffchen”, als „gie 
tender Aal” bezeichnet. Das Merkwärbigfte ift, daß bei Ammon das Schiffchen ned 
einmal umſchlug und in das alte Fahrwaſſer des Nationalismus einienkte im der 
Schrift: Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion 4 Bände 183635. Sul 
Tholud in Herzogs Realenc. XIX. ©. 54 fi. Ammon flarb nach langjähriger 
Wirkſamkeit im Jahr 1549 in einem Alter von 83 Jahren. 
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weg und fo auch bie aus ihnen hervorgegangenen Könige 
" Inion betrieben. Unt jo war es «auch jegt ein Fürft 

e Initiative ergriff. 
{m III. richtete in tem Jubeljahre ter Refor- 
en Biſchof Sad und ten Propft Hanftein ein 
th erwarte von Ihnen Vorfchläge, wie bie 
wenig abweichenten Eonfeffionen am 
virken fein möchte.“ *) Dieſe Vereini- 
Yllzuleicht denken. Schien doch die 
»eheilt! Wie wenig Yutheraner 
‘steif und feſt an eine leib« 
> wenig Reformirte hingen 
‚er unbetingten Onaten- 
e, die andere das Andere auf, 
o auf vie leichtejte Art von ter Welt 
. ſieht wohl, eine ſolche Bereinigung, welche bie 
‚ernichtet une Null von Null aufgehen läßt, ift keine 
- Segen bringente und erfreuliche. Ernſtere &emüther muß- 
. Gewiſſen daraus machen, fo leichten Kaufes das Bekenntniß 
guet Kicche zu opfern, um entlich alles in ter weiteſten Form des In- 
viferen ns untergehn zu laflen. Une jo legte denn namentlich 
gar a gegen eine folche Vereinigung einen feierlichen Proteft ein. 
Ale ne arme Magd,“ lautet feine 7öfte Thefe, „möchte man bie (uthe- 
cite Kirche jetzt durch eine Gopulation reich machen. Vollziehet ten 
Alt ja nicht über Luthers Gebein, es wirt lebendig davon 
und dann wehe euch.“ Auch antere Theologen erhoben ihre Stimme 
zagegen. Es fann davon nichts Gutes zu Stante fommen;“ ließ fich 
Brofeflor Tittmann aus Leipzig vernehmen, „venn die Wahrheit ift 

nicht dabei.“ 

Das königliche Ausichreiben vom September ſuchte die Gemüther 
zu beruhigen. Die Union follte nicht von ber Art fein, daß bie refor- 
mirte Kirche zur [utherifchen oder tie lutherifche zur reformirten über: 
ginge, fontern beide follten eine neubelebte, evangelifch- chriftliche 
Kirche im Sinn ihres heiligen Stifters werten. Austrüdlich ver- 
wahrte fich ter König, als ob er jemand einen neuen Glauben auf- 
dringen wolle. „Die Union,“ heißt es, „bat nur dann einen wahren 
Werth, wenn weber Ueberretung noch Intifferentiemus an ihr Theil 


..) ein 


° Ziehe Hanfteins Dentmal. Berlin 1821. 3. 103. 
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und Bejonverheiten, follte wieder auf den Thron gehoben werben. Das 
wollte namentlih Harms, und barein ftimmten bald Andere mit noch 
größerm Nachbrud ein. Sie traten um fo beftimmter auf, als gerade 
jest, bei ber britten ®ebächtnißfeier der Reformation, ernftlicher als je 
davon die Rebe war, bie getrennten proteftantifchen Confeffionen, d. }. 
bie Qutheraner und bie Reformirten, nach drei Jahrhunderten bebauerns- 
wertber Trennung, endlich auf bie Dauer zu vereinigen. 

Wir wiffen, wie ſchon in ven frühern Zeiten mehrfache Verſuche 
zu biefer Vereinigung waren gemacht worden, aber wir haben auch bie 
Schwierigkeiten kennen gelernt, die fich ihr jeweilen entgegenfegten. 
Nicht die blinten Eiferer allein, auch bejonnene Männer, bie den Kirchen 
frieden von Herzen wünfchten und auf venfelben hinarbeiteten, trugen 
eben um biefes Friedens willen ein Bedenken, die Union factifch zu voll 
ziehn. In diefem Sinne äußerte fich fchon Anfangs des Iahrhunderts 
ber überaus nüchterne Kirchenhiftorifer Pland in Göttingen: *) „Man 
barf jchlechterbings nicht daran denken, bie äußere Scheidewand nieber- 
zureißen, folange bie Parteien noch nicht felbft fühlen, daß die Urſachen 
gehoben find, welche die Scheidewand herbeiführten,, fonft würde ver 
Barteigeift nur auf’8 neue belebt.“ Und in gleichem Sinne hatte ſchon 
ein Jahr zuvor Herpder**) gefagt: „Was bie Zeit zuſammenfügt, das 
muß fie auflöſen.“ Er warnte alles Ernftes vor einer Vereinigung mit 
Gewalt oder durch Machtgebote. Schleiermacher glaubte indeſſen 
ſchon im Jahr 1804, daß die Zeit ver Vollziehung der Union gekommen 
jet. In feinen „Zwei unvorgreiflichen Gutachten in Sachen bes prote 
itantifchen Kirchenweſens“ rieth er bereits zu einer Abenpmahlsgemein- 
Ihaft, ohne daß daraus ein Webertritt aus ber einen Confeffion zur 
andern folgen müffe. Auch bei Anftellung von Predigern follte auf bie 
Confeffion feine weitere NRückficht genommen werden. Acht Sabre fpäter 
im Jahr 1812 gab der erfte Hofprediger, nachmaliger Bifchof Sad in 
Berlin eine Denkichrift heraus, worin er eine Abftimmung der Geift- 
lichen beider Eonfeffionen verlangte. Das apoftoliiche Glaubensbelennt⸗ 
niß und die Augsburgifche Confeſſion follten ven gemeinfchaftlichen 
Boden ber Vereinigung bilden. Wenn je, fo ſchien num den Uniond 
freunden mit dem NReformationgfefte 1817 die Zeit gekommen, dieſe Bor- 
ichläge zu verwirklichen. Schon in frühern Zeiten hatten die Kurfüriten 


* Weber Trennung und Wiebervereinigung der chriſtlichen Hauptparteien. 
Tübingen 1803. 
**, Adraſtea 18602. 
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son Brandenburg und fo auch die aus ihnen hervorgegangenen Könige 
on Preußen die Union betrieben. Und fo war e8 “auch jegt ein Fürft 
siefe® Hauſes, der vie Initiative ergriff. 

Brieprih Wilhelm II. richtete in dem Iubeljahre ver Refor- 
nation !2. Mai 1817) an ven Biſchof Sack und ven Propft Hanftein ein 
Schreiben, worin e8 hieß: „Ich erwarte von Ihnen Vorfchläge, wie die 
Bereinigung ber beiven, fo ſehr wenig abweichenten Confeſſionen am 
eichteften und zweckmäßigſten zu bewirken fein möchte.“ *) Diefe Vereini- 
jung mochten fich freilich Manche nur allzuleicht denken. Schien doch die 
Wunde wie von felbft vernarbt und zugebeilt! Wie wenig Lutheraner 
jlaubten noch in ter rationaliftifchen Periode fteif und feſt an eine leib- 
iche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, und wie wenig Reformirte hingen 
noch mit aller Eonfequenz an ver Lehre von ver unbetingten Önaten- 
wahl! Gab nun tie eine Partei das Eine, die andere das Andere auf, 
jo war bie Vereinigung allerdings auf vie leichtefte Art von ter Welt 
bewerkſtelligt. Allein man fieht wohl, eine folche Bereinigung, welche bie 
Unterfchiede bloß vernichtet und Null von Null aufgehen läßt, ift feine 
wahre, feine Segen bringende und erfreuliche. Ernſtere Gemüther muß- 
tem fich ein Gewiffen daraus machen, fo leichten Kaufes das Bekenntniß 
ihrer Kirche zu opfern, um endlich alles in ver weiteften Form des In- 
ifferentismus untergehn zu laſſen. Und fo legte venn namentlich 
Darms gegen eine folche Vereinigung einen feierlichen Proteft ein. 
‚Als eine arme Magd,“ lautet feine 75ſte Thefe, „möchte man bie Iuthe- 
riſche Kirche jett durch eine Copulation reich machen. Vollziehet den 
Alt ja nicht über Luthers Gebein, es wirt lebendig davon 
und dann wehe euch.” Auch andere Theologen erhoben ihre Stimme 
bagegen. „Es kann davon nichts Gutes zu Stande kommen;“ ließ fich 
Brofeffor Titt mann aus Leipzig vernehmen, „venn bie Wahrheit ift 
nicht dabei.” 

Das Lönigliche Ausfchreiben vom September ſuchte die Gemüther 
zu beruhigen. Die Union follte nicht von ber Art fein, daß die vefor- 
mirte Kirche zur lutherifchen ober vie Iutherifche zur veformirten über: 
ginge, ſondern beide ſollten eine neubelebte, evangelifch- hriftliche 
Rirche im Sinn ihres heiligen Stifters werden. Ausbrüdlich ver- 
wahrte fich ter König, als ob er jemand einen neuen Glauben auf: 
dringen wolle. „Die Union,” heißt es, „bat nur dann einen wahren 
Werth, wenn weder Ueberredung noch Inbifferentismus an ihr Theil 
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haben, wenn fie aus ver Freiheit eigner Ueberzeugung rein hervorgeht 
und fie nicht nur eine Vereinigung ber äußern Form ift, fonbern in ter 
Einigkeit der Herzen nach echt biblischen Grundjägen ihre Wurzeln und 
Lebensträfte bat... Möchte,” fo ſchloß der Aufruf, „ber verheißene Zeit: 
punkt nicht mehr ferne fein, wo unter einem gemeinfchaftlichen Hirten 
alles in einem Glauben, in einer Yiebe und in einer Hoffnung fi 
zu einer Heerde bilden wird.” 

Der König gebachte mit feinem Beifpiel voranzugehn. Zwei 
Tage vor tem NReformationgfefte, ven 29. October 1817 fand eme 
Synode ter Berliner Prediger unter Schleiermachers Vorſitz Statt. 
Dan kam überein, vie Namen lutherifch und reformirt fallen zu 
(offen und fich hinfort des Namens evangelifch zu bevienen. Ueber 
ben Abentmahlsritus vereinigte man fich dahin, daß man ungefäuertes 
Brot gebrauchte, aber daſſelbe brach (eine mittlere Form zwifchen ber 
Iutherifchen Hoftie und dem gejäuerten Brote Calvins). Weber tas 
Dogmatifche follte nichts beftimmt, Jedem die Freiheit gelaffen werten, 
ſich die Handlung dogmatifch zurecht zu legen nach feinem Gewiffen. Zu 
ben Communicanten follte bei Meberreichung des Brotes und Kelches ge: 
jagt werten: Chriftus jpricht: Nehmet, effet u. ſ. w. An jeder ver bei- 
ten Kirchen, ver Iutheriichen wie ter reformirten follten Prediger ange: 
ftellt werben können, vie der einen ober der andern Confeſſion angehören. 

In ben Rheingegenven fand die Union freudigen Anklang. Md 
Derlin wurde fie gefeiert im Jahr 1822. Andere enangelifche Länder 
waren bereit8 vorangegangen, Naffau unter feinem Berzog Wilhelm 
ſchon den 11. Auguft 1818. Auch der Großherzog Karl von Baten 
verortnete unter'm 7. Juli 1820 den Zufammentritt ver Generaljunete, 
an welcher 11 Iutherifche, 10 veformirte Geiftlicde und 22 weltliche 
Deputirte aus beiven Eonfeffionen theilnahmen. Als Kirchenräthe waren 
anweſend die Heibelberger Theologen Schwarz und Daub und ber zum 
Prälaten erhobene allemannifche Dichter Hebel. Die Synode dauerte 
vom 10. bis zum 21. Juli. Man bekannte ſich zu einer vereinigten 
enangelifch-protejtantiichen Kirche, in welcher die Augsburger Confeſſion 
und ber Heibelberger Katechismus das gleiche Anſehn genießen follten, 
aber nicht als eine die Gewiſſen bindende, fondern nur als eine leitende 
Norm, injomweit als das Recht der freien Schriftforſchung darin ausge 
Iprochen ift. So warb ben 31. October 1821 die Union im Großherzog. 
thum Baden eingeführt. Auch für das proteftantifche Baiern wurde fie 
porbereitet und auf einer Synode zu Kaiferslautern in ver Nheinpfal; 
(1818) burchgeführt. Die Einführung terjelben in Kurheſſen geſchah 
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20 zu Hanau und 1823 im übrigen Kurfürftenthum. Auch im Groß⸗ 
zogthum Heſſen⸗Darmſtadt 11833) , im Anbaltifchen (Anhalt-Deifan 
d Anhalt- Bernburg) fand fie Eingang. 
Für Preußen trat nun aber eine neue Verwicklung ein, die der Ver- 
tung ber Union mehrfach Hinverlich wurde. Um den vereinigten 
‚chen einen gemeinfamen ©ottesbienft nach den Bebürfniffen ver neuern 
it zu geben, hatte der König durch eine Commilfion eine Agende ver- 
tigen laſſen, in welcher vie äußern Geremonien bes lutheriſchen Kir- 
nthums ſtark bervortraten, wobei nicht verhindert werden Tonnte, daß 
Neformirten, die bisher folcher Dinge nicht gewohnt waren, fich ver» 
t fanten, ohne daß die Luheraner, denen wieder einiges genommen 
r, ſich durch den angebotenen Erſatz volllommen befriedigt erklärten. 
x; König führte die neue Agende zunächft nur in ver Hof» und ben 
rrniſonskirchen ein, empfahl fie aber allen Gemeinden feines Staates. 
er fie wurde an vielen Orten fühl aufgenommen, an andern fand fie 
enen Widerſpruch. Die Anhänger ver frühern Aufllärungstheologie 
iden fie zu orthodox, zu altkirchlich — fie erkannten ihre theologifche 
neweije nicht wieder darin, fondern das Gegentheil, und von ihrem 
anbpunlt aus trugen fie mit Necht Bedenken, fich Austrüden und 
semonien anzubeguemen, mit denen fie feinen andern als einen ihrer 
berzeugung wiberjprechenden Sinn verbinden konnten. ‘Dem refor- 
ten Volle kam das Lichteranzünden am hellen Tage, das Knieen, 
3 Singen bes Geiftlichen vor dem Altar u. a. vollends als katholiſch 
x, und binwieverum war die Agende dem ftrengen Lutheranern noch zu 
chgiebig gegen die Reformirten, zu unbeftunmt und charakterlos. Es 
‚te auch nicht an folchen, welche ihre politifche Verftimmung auf vieles 
ebiet übertrugen und dem König vie Abficht unterlegten, fich eine Herr» 
aft über die Gewiſſen anzumaßen, um befto leichter auch anderes durch⸗ 
führen. Nun wurde der Streit ein Rechtaftreit, und verſchieden ließen fich 
echtsgelehrte und Theolpgen in per Beantwortung ver Frage vernehmen, 
e weit dem König als Landesfürſten überhaupt pas Necht zuftehe, vem 
ofte jeine Kirchengebräuche vorzufchreiben und einen Gotteshienft ihm 
fubringen. Auch in dieſem Streite gab Schleiermacher feine Stimme 
zu Guniten ber Gewiffensfyeibeit. *) Erſt nach neuen Verhandlungen 
id Weberarbeitungen , wobei auf länbliches Herkommen und perfünliche 
zünſche die möglichite Nüdficht genommen wurde, trat mit tem Jahr 


®*; Das liturgiiche Recht des evangeliichen Lanpesflrften, von Bacificus Sincerus 
)ött. 1624), und mehreres andere. 
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1830 vie Agenre als vie der vereinigten evangeliichen Landeskirche in 
Kraft. Aber vamit brach ver Wiverwille gegen die Union in offene 
Thätlichkeit aus. Wer hätte glauben follen, daß nach ven Zeiten, in 
benen man alles Bofitive ganz befeitigt, in denen man namentlich vie 
alten Kirchenftreitigfeiten weit hinter ſich glaubte, eben viefe Streitig- 
feiten num wieder mit aller Gewalt fich Hervorbrängen würden, und zwar 
nicht von Seiten der unaufgellärten Volksmaſſe, nein, von Seiten ber 
Gebilvetften in ver Nation. Finden wir doch an ter Spige biefer Auf 
regung nicht nur Theologen von Beruf (wie zunächſt Dr. Scheibelin 
Breslau, ®uerile und Andere, , bei denen man etwa glauben möchte, 
bie gelehrte Streitfucht habe fie zum Aeußerſten verleitet, fondern Männer 
von Geift und Gemüth, von dem freieften, offenften Sinne wie der geniale 
Steffens, warfen fich jet zu Wortführern bes alten Lutherthums auf. 
In feiner Schrift „Wie ich wieder ein Yutheraner wurde und was mir 
bas Lutherthum ift“*) giebt uns Steffens felbft ven beften Aufichluß 
über feine Gefinnung hierin. Auch viefer kräftige Sohn des Nordens 
war durch ven großen Kampf ver Zeit hindurchgegangen und war von 
ven Flächen ver Alltagsaufllärung wieder binangeführt worben zu ven 
Höhen und hinunter in die Tiefen einer über das Begreifliche des Ver- 
ftandes hinausliegenden Glaubenswelt. Er hatte fich dem pofitiv-chrift- 
lichen Glauben mit der ganzen Kraft feines Gemüths zugewandt, und 
biejer war ihm nach ver Erfahrung, die er an fich machte, fein andrer 
als der Glaube, ven er in feiner Jugend im Katechismus kennen gelernt 
batte, ber lutheriſche Olaube mit jeinen charakteriftiichen Lehrbeſtimmum⸗ 
gen und Gebräuchen. Er ſelbſt verfichert uns, daß, nachdem er den 
Standpunkt des ChriftenthHums nicht bloß für das Erkennen wiederge 
funden, fonvdern fich auch innerlich erworben hatte, ihm Luther erſt in 
jeiner rechten Bedeutung erichienen ſei, als ver Gewaltige, ver berufen 
war, der ganzen Gefchichte in allen ihren Richtungen eine andere Geftalt 
zu geben, nicht bloß deßwegen, weil er pie Hierarchie bekämpfte, ſondern 
weil er das Ehriftenthum befreite von der Herrichaft des bloß reflectiren- 
ben Verftandes. In der innigen Xebensgemeinjchaft ver Gläubigen mit 
Chriftus, als einer Thatjache, die nicht in eine bloße finnbilvfiche Redens⸗ 
art verflüchtigt werden darf, fieht Steffens das eigentliche Weſen bed 
Chriftenthums, und darum nennt er das Abenpmahl, in welchem viele 


*) Bresiau 1331. Vgl. auch deſſen Schrift: Bon der falfchen Theologie und dem 
wahren Glauben, 1823; und die Scelöftbiographie „Was ich erlebte“ an verſchiednen 
Stellen. 
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tfächliche Vereinigung nicht nur dargeſtellt, fondern als ſolche ver- 
cklicht wird, den höchſten indivibualifirenden Proceß des Chriſtenthums. 
mech daſſelbe,“ jagt er, „verjenkt fich das ganze Geheimniß ber Er⸗ 
ung in feiner veichen Fülle in die empfängliche Perjönlichkeit. Der 
chtbringende Strom ber Gnade, welcher die ganze Natur und bie 
fchichte feit jenen Zeiten ihrer großen Wiedergeburt burchwallt und 
f macht für eine felige Zukunft, nimmt bie Gejtalt des Heilandes an, 
nit, was Alles in Allem ift, für fie ganz fei. .. . Was der Ehrift 
mbt, was fein ganzes Leben burchbringt, was den Tod überwindet... . 
3 wirb durch die befeligende Gegenwart bes Erlöfers (im Abenbmahl) ... 
wißbeit, Genuß, Nahrung. Nur wer das Wefen ver Liebe kennt, (und 
r kennt e& nur, welcher es erlebt bat,) Tann jene Innigkeit faſſen. 
les, was wir denken und wollen, jede keimende Idee des Geiftes, alles 
is wir Großes und Herrliches Schauen und genießen, jene Züge ber 
geftalt, die verborgen in der irdifchen Erſcheinung, verzerrt durch das 
cworrene Leben, gefeflelt und gebunden find — Leib und Seele, zu 
em höhern, geiftigen Bunde fich durchdringend, treten dem gegen- 
irtigen Heilande entgegen ; alles, was er der Welt war und fein wird, 
is er lehrte und litt, geftaltet fich in uns, daß wir inne werben, feine 
orte ſind er jelbft, find Geift und Leben.“ „Ich bin fein Theolog,“ 
xt Steffens fort, „aber die Religion, wie fie mir höher fteht als alles 
diſche, ift mir Gegenftand bes tiefften Nachdenkens, und was ich auf 
je Weife mir klar zu machen fuchte, ift die Grundanficht meines Glau⸗ 
ng geworden. Das Abendmahl ift mir die höchfte, wichtigfte, myſteri⸗ 
eſte aller religiöfen Handlungen, ja jo wichtig fcheint fie mir, daß für 
ich durch fie alle Lehre die unergrünblichite Bebeutung erhielt." — 
Es kann fich hier nicht darum handeln, biefe religiöfe Grundanficht 
teffens’ genauer zu prüfen, nicht darum, zu fragen, ob nicht biefe tie- 
ꝛe Bedeutung bes Abendmahls, wie fie Steffens ſchön und ergreifend 
8 einanver jeßt, auch bei ber richtigen Auffaſſung ber reformirten 
bre bervortreten könne (Steffens felbft nennt das Gegentheil zu be 
upten lieblos) , ſondern nur das, hoffe ich, ift aus dieſem Bekenntniß 
8 geiftreichen Mannes uns Klar geworben, daß feine Anhänglichkeit an 
6 Lutherthum in etwas anderm gegrüntet war, als in blinden Vor⸗ 
theilen. Haben wir e8 bei einem Stolberg, bei einem Fr. Schlegel 
greifen gelernt, wie auch höchft geiftreiche und tief denkende Menſchen 
m Katholicismus zurückkehren fonnten, weil ihnen nun einmal ber 
chwerpunkt bes veligiöjen Lebens auf biefer Seite lag, jo werben wir 
auch wieber begreifen, wie Steffens bei all feiner Philojophie und 
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feiner ausgebreiteten Naturkenntniß ein orthodoxer Yutheraner fein 
tonnte. — Den Einfluß ver Naturphilofophie und der Romantik werten 
wir bier eben jo wenig als bei Novalis und Schlegel vertennen. Dem 
Alltagsverſtande freilich, der fich fortreißen läßt vom jedesmaligen 
Strome der Meinungen, jint vergleichen Erjcheinungen immer eine 
Thorheit und ein Aergerniß und er denkt fich wunderklug, wenn er in 
feiner Verlegenheit, vie oft zur Vermeſſenheit wird, Zuflucht zum Vor⸗ 
wurf ter Deuchelei nehmen und die Bermuthung ausfprechen barf, es fei 
den Betreffenden mit ihren Meinungen nicht Ernft; oder im günftigften 
Falle jchreibt er es einer firen Idee zu, von der auch bisweilen kluge 
Leute behaftet feien. Wir beneiten um tiefen Berftand die nicht, bie fich 
dadurch zufriedenftellen laffen. Wir glauben aber, es giebt im Gebiete 
ber religiöfen Ueberzgeugungen Berge, über vie man nicht fo leicht hin⸗ 
wegfommt, und von denen die freilich feine Ahnung haben, bie ftets auf 
der Ebene zu wantern und immer nur flaches Land vor fich zu fehen ge 
wohnt find. Auch uns, wir gejtehen es, ift eine gewaltige Ueberzeugung, 
an ter alle fogenannten Vernunftgrünte fich brechen wie die Wellen des 
Meeres am jchroffen Felſen, ein folder Berg, bei Luther wie ki 
Steffens; une können wir nicht leichten Fußes tarüber hinweg, fo faf- 
fen wir ihn in Gottes Namen unverrüdt ftehen, und beiennen, daß a 
uns zu hoch ift. Wir ehren die Ueberzeugung, auch wo fie hinter viefen 
Berg fich verfchanzt , und begreifen dann auch um fo eher, wie Andere, 
bie auf ſolche Beiſpiele hinſchauen, fich in ihren Meinungen , ja ſelbſ 
in ihren Vorurtbeilen beftärkt finven mußten. Können wir es daher 
auch nur betauern, daß vie wohlgemeinten Unionsverjuche an folden 
feften Weberzeugungen feheiterten, fo hüten wir uns, die Gefchichte nad 
unjerm Kopfe erzwingen und alle Berge eben machen zu wollen. Die 
Geſchichte geht oft einen ganz antern Gang, als wir's vermuthen. Und 
jo war e& auch bier. Alles Fragen, alles Sichverwunpern , daß der: 
gleichen noch im 19. Jahrhundert gejchehen könne, ift nur eine Demi 
thigung mehr für ven menjchlichen Verſtand, veffen Berechnungen im 
Gebiete der Natur wie in dem ber Gefchichte fo oft fehlfchlagen. Daß 
fih auch in viefen Streit, welchen bie Altlutheraner gegen vie Union 
führten und noch führen, viel Menfchliches einmiſchte und der fleiſchliche 
Eifer jein wildes Spiel dabei hatte, wird niemand in Abrede ftellen, und 
uns Neformirten muß zuerft das Herz hinten, wenn wir vernehmen, wit 
noch jett Viele von denen, die wir al8 unfre evangelifchen Glaubensbrürer 
gern anerlennen würden, uns ihrer Gemeinichaft unwürdig halten; aber 
erzwingen läßt fich hier nichts. Chen tarin wurde das Meifte gefehlt, 
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daß man erzwingen wollte, was man vielleicht noch mehr, als ge: 
icheben tft, ver perfönlichen Ueberzeugung und der allmäligen gefchicht- 
lichen Entwidlung hätte einräumen dürfen. So fagt auch von der Golg: 
„sn der gejeglichen Durchführung der Union ift Vieles verfehlt worken, 
weniger weil die Union nicht an ber Zeit gewefen wäre, jondern weil fich 
mit ihr die Tendenz nach Uniformirung ber Agente und bureaufratifchem 
Kirchenregiment verband. ”*) So warb benn die Union felbft ein Signal 
zu weitern Unruhen, tie zunächft in Schlejien eine bevenfliche Geſtalt 
annabmen. Die Widerfeglichkeit und das jchwärmerifche Zreiben ber 
Altlutheraner riefen Gegenwirkungen von Seiten ter Regierung hervor: 
Abfegungen, militäriiche Gewalt, Auswanderungen waren bie traurigen 
Folgen davon, und am Ente trat eine Spaltung unter ben ftrengen 
Lutheranern felbft ein, indem die Einen (unter ihnen auch Steffens) der 
Gewalt ver Umſtände wichen, während Anbre die Sache auf's Aeußerſte 
trieben und bem Separatismus verfielen. 

Ehe wir nun auf bie unerquidlichen Erfcheinungen ter Reaction, 
womit dieſe Dinge zufammenhingen, näher eingehen, werfen wir jett 
noch einen Blick auf die Entwidlung der neuern Theologie, wie fie 
theils neben Schleiermacher , aber doch von ihm angeregt, theil® aus 
feinen unmittelbaren Schülern hervorging. Unter dieſer neuern Theo» 
logie verftehen wir die, welche dem wiedererwachten Glaubensberürfniß 
entgegenfam und in ihren wiffenjchaftlichen Beſtrebungen vemfelben zu 
genügen fuchte, mit Benügung deſſen, was bie fortgefchrittene Zeit an 
iprachlichen und gefchichtlichen Erfenntnißmitteln und an philofophifcher 
und humaner Bildung an die Hand gab. Man hatfie die Bermittlungs- 
tbeologie genannt, mit Unrecht, wenn man ihr bie traurige Rolle zu- 
weist, die Gegenfäge bis zu einem Temperirpunkt abzufchwächen, wo man 
zwilchen Warm und Kalt nicht mehr zu unterjcheiven weiß, over fie zu 
einer Schaufel machen will zwifchen Ja und Nein in den wichtigften Fra⸗ 
gen des Heils, oter endlich zu einem unfeligen Miſchmaſch ver heterogen» 
ſten Elemente, mit vollem Recht tagegen, wenn man ihre Aufgabe dahin 
faßt, pie ewigen Heilswahrbeiten in fo fern mit ver Zeitbilbung zu vermit- 
teln, als e8 gilt, das Eine zu thun und das Andere nicht zu laſſen, d. h. eben 
fo wohl in die Ziefe zu graben, darin die Schäße ber Religion verborgen 
liegen, als ber idealen Höhe zuzuftreben, von welcher herab diefe Tiefe erft 
in ihren gejchichtlichen Bedingungen und in ihrer Bebeutung für das Leben 
unferer Zeit zu begreifen ift, welche, foviel an ihr ift, nach Klarheit ver 

*) Der , kicchl. Friede“ in den „beutichen Blättern“ von Füllner Oct. 1871. &. 34. 
Hagenbach, Borlefungen VII. 24 
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Erkenntniß ftrebt, ohne Berflachung, und fich eben jo wohl gebunden werk 
burch die Macht des Glaubens, als fie fich frei bewegt in den Negi- 
onen des Wiffens. „Oder foll denn,“ fo müſſen wir mit Schleier- 
macher fragen,*) „ver Knoten ver Gefchichte jo auseinander geben, 
bas Chriſtenthum mit der Barbarei und die Wiffenfchaft mit vem Un— 
glauben?" Es war nicht zufällig, daß Schleiermachers ®laubens- 
lehre, mit der wir uns bereit8 Vorl. 17) bekannt gemacht haben, in 
ben Anfang der Zwanzigerjahre fiel,“) in welcher die von uns ge 
ſchilderte Theologie fich vorbereitete. In ihr erfannten Viele, wenn 
auch nicht den vollen Ausprud deſſen, was ihr Herz bewegte, doch ein 
Banner, um das die ein und vemfelben Ziel Zuftrebenden fich ſchaaren 
könnten, wie denn auch die im Jahr 1819 mit de Wette und Lücke 
gegründete theologifche Zeitfchrift ven Ton angab, in welchem bie Fragen 
ber Theologie und ber Kirche Hinfort zu behandeln wären. Es ift nun 
aber an der Zeit, daß wir mit ven Perfönlichkeiten uns näher bekannt 
machen, die nach ber Gabe, vie einem Jeden von ihnen verliehen, ifr 
Pfund verwertheten. Soviel ein Jeder von ihnen auch Schleiermacher 
verbankte, fo wentg haben wir in ihnen feine bloßen Nachbeter zu er: 
kennen. Schon ihrem Alter nach waren die Wenigften von ihnen feine 
Schüler. Sie waren vielmehr feine Zeitgenoffen und einige unter ihnen 
feine nähern Mitarbeiter. Wie wir nun bis dahin die Methode befolgt 
haben, nicht, wie bie ſtrenge Wiffenfchaft e8 forbert, ein Lehrfuften 
gegen das anbere, fondern zum Behuf des allgemeinen Verſtändniſſes 
ber Zeitrichtungen die Perſonen einander gegenüber zu ftellen, in 
denen wir die Träger der Syſteme ober auch ter einzelnen Ideen er: 
blicken, fo lade ich Sie ein, mir nun wieber auf das biographifche Gebiet 
zu folgen, wenn ich Ihnen von Schleiermachers beveutendften Mitarbei⸗ 
tern und Zeitgenoffen ein Lebensbild zu geben verfuche. 


*) In dem Sendichreiben an Lüde vom Jahr 1829. 
**) Der hriftliche Glaube nach den Grundfägen der ewangelifchen Kirche. Verlin 
1821, neue Aufl. 1830. 31. 
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Die beutfchen Liniverfitäten. — De Wette, Ncander und Tholud in Berlin — Lüde 

in Bonn. — Die Erneuerung ber theologischen Wiſſenſchaft in Kirchengeichichte und 

Eregefe. — Slaubensmäuner der reformirten Kirche: Menken, Krafft, die Krum⸗ 
mader. Die deutiche Kanzeiberedfamfeit. — Aus einer Brebigt Menkens. 


(She wir ben Perfönlichkeiten uns zumenven, bie neben Schleier» 
macher in Betracht fommen, wenn e8 fih um die Neugeftaltung ber 
Theologie im neımzehnten Jahrhundert handelt, gilt es vor allen Dingen 
einen Blick zu werfen auf bie deutſchen Hochſchulen, auf welchen wir bie 
Stimmführer ver Zeit lehren und aus denen wir bie fünftige Generation 
bervorgehn ſehen. Daß die alte Orthodoxie nur wenige oder ftreng ge- 
nommen gar feine Vertreter mehr fand, kann ſo ziemlich als Thatfache 
angenommen werten, bern auch tie Wenigen , die neben ven rationa- 
fiftifchen Collegen das fogenannte fupranaturaliftiiche Syſtem verthei- 
tigten (wie Knapp in Halle, Schott in Iena, Tittmann in Leipzig u. U.) 
waren von ver philofophifchen unt kritifchen Zeitftrömung fo weit berührt 
worben,, daß fie ihr bald mehr bald weniger Zugeftändniffe machten. 
Die einzige Univerfität, die in einer gewiſſen Gefchloffenheit ven ge: 
mäßigten biblifchen Supranaturalismus nach der Weife Storrs*) 


e) Was Reinhard für die jächfiiche Kirche geiweien, war jchon etwas früher ber 
ehrwärbige Gottlob Ehriftian Storr (geb. 1746 + 1805, für bie Kirche Würt⸗ 
tembergs und die Univerfität Tübingen. Aus Bengels Schule ftammend hatte er 
einen tiefen fittlichen Ernft mit Milde und Humanität zu vereinigen gewußt. Er war 
ein Bertreter des biblifchen Supranaturalismus, den er aber mehr vom Standpunkt 
der Autorität, als aus dem innern Weſen ber Offenbarung heraus zu begründen 
ſuchte. An ihn haben ſich dann mehr oder weniger die Tübinger Profefforen Joh. 
Friedrich Flatt, Friedrich Gottlob Süstind, Carl Chriftian Flatt, 
Ernft Gottlob Bengel (der Enkel des berühmten Joh. Albrecht), und dann 
Steudel, Shmid, Klaiber angefhloffen, vgl. den Art. von Lauderer in 
Herzogs Realenc. XVI. ©. 155 ff. 

24 * 
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aufrecht erhielt, war vie als „Iungfran“ gepriefene Univerfität Tübingen, 
während in Norddeutſchland die ſächſiſche Orthodorie mehr in ber Ab: 
ſchwächung, bie fie durch Reinhard erlitten, ihre ſchüchternen Vertheidiger 
fand. Die neuere Theologie, wie wir fie am Schluffe unferer lekten 
Vorleſung als eine über ven Gegenſatz von Nationalismus und Supra 
naturalismus hinausftrebente , vermittelnve kennen gelernt haben, fant 
auf den neu gegründeten preußifchen Univerfitäten in Berlin und 
Bonn (feit 1819) ihre hauptfächlichften Vertreter. Bleiben wir zumädt 
in Berlin ftehen, fo finden wir neben Schleiermacdher einen Ge 
(ehrten, bei tem das biblifch-kritifche Element in einer Schärfe hervor: 
trat, wie fie von der gläubigen Richtung nicht wohl ertragen wurte, 
indem fie mehr dazu diente, die Autorität der Bibel ihrem Bud 
ftaben nach) zu Schwächen, als wieberherzuftellen. ‘Diejer Gelehrte, ber 
damals jedenfalls mehr innern Zufammenhang mit der rationaliftiichen 
als mit der fupranaturaliftifchen Denkweiſe verrieth, obgleich er ſchon 
jeßt weter ver einen noch ter andern angehörte, ſondern im Suden 
eines Standpunttes über diefem Gegenfat begriffen war, ift pe Wette.) 

Wilhelm Martin Leberecht ve Wette, geb. ven 12. Januar 
1780 zu Ulla bei Weimar, war ber ältefte Sohn des dortigen Pfarrers 
Joh. Auguftin de Wette. Nachdem er erft die Schule von Buttſtädt be 
ſucht, fam er auf das Gymnaſium von Weimar, das unter Böttigert 
Rectorat ftand. Herder war Ephorus der Schule. „Noch fteht mir 
(fchreibt de Wette im Jahr 1844) Iebhaft vor der Seele, wie ic mit 
jugenplicher Begeifterung zu der gleich ehrwürbigen und anmuthvollen 
Geftalt Herbers hinanfchaute, feiner wohltönenden Stimme, feinen 
falbungsvollen Worten laufchte, wenn er die öffentliche Prüfung des 
Gymnaſiums eröffnete, wie ich fein Urtheil über ven eingereichten Anfı 
jag mit Herzklopfen vernahm, wie ich bei ver Prüfung der Alumnen in 
feinem Haufe vor ihm fehüchtern aus tem Horaz überfegte, bald aber 
turch den warmen Antheil, den er an dem Gelefenen und Weberfegten 
nahm und durch bie Art, wie er bemerfend und fragend in ben Geift bei 
Lieblingstichters eintrang, ermuntert meine Furcht und mich felbft ver 
gaß, und jebes feiner babei gefprochenen Worte haftet noch in meine 
Seele.“**) In Jena, wo de Wette das Studium ber Theologie begann, 


*, Schentel, de Wette und bie Bedeutung ber Theologie für umfere Zeit. 
Schaffhauſen 1849. Lüde, W. M. L. de Wette. Zu freundfchaftlicher Erinnerung 
Hamburg 1850. Vgl. meine afabemifhe Gedädtnifrede imit Veilagen) Leipig 
1850 und meinen Artilel in Herzogs Realenc. XVII. ©. 61 ff. 

*s) Serberalbum 1845. 
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mite ber eben jo gelehrte als humane Theologe Griesbach, *) ein ehe- 
naliger Schüler und Hausgenoſſe Semlers großen Einfluß auf ihn; 
iber auch von Paulus, ber damals feine Lehrthätigkeit in Iena aus» 
iste, erhielt er mannigfache Anregung. Gleichwohl entfernte er fich in 
einer Art vie heiligen Schriften, zunächft des alten Teſtamentes, zu be» 
anbeln, bald von ver Methode, die Paulus einhielt. Mit richtigem 
satt erkannte er fehr bald das Uuftatthafte ver natürlichen Wunder⸗ 
eflärungen und fchon dadurch ftrebte er über ben vulgären Rationalis- 
aus hinaus, daß er mit der Kritik der biblifchen Gejchichte, die auch er 
n freiefter Weife übte , gleichwohl das religiöſe Verftänpniß ihres In- 
altes zu verbinven juchte. Er ftellte fich auf den Standpunkt den man 
en mythiſchen“ genannt hat, indem er die Wuntererzählungen, ohne 
te ihres poetiichen Reizes zu berauben, ven ja gerade das Wunter auf 
Bbantafie und Gemüth ver Ingend und des Volkes ausübt, in eine 
inie mit den religiöjen Mythen andrer Völker ftellte, die wohl äußerlich. 
n geichichtlichem Gewande auftreten, aber unter tiefer Hülle nicht fo- 
bohl einen buchjtäblich Hiftorifchen,, als einen idealen Kern bergen, eine 
n die Form der Gefchichte geffeivete religidfe Wahrheit. Es würde uns 
u weit führen, wollten wir die gelehrten Arbeiten ve Wette's, die dieſem 
Iwede dienten,“) weiter verfolgen. Nur fo viel fei gejagt, daß wir 
e Wette Unrecht thun würden, wenn wir ihm bie Abficht zutrauten , die 
eilige Gefchichte auf eine Linie mit den Märchen zu ftellen (wie man 
as oft plump genug ausdrückt). Vielmehr wollte er dadurch bie heiligen 
Beichichten fowohl dem Spott als der Mißhandlung entziehen, ber fie 
uch bei ven wohlgemeintejten Wundererklärungen ausgejegt waren, um 
ie in einem andern und höhern Sinn für die Geſchichte zu verwertben, 
ils ver vulgäre Nationalismus es vermochte; denn, wie er felbft fagt: 
Auch in der Sefchichte Tiegt eine Poefte, und dieſe Poeſie der Gejchichte 
ft oft wunderbarer und poetifcher als die Poeſie ſelbſt.“ 

Im Jahr 1807 folgte de Wette einem Auf nach Heibelberg und 
m Jahr 1810 einem noch ehrenvollern nach Berlin. Hier finden wir 
hn nun an Schleiermachers Seite. Zu ihm bildete er fchon in fo fern 


*, 53.3. Griesbach, geb. den 4. Januar 1745 in dem Heffen-Darmftäbtifchen 
Stäbtchen Butzbach, geftorben den 24. März 1812 in Jena, bat fich bebeutend um 
ie biblische Wiſſenſchaft verdient gemacht durch feine kritiiche Ausgabe des N. X. 
Denia agabe 1796.) gl. Über ihn den Art. von Reuß in Herzogs Realenc. V. 

. 389 ff. 
*+, Zunãchſt kommen in Betracht vie „Beiträge zur Einleitung in das Alte Teſta⸗ 
nent. Jena 1806* und feine fpäter erichienenen Lebrbilcher über Ein. ins Alte und 
Rene Teſtament. 
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eine Ergänzung, als er gerade das Fach behandelte, das einzig von 
Schleiermachers Vielfeitigkeit ausgefchloffen blieb, das des Alten Teile: 
mentes. Aber dabei blieb de Wette nicht ſtehen, indem er ben Trieb in 
fih fühlte, über Grund und Jufammenhang ver chriftlichen Glaubens 
wahrheiten fich wifjenfchaftliche Rechenjchaft zu geben, mithin auch ven 
bogmatifchen und ethifchen Stubien fich zuzumwenvden. Er war dem Gang 
ver phbilofophifchen Forſchungen nicht fremd geblieben, und namentlich 
war e8 jein Freund Johann Friedrich Fries, ber in biefer Hin- 
ficht auf ihn einen entſchiedenen Einfluß übte. Fries (geb. ven 23. Aug. 
1773 zu Barby) war, wie Schleiermacher, aus ber Brütergemeinde her⸗ 
vorgegangen, hatte fich aber von verjelben losgeſagt und fich haupiſächlich 
dem Studium der Philojophie zugewandt, worin er benn auch fowohl in 
Jena als in Heidelberg als Lehrer auftrat. Er fchloß fich theilweiſe an 
Rant, theilweife an Iacobi an, ohne mit ihnen ganz übereinzuftimmen. 
Noch beftimmter aber unterfchieb er fich von ven fpeculativen Philoſophen, 
den fogen. Naturphilofophen aus der Schelling’ihen Schule dadurch, 
daß er alle Philoſophie auf pſychologiſche Selbftbeobachtung gründete. 
Neben dem Wiſſen ficherte er auch vem Glauben und ver Ahnung 
ein Gebiet , verftand aber unter dem Glauben nicht das was die Kirche 
jo nannte, ſondern vie fubjective Erfaffung des Unenplichen in Form bes 
Gefühles. Indem ve Wette an biefe Philoſophie fich anfchloß , glaubte 
er auch die Verſöhnung zwifchen Glauben und Wiſſen gefunden, und zu 
gleich ven Standpunkt erreicht zu haben, der ihn über den Gegenſatz von 
Nationalismus und Supranaturalismus binaushob. Damit fchied er 
fih nun aber auch thatfächlich von der einen Partei wie von der antern 
und wußte e8 weber ber einen noch der andern zu Dank zu maden. 
Die Altgläubigen fahen in ihm nach wie vor einen gefährlichen Neuerer 
und die Verftanvdesnüchternen warnten vor feinem Myſticismus, ven fie 
als einen vertächtigen Bunbesgenofjen zurückwieſen. Nur allmälig wurde 
de Wette zu Schleiermacher hingezogen. Er bejuchte beffen Predigten und 
fand tarin Erbauung, obgleich er, was das Syſtem betrifft, fich nicht in 
beffen Grundanfchauungen finden konnte. Gleichwohl zeigen fich unver: 
fennbare Berührungspunfte zwifchen beiven Männern. Wie Schleier: 
macher, wenn auch von antern Principien aus, ftrebte auch de Wette nah 
einer Umgeftaltung der ethiſchen Wiljenfchaft (ver chriftlichen Sittenlehre. 
Nicht in ihrer äußern Gefeklichkeit, ſondern in ver Gefinnung, ans ver fie 
hervorging, lag ihm der fittliche Werth einer Handlung. Die Begeifterung 
bildete einen wejentlichen Factor in feinem Syftem. Aber eben biefer 
moralische Idealismus war's, ber feiner äußern Lebensftellung unver 


De Wette'8 Entlafjung in Berlin. 375 


uthet eine (menjchlich gejprochen) unerfreuliche Wendung gab. Es war 
m 23. März 1819, als ein irregeleiteter Iüngling Karl Sand von 
Bunftedel, Student ver Theologie in Iena und Mitglied der dortigen 
Jurichenichaft, die wahnfinnige That beging, den ruffiichen Staatsrath 
luguſt von Kotebue, in welchem bie deutſchen Patrioten einen Verräther 
es Baterlaudes und einen Verderber ver Sitten erkannten, in Dann- 
eim, wohin er ihm nachgereist war, meuchlerifch umzubringen. Ein 
Nefühl des Entjegens ging durch ganz Deutichland und bie öffentliche 
Stimme verurtbeilte die That als eine verbrecherifche, wenn fie auch Mit⸗ 
ib mit dem jugendlichen Schwärmer haben mochte. De Wette war um 
ı tiefer von dem Ereigniß ergriffen, als ex der Mutter des Verbrechers 
efreundet war. ‘Den 31. März richtete er einen Troftbrief an fie, worin 
zwar bie That jelbft als eine „ungefegliche, unfittliche, der fittlichen 
jejeßgebung zuwiderlaufende“ bezeichnete und fich auch beutlich gegen 
m Grundſatz verwahrte, „ald ob je das Böſe durch das Böſe überwun- 
sn: werben könne, ober als ob der Zweck die Mittel heilige‘, worin er 
ber zugleich ten „reinen frommen Jüngling“ gegen das Urtheil des 
jeoßen Haufens“ in jo weit in Schuß nahm, als er an deſſen That ven 
ibjectiven Maßſtab der Gefinnung legte und fie auf eine Linie ſtellte 
it ber That einer Charlotte Corday. Ob er damit das rechte Heilmittel 
nf die Wunde der gebeugten Diutter gelegt, mag allervings bezweifelt 
erden ; die Stimmen waren jchon damals darüber getheilt. ‘De Wette 
{bit war ber Anficht, daß er über das, was er in einem Privatbrief ge- 
brieben, nur Gott und feinem Gewiſſen verantwortlich fei. In Betreff 
iner moralifchen Grundſätze, die er als Öffentlicher Lehrer vertrete, be- 
ef er fich auf feine Sittenlehre, die ver Welt gebrudt vor Augen liege. 
öheren Orts wurde e8 anders angefehen. ‘Der König, dem eine Ab- 
hrift des Briefes zu Geſichte gekommen war, ließ dem Verfaſſer des⸗ 
[ben durch den Minifter v. Altenftein eröffnen, daß durch diefen Brief 
ine Stellung als öffentlicher Lehrer der Theologie und chriſtlichen Moral 
ne unbaltbare geworben fei, und fo erhielt de Wette, troß ver einge- 
gten Fürbitte des akademiſchen Senates, unter'm 2. October 1819 feine 
ntlaffung. Er fügte fich, wie er in einem Schreiben an ven König fich 
isdrückt, „mit Geduld und Ergebung und mit dem Bewußtfein, neun 
ihre lang bei einem ftillen, unbefcholtenen Lebenswandel mit red⸗ 
hem Willen das ihm anvertraute Amt verwaltet zu haben.” Ohne vie 
m angebotene Geldentſchädigung anzunehmen, z0g er fich nach Weimar 
rüd, wo er fich mit gelebrten Arbeiten, namentlich mit der Herausgabe 
r Briefe Luthers beichäftigte. Da jchrieb er auch feinen Roman: 
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„Theodor oder des Zweiflers Weihe“ (Berlin 1822), die fingirte 
„Bildungsgefchichte eines evangeliſchen Geiftlichen“, nach dem Ideal, das 
er fih von einem ſolchen entworfen hatte. Auch bier war die Verföhnung 
von Ölauben und Wiffen das hervorragende Thema. Ja, er wagte fih 
nun auch auf ein Gebiet, dem er bisher als Gelehrter ferne geblieben, das 
praftifche ©ebiet des Prebigers. Als er ven 13. Sonntag nach Trin. m 
Jahr 1821 mit großem Beifall in ver St. Katharinentirche in Bram⸗ 
ſchweig geprebigt hatte, faßte die Gemeinde den Entſchluß, ihn zu ihrem 
Paftor zu wählen. Der förmlihen Wahl fam nun aber ein Ruf ned 
Baſel zuvor, ven er annahm. Wir werben feiner Wirkfamteit, vie er bis 
an feinen Tod (den 16. Juni 1849) als Profeffor ter Theologie in 
Baſel entwidelte, im Zufammenhang mit ver jchweizerifchen Sirchenge 
jchichte wieder begegnen. Für jett ſei nur bemerkt, daß er während einer 
Zeit von 27 Jahren, die er in Baſel zubrachte, noch einen großen Theil 
berfelben feiner litterarifchen Thätigkeit zuwandte. Noch in einer feiner 
festen Schriften, tem Commentar über die Offenbarung Johannis legte er 
folgendes Zeugniß ab: „Ich kann nicht wiffen, was das Schidfal unfrer 
theuern proteftantifchen Kirche fein wird. Aber das weiß ich, daß 
in feinem andern Namen Heil ift, als im Namen Jeſu 
Ehrijtines Gefreuzigten, und daß es für die Menſchheit nichts 
Höheres giebt, als die in ihm verwirflichte Gottmenfchheit und das von 
ihm gepflanzte Reich Gottes, eine Idee und Aufgabe, welche noch immer 
nicht recht erfannt und in's Leben eingeführt iſt, auch von denen nicht, 
welche fonft mit Recht als bie eifrigften und wärmften Chriften gelten. 
Das Chriſtenthum muß Leben und That werben. Wie lange wird es 
aber währen, bis man bahin aus tem unfruchtbaren engen Kreije bes 
abstracten Verſtandes und weichlichen Gemüthes ven Weg findet!" Dem 
- Schmerz über die geringe Frucht feines reblichen Forſchens und Strebens 
hat er in den Worten Ausdruck gegeben: 

„Den Samen hab’ ich ausgefät, 

Doch wo ift nun die reife Ernte? 

Wie felten, daß man recht verfteht 

Und recht benußet, was man lernte. 

„Ich fiel in eine wirre Zeit, 

Die Olaubenseinheit ward vernichtet, 

Ich miſchte mich mit in den Streit, 

Umfonft, ich hab’ ihm nicht gefchlichtet. 

„Kür Freiheit und Gerechtigkeit 

Ward und wirb noch der Kampf geftritten, 

Mir Herzeusangelegenbeit, 

Gern hätt’ ich mehr dafür gelitten.” 
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Weit näher der pofitiven, biblifchgläubigen Richtung ftand, neben 
de Wette, zur Seite Schleiermacdhers in Berlin ein anderer Mann, ber 
aus bem Judenthum bervorgegangene große Kirchenhiftorifer Auguft 
NReanter.”) 

David Mendel, ber Sohn eines in bejcheivenen Verhältniſſen 
lebenden jüdiſchen Handels manns wurbe ven 17. Ianuar 1789 in Göt⸗ 
tingen geboren. Seine Wiutter, eine geb. Gottſchalk aus Hannover, war 
eine Verwandte bes Philofophen Mendelsſohn. Sie zog bald nach dem 
Tode ihres Diannes nach Hamburg. Dort befuchte ver junge Israelite 
das Johanneum, dem ver ‘Director Öurlitt, ein Päbagog erjten 
Ranges, wiewohl ein Dann ber rationaliftifchen Richtung vorftand. 
Er zeichnete fich durch feine guten Fortſchritte in ver claſſiſchen Bildung 
aus. Im Jahr 1805 hielt er nach wohlüberftanvener Maturitäts- 
prüfung eine Rede zu Gunſten feiner jüdiſchen Glaubensgenoffen. **) 
Das Studium des Plato, dem er fich mit Eifer hingab, follte ihm bie 
Vorſtufe zum Chriftentbum werten. Auf dem afabemijchen Gymnaſium 
Hamburgs, wo er fich noch weiter für die Univerfität vorbereitete, trat 
er in eine Verbindung mit jungen Männern, beren Symbol der Nord⸗ 
fern“ war. Auch Ehamiffo und Varnhagen gehörten zu dieſem Bunde, 
in dem wir ferner die Namen Sievefing, Noodt und Neumann finden. ***) 
Rach vem legt Genannten wandelte Menvel, nachdem er am 25. Bebr. 
1806 vie Zaufe empfangen, feinen Namen in Johann Auguft Wil- 
beim Neander um. Schleiermachers Neben über Religion batten 
auch auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht. Litten auch feine Anfichten 


*) Dito Krabbe, Auguft Neander, ein Beitrag zu deſſen Eharakteriftil. Ham⸗ 
burg 1852. Kling, in den Stub. und Krit. 1851. I. Uhlhorn in Herzogs Real— 
eneyel. X. ©. 235 ff. 

#®, De Judaeis optima conditione in civitatem recipiendis. 

> Wilhelm Neumann fchreibt aus Hamburg (11. Febr. 1806): „Wir haben 
inter unfern Mitftudierenden einen trefflichen Jüngling lennen gelernt, der Ber 
inigung zum Norbftern ganz würbig. Platon ift fein Idol, und fein immer- 
dährendes Feldgeſchrei; er fit Tag und Nacht über ihm und es mag Wenige geben, 
ie ihn fo ganz und fo in aller Heiligkeit in fi aufnehmen. Es ift wunderbar, wie er 
ieß alles fo ganz ohne fremden Einfluß geworben ift, blos Durch Betrachtung feiner 
elbft und rebliches reines Stubium. Ohne von ber romantischen Poefie viel zu fen: 
ten, bat er fie fich felbft conftruirt und die Keime dazn im Plato aufgefunden. Auf 
ie Welt um fich herum hat er mit tiefer Verachtung bliden gelernt.” Vgl. Chamiſſo's 
Berfe, herausgegeben von Hitzig, Bd. V. Beilage 2 ©. 366, wo fi) auch Neanders 
Briefwechlel mit Chamifjo findet. Diejer jchreibt einmal von ihm an de la Foyé 
Reanders Briefe find göttlich.” In diefen Briefen tritt denn auch noch ganz ber Ein⸗ 
Nuf hervor, ben Schleiermachers Reben auf ihn gelibt. 
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vom Chriſtenthum anfänglich noch etwas am jutgenblicher Unklarheit, jo 
ſtand ihm doch ſchon feft, daß er durch bie Zaufe, als dem Bade ber 
Wiedergeburt, zu einem neuen Menſchen geboren jet, was ſich ja auch 
in feinen Namen ausprüdte. Sein Briefwechjel mit Chamiffo läßt uns 
intereffante Blicke in feinen tamaligen Gemüthszuftane thun. Hatte er 
fih ext zum Stubium ver Rechtswiſſenſchaft entſchieden, fo wurde es 
ihm nach veiflicher Prüfung doch immer klarer, daß er zum Xheologen 
beftimmt fei. Dieſen Entfchluß theilte er auch feinem Freunde Chamiſſo 
in begeifterten Worten mit. Aber jchon jet war es auch bie gläubige 
Theologie in ihrem Kampf mit ter Vernunftvergötterung ber Zeit, ver 
er mit aller Entſchiedenheit ſich zuwandte. Gott ſchenke mir Kraft, wie 
ich e8 wünfche und ftrebe, ihn, ben Einen, in einem Siun, wie es ber 
gemeine Verſtand nie zu begreifen vermag, zu erkennen und ven Profanen 
zu verkünden. Heiliger Heiland! Du allein fannft uns ja mit viefem 
profanen Geſchlecht verſöhnen, für das bu von inniger Liebe entbrannt, 
ohne daß es ſolches verbiente, lebteft, litteft und ſtarbſt. Du liebteft bie 
Profanen, und wir können fie nur haffen, vernichten.“ Nun z0g er, 
mit dem Borfage, Theologie zu ftutieren, nach Halle. Auch va lief 
er Schleiermacher auf fich einwirken, ein Beweis, daß er bei aller 
Entjchiedenheit des Glaubens fich frei hielt von aller Engherzigkeit 
Die Kriegsereigniffe von 1806 nöthigten ihn, Halle mit Göttingen zu 
vertaufchen. Damals ftand der Kirchenhiftoriter Gottlieb Jacob 
Blanc daſelbſt auf ter Höhe ſeines Ruhms. Durch ihn wurk 
Neander in das Studium der Kirchengefchichte näher eingeführt, durch 
ihn auch beftimmt fich dem akademiſchen Lehrfach zu wibmen. Eine 
Reife, die er über Hannover nach Hamburg unternahm, brachte ihn aud 
mit Claudius, dem Wanpsbeder Boten in VBerbintung. In Wandsbed 
hielt er feine erfte Prebigt über Ioh. 1, 1 ff. Durch bie Erfahrungen, 
bie er auf dieſer Reiſe machte, namentlich durch das Geſpräch mit einem 
Profeſſor Frid, mit ven er in Hannover, im Haufe jeines Oheims ımt 
Gönner , des Medicinalrath Stieglig zufammentraf, beivogen ihn, mit 
noch größerem Ernft als bisher fich in bie Urkunven des Chriftenthumd 
zu vertiefen. Nach feiner Rückkehr bemerkten feine Freunde eine groß 
Veränterung an ihm. Die philofophifchen Schriften von Schleier: 
macher , Fichte, Schelling wurden bei Seite gelegt, das neue Teſtament 
und die Kirchenväter traten an ihre Stelle. Im die legtern vertiefte er 
fih nun auch mit einer folchen Energie, daß ihm von num an fein de 
ruf zum Kirchenhiſtoriker als fein eigentlicher Nebensberuf unverrüdkur 
por der Seele ftand. Bald follte ihm auch Gelegenheit werden, jet 
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Kenntuiffe als Schriftfteller und alaremifcher Lehrer zu verwertben. 
Im Jahr 1811 Habilitirte fich Neander in Heibelberg als Privatpocent, 
aber nicht lange brauchte er auf eine Anstellung zu warten. Noch ehe er 
feine erfte Deonographie „Ueber ven Kaiſer Iulian und fein Zeit- 
alter” (Leipzig 1812) veröffentlicht hatte, wurde er zum außerorbeut- 
lichen Profeſſor ernannt. Bald darauf (1813) traf auch ihn, wie ſchon 
früher de Wette, ver Ruf nach Berlin. Hier vertrat er dann neben 
feinen Collegen Schleiermacher , de Wette, Marheineke, die fich zunächft 
anf andern Gebieten bewegten, recht eigentlich das Fach ter Kirchenger 
ſchichte und zwar in einer Weife, vie zu ertennen gab, daß auch auf die⸗ 
jem Felde der theologiſchen Wiffenjchaft eine neue Zeit angebrochen jet. *) 

Wenn fett Mosheim die Kirchengeſchichte fich freigemacht hatte 
von den confeffionellen Schranken, in denen fie fich früher bewegte, fo 
war fie bald nachher in eine neue Dienftbarkeit gerathen , nicht zwar in 
bie ber Tirchlichen, aber anderer Vorurtheile von nicht geringerm Einfluß. 
Nachdem Semler durch feine Kritik die Zweifelfucht angeregt, bemächtigte 
fi) der fog. Pragmatismus der Gejchichte, d. h. man ſaß über ben That⸗ 
fachen zu Gericht und fuchte fich oft das Größte aus Heinlichen Urſachen 
zuerflären. Schon ter Yehrer Neanders, Bland vermieb die Klippen 
nicht, an denen eine unbejangene Forfchung zu ſcheitern drohte. Vollends 
aber war ber Rationalisinus feiner Natur nach ungefchichtlich ; er legte 
fich die Gefchichte zurecht nach feiner Weife, er meifterte fie aus abstrac- 
ten Borausfegungen heraus über das was möglich und nicht möglich fei. 
Damit hing denn auch jenes Beſtreben zufammen, das Wunterbare ver 
bibliſchen Geſchichte fich natürlich zu erklären, vollends aber tie Tra⸗ 
bitionen ver Kirche in das Gebiet ver Fabel und der abfichtlichen Lüge zu 
verweilen. Das Unvermögen, fich in frühere Zuſtände zu verjegen, 
führte zu ven verfehrteften Urtheilen über das Mittelalter und feine 
Erfcheinungen. So wurde tie Kirchengefchichte nachgerade zu einer Ge: 
fchichte der menfchlichen Thorheiten und Berirrungen. Selbſt geiftreiche 
Kirchenhiftoriter wie Spittler und Henke verfielen biefem hiftorifchen 
oder vielmehr unhiftorifchen Nationalismus. Dieſer tenventiöfen Be⸗ 
handlung ber Gefchichte gegenüber verhielten ſich Tann wohl Andere rein 
objectiv, und meinten, tie Tugend des Hiftorifers beftehe in abjoluter 
Theilnahmlofigkeit an feinem Stoffe. Se follte auch der Kirchenhiftorifer 


— —— — — — 


2) Bgl. meine Abhandlung: Neanders Berdienſte um bie Kirchengeſchichte, In 
den Studien und Kritiken. 1851. Heft 3 und Ullmans Vorrede zu ber dritten Auf⸗ 
lage ver Neander'ſchen Kirchengeſchichte. Hamburg 1856. 


380 Zwanzigſte Vorlefung. 


feine Liebe zur Kirche, feine WBegeifterung*) für die Thatfachen ver- 
rathen, die er berichtete. Nun aber konnte Neander weder mit ber einen 
noch mit der andern Weiſe fich befreunden. Auch die fühle Pragmatil 
feines Lehrers Pland konnte ven nach tiefern Zuſammenhängen ber Er- 
eigniffe forfchenden Geiſt des chriftlichen Theologen nicht befriedigen. 
Er fah in der Geſchichte ver Kirche Ehrifti „einen Iprechenden Beweis von 
ber göttlichen Kraft des Chriſtenthums, eine Schule chriftlicher Erfahrung, 
eine durch alle Jahrhunderte hindurch ertönende Stimme der Erbauung, 
ber Lehre, ver Warnung für Alle, welche hören wollen“. **) Neander 
begann feine kirchenhiſtoriſche Laufbahn nicht damit, zu ven vielen Com⸗ 
pendien der Kirchengefchichte ein neues zu fchreiben. Er machte zu dem 
größern Wert, das er im Jahr 1825 herausgab, bedeutende Vorarbeiten. 
Ein Hauptverbienft ift e8, daß er wieder mit Vorliebe der monogra- 
pbifchen Darftellung fich zumandte, daß er aus ven lebentigen Berfön- 
(ichkeiten heraus, welche aus dem Strom ver Ereigniffe auftauchten, 
auch die Strömung felbjt zu begreifen fuchte. Ihm verdanken wir bie 
ſchönen LXebensbilver eines heil. Bernhard von Elairvaur , eines Chry⸗ 
joftomus, Tpäter eines Tertullian und fo auch was er über Verbreitung 
bes Chriftenthums, über Hus u. a. in den, Denkwürdigkeiten“ mitteilte. 
Nun lernten nicht nur die Theologen, es lernten auch bie Gebilveten in 
ber Gemeinde, denen diefe Bücher zugänglich waren, bie Männer ber 
alten und ver mittlern Zeit mit; andern Augen betrachten als mit denen 
bes rationaliftifchen Dünkels; es ſchlug ihnen wieder ein Herz entgegen 
aus dem Leib ver Kirche, der nur zu lange als ein Leichnam unter dem 
Secirmeffer der Kritit dagelegen. Es bufteten ihnen wieder Blüthen 
entgegen von dem Felde her, das ihnen bei ver frühern Behandlungs: 
weife als eine unfruchtbare Einöde oder als ein Wald erfchienen fein 
mochte, den man vorflauter Bäumen nicht fah. 

Neanters Thätigkeit in Berlin ging jeboch nicht auf in der Kirchen- 
geichichte. Er las auch Eregefe und andere Collegien. Aber was ihn 
beſonders bei den Studierenden beliebt machte, das war nicht nur feine Ge⸗ 
lehrſamkeit, ſondern feine ganze, Liebe jtrahlenve, Liebe gewinnenve Per: 
ſönlichkeit. Die Welt weiß fich viel zu erzählen von Neanders Unbebolfen- 
beit in den Dingen des alltäglichen Xebens und feinem wunderlichen Haus⸗ 
halte (er war nie verheirathet und bedurfte ver fchwefterlichen Hülfe unt 





*) Diefer Richtung huldigten um jene Zeit die Kirchenhiſtoriker Schmid in 
Gießen, Danz in Jena, theilweife auch Gieſeler, obwohl leterer an bie Kirchen: 
biftorifer höhere Forderungen ftellte, auch in chriftlich.religiöfer Beziehung. 

**) Borrebe zur erften Ausgabe. Hamburg 1825. 
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Pflege) ; aber wie Vieles und weit Erbaulicheres wußten bie von ihm zu 
berichten, denen er als Netter aus leiblicher wie ans-geiftlicher Noth er- 
ſchienen. Manche Jünglinge, denen Schleiermacher unzugänglich blieb, 
oder denen ber jcharfe Luftzug feiner Dialektik zu ſchneidend, ober denen 
feine und te Wette's Kritik beunrubigend fein mochte, fanden an Neander 
„ven PBectoraltheologen“, wie der Spott ihn nannte, einen Halt mitten 
im Kampfe der Zweifel. Aber auch für bie, welche an jene Meifter fich 
anſchloſſen, bildete Neander eine wohlthätige Ergänzung. 

Bald fand die gläubige Theologie, wie fie jeßt ſchon in ihrem 
Unterſchied von der Fritiichen genannt wurte (obgleich Neander die Kritik 
feineswegs verjchmähte) einen willlommenen Halt an einem jüngern 
Berliner Docenten, der an den Neander ſchen Kreis fich anfchloß, Frie d⸗ 
rih August Tholud (geb. ten 30. März 1799), dem Sohn eines 
Goldarbeiters zu Breslau, der dem väterlichen Beruf entfagt hatte, um 
fih dem Stubium der Wiffenfchaften zu widmen, zu bem er einen un- 
wiberftehlichen Drang in fich fühlte. Es waren die orientalischen Spra- 
hen, für bie er eine entjchievene Vorliebe zeigte, wie denn auch feine . 
frühfte fchriftftellerifche Leiftung dieſem Gebiet angehörte. Im feinen 
frühern Stutienjahren war er jo weit vom orthoboren ©lauben abge- 
kommen, daß er bei feiner Abgangsrede vom Gymnaſium tie Vorzüge 
des Muhammedanismus vor dem Chriftenthum zu feinem Thema wählte. 
Auch er war durch Schleiermachers Reben religiös angeregt , noch mehr 
aber durch ven perjönlichen Umgang mit Neander zu einer tiefern chrift- 
fichen Erkenntniß geführt worden. Eine Gelegenheit, ſowohl fein Wiffen 
zu verwerthen, als auch auf bie jugendlichen Gemüther religiös erweckend 
einzuwirken, bot fich ihm bar, als er veranlaßt wurde, nach de Wette’s 
Entjernung, Vorlefungen über das Alte Teftament zu halten. Im ihm 
erhielt das, was man die pietiftiiche Richtung nannte, einen warmen 
Vertreter. Diefe Richtung gab fich auch unverhohlen zu erkennen in tem 
Buche von ver wahren Weihe des Zweiflers, die er de Wette’s 
Theodor entgegenjegte und worin er den Gegenjag von Sünde und Er- 
(öfung ver ältern Heilslehre der Kirche gemäß darſtellte und das Bewußt⸗ 
fein davon in den Gemüthern wieder wach zu rufen fuchte, eine Buß» 
prebigt an bie Gewiffen. Wir werben biefem Theologen und feiner Ein- 
wirkung auf tie Zeit |päter wieder begegnen. 

Unter dem Einfluß der neuern Theologie, vie man noch jegt, je 
nach ihren Phajen balt die gläubige, bald bie fpeculative, bald wieder 
bie vermittelnte zu nennen pflegt, genug, unter dem Einfluß einer Theo⸗ 
logie, für welche die herfömmliche Benennung bes Rationaliftifchen und 
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Supranaturaliſtiſchen und ver Combination zwiſchen beiden *) nicht mehr 
ausreichen wollte, mußte auch die Schrifterflärung (Exregeie) 
eine andere werden, al8 die frühere. Wenn ver noch ungefchulte, „vul- 
gäre" Nationalismus mit der größten Willkür durch exegetiiche Gewalt⸗ 
thaten bie biblifchen Schriftfteller gendthigt Hatte, zu Jagen was ihm be- 
fiebte, wenn er die erzählten Wunder nicht nur natürlich erklärte, ſondern 
fogar auch da feine Wuntererzählung finden wollte, wo fie vorlag, **) 
wenn er ferner ans bem lehrhaften Theile der Schrift alles Geheimnif- 
polle , ven gemeinen Menſchenverſtande Unbegreifliche auf das Niveau 
bes Trivialen herimterzubrüden fuchte und von alle tem nichts in ber 
Schrift finden wollte, was die Kirche zum Dogma ausgeprägt hatte, fo 
fchlugen denn doch die Beſſern, die Gewiſſenhaftern und wahrhaft Ber: 
nünftigen unter ven Bernunfttheologen einen andern Weg ein. Auf ber 
Bahn wandelnd, bie ſchon Erneſti um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
eingefchlagen,, befliffen fie fich mit dem Aufwand philoflogifcher Genanig- 
teit einer dem Buchſtaben ber Schrift gerecht werbenden grammatiſch⸗ 
biftoriichen Erklärung, ohne zu fragen, ob das Erzählte oder das lehrhaft 
Vorgetragene mit ihrer perfönlichen Ueberzeugung ftimme over nicht. 
Sie ließen ven ihnen perfönlich oft ziemlich gleichgültigen Schriftfteller 
veden und zogen fich als tie bloßen Dolmetſcher Hinter ihn zurüd. Die 
Exegeten dieſer Schule haben unftreitig viel Tüchtiges und noch jet im 
Dienfte ver Wahrheit Verwendbares zu Tage geförvert, für das man 
ihnen dankbar fein muß. Ja, es Tann nicht genngſam anerlannt werben, 
wie- gerabe in ber verjchrieenen Zeit des Nationalismus bie unbefangene 
Schrifterflärung, wie fie doch dem Proteftantismus allein heilfan werten 
tonnte, mächtige Fortſchritte gethan hat. Auch die gläubigfte Theologie 
würde ohne die von den Rattonaliften ihnen bargereichten Hülfsmittel 
noch heute im Dunkeln tappen; fie würde, ohne es zu wiljen und 
zu wollen, ven reinen Schriftgehalt der Willkür frommer Einfälle, wie 
fie nicht felten auch die Gläubigen in die Schrift hineingetragen, preis⸗ 
gegeben haben. Nichts deſto weniger fieht Jeder ein, daß eine folche, dem 
in der Schrift fich offenbarenvden Worte Gottes fremd bleibende, fih 
gegen deſſen Heilsgehalt abjchließenve, mit objectiver Trockenheit das 
Bibelwort wiedergebende Schrifterlärung eben jo wenig das Rechte, ven 


*) Nationaler Supranaturalismus — fupranatnraler Rationalismne. 
**) So follte das Wandeln Chriſti auf bem See zu einem ganz natürlichen 
Wandeln am See werben, ba man das Ert mit „am“ überſetzte. 
van) Als Vertreter diefer Schule mögen beifpielsweife für das alte Teſtament 
Geſenins, fir das neue Viner gelten. 
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wderungen ber theologiſchen Wiflenjchaft Genügende fein Tönne, 
8 jene rein objective Behandlung ver Kirchengefchichte, von der wir 
rhin geiprochen haben. Wie ganz anders waren doch ein Luther, ein 
ıloin ben heiligen Schriften gegenübergeftanven,, in deren Herz auch 
it ganzem Herzen einzubringen ihr höchites Bemühen war! Im Geifte 
fer Männer, wenn auch vom Standpunkte einer fortgefchrittenen 
iſſenſchaft aus das Wort Gottes auszulegen, das war es, was fich 
mer mehr und immer bringenver als Bebürfniß herausitellte.e So 
t namentlich Tholucd wieder auf Calvin Hingewiefen, bei dem auch 
: Schriftgelehrfamteit des 19. Jahrhunderts fich nicht ſchämen ſollte 
bite Schule zu gehn. So war e8 aber auch ein jüngerer Docent in 
erlin, Friedrich Rüde (geb. den 24. YAuguft 1791 zu Egeln bei 
tagbeburg”) , der im Jahr 1817 in feinem „Grundriß ber Herme- 
utif“ die Fingerzeige gab zum Betreten einer neuen Bahn in Abficht 
FSschrifterflärung. Das Wort Luthers: „Zum Dolmetfchen gehört ein 
ht fromm, treu, fleißig, geiftlich gelehrtes, erfahren, geübt Herz“ 
urde ber Leitſtern, auf ven er binwies und ben er felber bei feiner 
chriftforſchung im Auge behielt. Nicht lange ließ er auf fich warten, 
n mit eignem Beiſpiel voranzugehn. Schon im Jahr 1818 als Pro- 
for ver Theologie an die neu gegründete Univerfität Bonn berufen, 
at er im Fahr 1820 mit feinem Commentar über das Evange- 
am des Johannes hervor, dem fpäter bie Erklärung ber übrigen 
ohanneifchen Schriften folgte. ‘Das Buch machte großes Auffehn. Die 
inen begrüßten e8 als ein jchönes Zeichen ver Zeit; von anderer Seite 
hob fich Witerfpruch, und zwar aus beiden Lagern. Die Rationaliften 
elen über das Buch her, als über ein myſtiſches, dem nüchternen Ver⸗ 
ande widerſtrebendes; aber auch den Supranaturaliften vom alten 
ichlag hatte der Verfaſſer es nicht zu Dank gemacht. Es läßt fich auch 
ht leugnen, daß ber junge Moſt, ber in bem umfangreichen Gefäße 
wgeboten wurbe, noch in ver Gährung begriffen war und daß fich 
anches Läutern mußte, wie e8 auch in ben fpätern Ausgaben gefchehen 
t. Immerhin aber war damit die Bahn gebrochen. An vie Stelle 
ner matten, faft- und kraftloſen Eregeje, wie fie häufig geübt wurde, 
n ftrebfamen Geiſtern mehr zur Bein als zur Erbauung, trat num mehr 


*, Bol. das Weitere über ihn bei Ehrenfeuchter in Herzogs Realenc. VII. 
.525. Jul. Müller in der deuiſchen Zeitfchrift für chriftliche Wiffenichaft und 
iftliches Leben. 1855. No. 16 und 17 und meinen Artitel in Gelzers Monate» 
ittern. 
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und mehr eine lebenswarme, in das Geheimniß ber Gottſeligkeit ſich ver- 
tiefende Schrifterflärung. Daß biefe auch wieder ihre Gefahren mit ſich 
brachte, daß fie von unklaren Köpfen auf Koften einer ftreng wiflen- 
ſchaftlichen Forſchung betrieben werben konnte, foll nicht geleugnet wer: 
den. Aber wenn Einer, jo war ed gerade Lücke, ver ſowohl in feinen 
Bonner Vorträgen, als auch fpäterhin, nachdem er im Jahr 1827 einem 
Ruf nach Göttingen gefolgt war, einer befonnenen, alle faljche Ueber- 
ſchwenglichkeit abweiſenden Eregefe das Wort redete und an Die rechte Zucht 
bes Geiftes gewöhnt, auch in Handhabung verfelben als ein Meiſter in 
Israel voranging. Gehörte doch er recht eigentlich zu den Bannerträgern 
einer gefunden, bie Abweichungen zur Rechten wie zur Linken vermeiben- 
ven Theologie der Vermittlung, im bejten Sinne des Wortes. — Lüde 
ftarb ven 14. Yebruar 1855. 

Aber nicht allein auf ven akademiſchen Tehrftühlen, auch auf ber 
Kanzel machte fich, und zwar ſchon vor vem Einfluß ver Schleiermacher'- 
ſchen Richtung und unabhängig von ihr, eine von ver Oberfläche in bie 
Tiefe gehente Schrifterlärung geltend , wie fie ſchon Bengel zu feiner 
Zeit angebahnt hatte und wie fie mitten unter ven Verwüſtungen eines 
negativen Zeitgeiftes fich ihre Freunde und Anhänger gewonnen hat. 
Es ſei uns geftattet,, bier einen ver ernftern Geifter aus der refor- 
mirten Kirche heraufzuführen,, der und wieder in eine etwas andere 
Sphäre verjegen wird, al® die, worin wir uns bisher bewegt haben. 
Wir müfjen dabei etwa um zwei Jahrzehnte zurüdgehn. 

Gottfried Menten,*) der Sohn eines Bremer Kaufmanns un 
mütterlicher Seit der Großenkel tes uns fchon bekannten Fr. 1. 
Lampe,”*) wurde geboren ven 29. Mai 1768. Er war befonters 
von feiner Mutter in ven Wegen ver von ven Vätern auf die Kinder 
und Enkel vererbten Gottfeligkeit erzogen worden. So brachte er von 
Haus aus einen Abjcheu mit fich gegen alles, was tem Unglauben ähn- 
(ich ſah. Er ftubierte feit 1788 in Iena, fand fich aber gründlich abge 
jtoßen von der dort herrſchenden Richtung. Die Bibel und Iacob Böhme 
Schriften waren e8, in bie er fich vertiefte. Er verzweifelte an der Theo 
logie als Wiffenfchaft und begnügte fich, „ein heiliger Idiot“ zu werben, 
. der am Wort Gottes fich genügen laffe une feines Menſchenworts begehre. 


*, Bildemeifter, Leben und Wirken bes Dr. Gottfried Menken, weiland Paſtor 
Primarius zu St. Martini in Bremen. 2 Bd. Bremen 1861. M. Göbel, in Her⸗ 
3098 Realenc. IV. ©. 328 fi. Sad, Geſchichte der Predigt. S. 297 ff. 

**) Vorl. 8b. VI. ©. 109. 
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ag und Nacht ftubierte er allein für fich die heil. Schrift, und zwar in 
n Grundſprachen. Die Zweifel blieben auch bei ihm nicht aus, aber 
ter Faften und heißen Gebeten gelobte er Gott auf ven Knieen, fein 
nzes Reben dem Dienfte ver Wahrheit zu weihen, wenn ihn Gott feiner 
id feines Wortes gewiß machen werde. Auch in Duisburg, wohin er 
h im Jahr 1790 begab, fand er weber bei ven Profefforen noch bei 
n Studenten bas, was er fuchte. Dagegen übten die frommen Freunde 
chalis und Schlegtentaleinen wohlthätigen Einfluß auf ihn. Von 
ch größerer Entjcheidung für ihn war fein Eintritt in das Haus des Rec⸗ 
rs Heinrich Haſenkamp und bie Verbindung mit Dr. Collen— 
uſch, fo wie überhaupt mit den Ehriften am Nieberrhein, im Elevifchen 
id Bergifchen. Im diefen Gegenden hatte fich von den früheren Tagen 
nes ZTerfteegen und Iung-Stilling ber ein biblifches, pietiftifch und 
yſtiſch tingirtes Chriftenthum erhalten, das der Fritifcherationaliftiichen 
eitftrömung einen feiten Damm entgegenfegte. In jeder Beziehung 
cthodox konnte jedoch auch dieſes Chriſtenthum nicht genannt werben. 
uch bier übte der Subjectivisinus fein Recht aus, nur in anbrer 
Beife als bei ven Rationaliften. Die Gebrüder Hafenfamp und Samuel 
ollenbufch geben vie fprechenpften Belege.“) Ber allem biblifchen 
tealismus, bem biefe Schule huldigte, bei aller maffiven Auffajjung 
er bildlichen Ausprüde vom Neiche Chriſti, fette fie fich mit ber Kirch. 
chen Nechtgläubigkeit gleichwohl in Zwieipalt, namentlich varıum, daß 
ie das Leiden Chriſti nicht als ein ftellvertretendes Strafleiten, fondern 
(8 ein die Berfon des leiventen Erlöfers läuterntes, zu feiner innern 
zollendung bienenves Werk faßte, ein Werk, worin er feinen Gehor- 
am gegen ven himmliſchen Vater bis zum Tode am Kreuz auf's berr- 
ichjte bewiefen. Menten aber war e8, der die Collenbujchijche 
'ehre von den ihr noch anhaftenden Irrthümern over dem Anftößigen, 
a8 in ihr gefunden wurde, zu reinigen und fie dann dem Verſtändniß ver 
Hläubigen in der größern Chriftengemeinve zugänglich zu machen fuchte; 
iſſo immerhin aud ein Stüd von Vermittlungstheologie! In feiner 
heologiſchen Richtung fchloß er fich Hauptfächlich an Bengel an, in 
em er einen echten Schrifttheologen erfannte. Auch an Hamann er- 
nnert er unwillfürlih. Menken, der zuvor eine Hülfspretigerftelle in 


2) Das Weitere über fie bei M. Göbel, in Herzogs Realenc. V. S. 574 ff. 
mb VIII. S.19 ff. Vgl. auch die (von Göbel im Eiberfelder Kreisblatt theilweife be- 
tichtigte) Darſtellung der Lehre Kollenbuſchs und verwandter Richtungen von F. W. 
Krug. Elberfeld 1851. 
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beiden Wirkungskreijen fühlte er fich darauf angewiejen , ein neues, 
Ichriftgläubiges Gefchlecht, ſowohl unter Theologen ale Laien heranzu⸗ 
bilden. In Erlangen ftand ihm ver fromme Naturphilofoph Schu: 
bert zur Seite. Kraffts Kinverlehren und Kinverbetjtunden wurben von 
Jung und Alt mit Erbauung befucht. Zu einer enticheidenden Kriſe, 
zu dem was man oft mit dem Worte „Durchbruch“ bezeichnet, ſcheint 
e8 bei ihm erſt im Jahr 1821 gelommen zu fein. Er ftarb in feinem 
61. Lebensjahre, den 13. Mai 1845. 

Als Schriftfteller hat fich Krafftleinen großen Namen erworben; 
wohl aber lebte er im dankbaren Andenken feiner Schüler fort. Zu biejen 
gehört ver berühmte Nechtsgelehrte Dr. Stahl, ver ihn, vielleicht etwas 
zu hoch greifend, mit Spener, Wilberforce, Harms zufammengeftellt hat. *) 

Am meijten bat übrigens, wie fchon gejagt, die reformirte Kirche 
jener Zeit mitten in den Strömungen bes Rationalismus ihren pofitiven 
Charakter zu bewahren gewußt in den Bergifchen Gegenben, in Elber⸗ 
feld und dem Wupperthal. Weit biefer Richtung ftanden auch Dienten 
und Krafft in mehrfacher Beziehung. Hören wir, was uns Menken“) 
über biefe Gemeinſchaft des Glaubens berichtet, ſchon aus feinen Candi⸗ 
batenjahren 1791: 

„Am Montag ging ich nach Elberfeld und Gemarke. Ich war nie dageweſen, 
und überall wurde ic) aufgenommen wie ein langerwarteter Freund, wie ein Bruder, 
der nach langer Abweſenheit in den Kreis feiner Brüder und Schweftern tritt; überal 
kannte man mid), überall war mein Tiſch gebedt, mein Nachtlager bereitet und id 
gerieth oft in nicht geringe Verlegenheit, wenn ich in mehreren Häufern zugleich |per 
jen und fchlafen ſollte. Zu Gemarke logirte ich bei dem Prediger. Ich habe Dort viele 
Freunde gehabt und viele Menfchen kennen gelernt, bie in der Welt jelten find usb 
bie von ihrer beften Seite oder vielmehr in ihrem eigentlichen Elemente zu fehen md 
kennen zu lernen fehr jchwer ift, wenn man ganz fremd zu ihnen kommt. Im dieler 
Gegend ift Überhaupt fo viel Religiofität und Frömmigkeit, mie 
vielleicht in feiner andern Gegend von Deutſchland. Aber die Ma 
ſchen find fehr verſchieden. Einige, Sie wenigften und beften, finb biblifch-orthober; 
andere find Separatiften, gehen nicht zur Kirche und nicht zum Abendmahl; wieber 
andere find Bietiiten und jyftematifch orthodor; fie bangen an der Borftellungsart ihrer 
Kirche feft und bleiben in ihrer Erfenutniß wie in ihrer Bolllommenbheit auf Einem 
Punkt ſtehen. Mit den legteren ift fhwer umgehen für einen Menjchen mit freiem 
Herzen und freiem Auge, der an eignes Denken und an eigne Anficht der Dinge ge 
wöhnt ift, und man bedarf bei ihnen großer Weisheit und Vorſicht, daß man nicht 
betrübe, was der liebe Gott nicht betrübt haben will, daß man fie nicht von fich ent- 


*) ſ. A. Göbel in Herzogs Realenc. VID. S. 37 und Hafe, Ideale um 
Irrthiimer S. 108. 
»*) Bei GSildemeifter I. ©. 49 ff. 
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ferne und irre mache. Sie find doch ungleich beffere Menfchen, als die Nichtpietiften, 
die in den Tag hinein leben, ohne ſich an Gott und jein Wort zu lehren und find un- 
mblich wiel befier und glüdlicher, als die unſeligen Leute unfrer Zeit, Die eine Ehre 
darin juchen, ohne Glauben, d. h. wie Vieh in der Welt zu leben.” 

Aus dieſen Kreifen, in denen e8 zwar auch an theologifchen Strei« 
igfeiten nicht fehlte (aber die ſämmtlich auf biblifchem Boden fich er- 
jebenden Gegenſätze gehörten einem andern Gedankenkreiſe an, als dem 
ser Zeitbewegung*), ging unter andern das Theologengeſchlecht der Krum⸗ 
macher hervor, das auch nach dem Maße feiner Gaben mitgewirft 
yat, die Subftanz bes evangelifhen Glaubens ven Neuerungen gegen- 
iber vor Untergang zu wahren. Friedrich Adolf, geb: ven 13. Juli 
1767 in ber weftfälifchen Stadt Teckelnburg bat fich auch in weitern, als 
heologiichen Kreifen turch feine Parabeln (1805 ff.) und andere 
Iugendfchriften (Kinverwelt, Weftbüchlein u. |. w.) berühmt, zugleich 
ber, nachdem er zu tieferer chriftlicher Erfenntniß gelangt, auch als 
Theologe fich verdient gemacht. Nachdem er eine Zeit lang das Amt 
ines Generalfuperintendenten in Bernburg bekleidet, folgte er im Jahr - 
1824 einem Ruf nach Bremen als Paftor Primarius der St. Ansgarii⸗ 
jemeinve. Er ftarb, ein Greis von 78 Jahren, ven 4. April 1845. 
Sein jüngerer Bruder Gottfried Daniel, geboren im April 1774 
(gleichfalls in Tedelnburg) geftorben 1837 als Paftor der reformirten 
Bemeinde in Elberfelt , ein extremer Anhänger der Prädeitinationslehre 
md ein entichievener Gegner ver Union, wußte durch feine eigenthümliche, 
son allegorifcher Willfür nicht freizufprechende Prebigtweife die Ge— 
meinde zu fefleln. **) Ant glänzenpften ift dieſe Predigergabe mit ihren 
Borzügen wie mit ihren Mängeln bervorgetreten in feinen Sohn Fried— 
ih Wilhelm, geb. 1796 in Duisburg, erſt Paftor in Gemarfe und 
päter Pretiger in Potsdam. Wir würden bie Grenzen unferer Aufgabe 
iberfchreiten, wollten wir uns in eine Kritik diefer Predigten einlaffen, 
'o wie überhaupt die Prebigtlitteratur der neuern Zeit weiter verfolgen. 
Rur darauf möchten wir zum Schluß hinweijen, daß mit dem Umſchwung 
ver theologiſchen Richtung auch die Pretigtform eine anvere wurde. Der 
logiſche Schematismus wich einer freiern, inbivibnel-originellen Be⸗ 
handlung des Textes, bei ber e8 dann freilich auch nicht an allerlei Aus» 
wüchfen und genialen Zuchtlofigfeiten fehlte, wie die Romantik auch auf 


*), Man firitt ſich hauptfächlich Über die Onabenwahl und die damit zufammen- 
bingenden ©laubensartikel. 
**) Bol. über ihn Sad, Geſchichte der Predigt S. 322 ff. und Göbel in Her: 
jogs Renlenc. VII. S. 118 fi. 
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bem Kanzelfelde fie hervorgetrieben bat. Leiter hat auch Dräfele in 
feinen |pätern Predigten an biefe barrode Manier fich angejchloffen. *) 

Um fo wohlthuenter ift neben der durch die Brüber Ludwig und 
Wilhelm Hofader und Andere vertretenen pietiftifchen Richtung vie 
würbige, nüchterne Sprache, die wir bei andern Kanzelrednern biefer 
Zeit, bei Ehrenberg, Hanftein, Theremin, Couard, Hoßbach 
und auch bei dem fich ftreng au den keufchen Ausdruck der Schrift halten: 
ben Menken finden. Auf ihn möchte ich noch einmal zurüdtommen, 
indem ich mir erlaube, zum Schluß dieſer Vorlefung eine Stelle aus 
feinen Predigten mitzutheilen, vie uns zugleich ein Bild giebt von feiner 
Auffaffung ber politifchen wie ber religiös-Tirchlichen Verhältniffe Deutſch⸗ 
lands und von feiner Gabe, folche Gegenſtände in befonnener und maf- 
voller Weife vom biblifchen Stantpunft aus und nichts defto weniger 
zeitgemäß zu behanteln. Im einer Predigt, die er im Jahr 1819 am 
Gedächtnißtage der Schlacht bei Leipzig (18. October) hielt, vergleicht 
er die Schidfale Deutſchlands mit denen bes israelitiſchen Volkes (nad 
gef. 12, 1) und läßt fich dann weiter alfo vernehmen :**) 


„So oft diefer Tag wieberkehrt, fordert er dringend, daß wir auch erfennen, das 
Elend fei uns nöthig geweſen und daß wir jagen Tünnen, es hat uns weiſer md 
befier gemacht, hat uns Töftliche Früchte getragen, die in dem ehemaligen Zuſtande 
ber fatten Behaglichkeit, der ungeftörten Ruhe, worin bie Welt lag, und ber üppigen 
Wohlfahrt, deren fie fih undantbar und über die ®ebühr, als ob es das Gut der Men⸗ 
fchen wäre, erfreute, und wohl nimmer zu Theil geworben wäre. Iſt auch im Aeußem 
des Volkes Wunih und Erwartung nicht erfüllt, ift da bei Vielen noch nicht alles jo 
geftaltet, geordnet, erleichtert, gelindert, wie Des Volles gerechte Erwartung es heiſcht 
fo kann Manches noch werben, das noch nicht ift, und bei dem unverkennbar guten 
Willen manches Regenten ift doch auch da noch manches zu boffen; im Innern abe, 
in fich felbft hat das Bolt von feinem großen Leiden großen Gewinn erlangt. Bet 
unferm Bolt zu allervörberft noth thut und was kein blühender Handel und Wohl: 
fland, kein Reichthum und keine Ueppigkeit, keine Fluth von Büchern und Blättern, 
fein Schreiben und Lefen, fein Lehren und Lernen ihm geben konnte, Das mußte tab 
Elend ihm geben: rege, lebendiges Volksgefühl, das es lange nicht mebr gelannt 
hatte, mußte e8 in feinem Innern erwecken, ihm vorerft wenigftens die Ahnung oder 
das Bedürfniß und Berlangen einhauchen nach einer Vollsthümlichkeit, die Im 
Charakter ver Gefchichte, der vage des deutſchen Volkes gemäß iſt. Manche alte Zwie 
tracht ift ausgeföhnt, mancher angeerbte, fich felbft nicht verftehende Widerwille iſ 
verſchwunden; einiger, inniger, treucr wohlwollend, treuer aneinander haltend, alt 
in Sahrhunderten zuvor, ift das deutſche Volk der verfchiedenen Staaten, Landichaften, 
Berfaflungen und Kirchen in jener Unglüdszeit zu einander getreten nnd Hundert 
taufende haben das eingefehen, daß unfer Boll einen Aberglauben hegt, wovon die 


— — — 


*) Man denke an bie Titel feiner Predigten, wie, Chriſtus, eine Brurthenne‘u. dgl 
**) Bei Gildemeiſter II. ©. 75 ff. 
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Weltgeſchichte bei keinem Voll auf Erben ein Gleiches aufzuweiſen hat, wenn es in 
feiner Hohn und Anmaßung erregenden Zertheiltheit, ringe umgeben von großen, 
Rreitbaren und flreitluftigen, fich immermehr kriegerifch ausbilbenden Nationen, feine 
Freiheit, feine Ehre, feine Selbftändigleit auf die Dauer behanpten zu können wähnt 
ohne befto innigere Einheit im Ganzen, ohne heiße , heldenmüthige Vaterlandsliebe, 
Ihe eine alle Deutſche vereinigenbe und ermutbigende deutſche Vollsthümlichkeit. 
Bas ſich davon feitbem unter unjerm Boll ausgeiprochen bat, was davon angeregt 
jegrünbet, gethan ift, das follen wir thener und werth achten und das follen wir nicht 
ilſobald aufgeben und fahren laſſen, wenn es nun auch, wie e8 fcheint, von ben bei- 
yen erwigen Feinden bes Guten auf Erben eine Zeit lang beſchmutzt, entflellt, in 
Berbadht und Gefahr gebracht wird. Des Guten ewige Feinde hienieben find Mißver⸗ 
dand und Mißbrauch, aber die ſchwinden, und das Gute bleibt. 

Noch größern Gewinn hat unjer Voll von feiner Demäthigung und feinem 
Blend, infofern es baburch im Glauben der Wahrheit, in Gottesfurcht und Fröm⸗ 
migkeit, geſtärkt zum Theil mit religidfem Bebürfniß und Gefühl, mit Muth und 
Frende des Slaubens, der Andacht und Frömmigkeit als von Neuem befeelt und zum 
Theil zu dem faft verlaffenen, gegen hohlen Dünkel und flache Klügelei vertauſchten 
Blauben zurüdgelehrt ift. Ein folder Dünkel, folche Klügelei und jene Ruchlofigkeit, 
yie ohne Heiliges und Göttliches fein mag und gern fein will, ift dem Eharalter des 
yentfchen Volles im der Tiefe feines Berftandes und Sinnes, in ber Innigfeit feines 
Defühls eben jo wenig eigen, als ihm im Blick auf fein weltliches Berbältniß, auf 
Obrigkeit und Berfafjung, Untreue und Empörung nicht eigen, nicht natürlich if. 

Wie es ein rechtliches und treues Volk ift, fo ift e8 auch ein frommes Boll. Das 
Evangelium von der Gnade Gottes und unfrer Seligkeit ift dem Volle von neuem 
lieb geworben ; der Name Jeſu Ehrifti wird als der Name des Herrn und Heilandes 
mit mehr Berehrung und Anerkennung genannt ; Gottes Wort, das da bleibt in 
Ewigleit, wirb mehr als ber einzige, fefte und fichere Grund der Lehre und bes Glau⸗ 
bens betrachtet und Überhaupt. wie man ein beſſeres bürgerliche® Leben will, fo will 
man auch ein befleres Tirchliches Leben. O daß auch da und ba vor Allen mande 
liebliche Blüthe reife Frucht, mandyer gute Schein wahres und bleibenbes Sein, manch 
ſchönes Wort ſchöne That und Fräftiges Leben werben möchte!” 
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ir haben bis dahin gejehen, wie das aus dem Starrkrampf des 
Nationalismus erwachte Chriftentbum nach feiner lehrhaflen Seite Hin 
in verfchiedener Weife und von verfchievenen Begriffen und Gefichts 
punkten aus bargeftellt wurte auf dem Lehrſtuhl der Univerfitäten und 
in Schriften wifjenfchaftlicher Natur, und wie e8 auch von ver Kanzel 
einen immer bejtimmteren Ausdruck in ber chriftlichen Predigt fuchte, ja, 
wie an beiden Orten, auf dem Katheter wie auf ver Kanzel, eine gefunte 
Schrifterflärung die Wurzel war, aus welcher ver Baum tes Lebens fid 
erheben , allmälig erftarken und nicht bloß fehöne Blüthen, fonvern aud 
heilſame Früchte hervortreiben follte zum Segen ver Kirche. Und fo wer 
ben wir weiter darauf geführt, im Anfchluß an das, was wir zuletzt übe 
bie Predigt gejagt haben, auch zu fehn, durch welche Organe das refigiöfe 
Leben in die Herzen ber Jugend verpflanzt wurde auf dem Weg ver 
Katecheſe, welche Nahrung und Pflege e8 gefunten im chriftlichen Haufe, 
auf dem Weg der Seelforge, wie es fich ausgefprochen um chriftlichen 
Liede und fich dargeftellt im Eultus. Daß e8 auch hier zu Bewegungen 
fommen mußte, vie ohne Kampf und Wivderfpruch nicht abgingen, daß 
e8 auch hier. bei allem guten Willen an Miißgriffen nicht fehlen konnte, 
liegt in der Natur der menfchlichen Dinge. Was zunächit ven Jugend 
unterricht betrifft, jo mußte ver dürre Formalismus des Fragens un 
Antworteng, ven man mit großem Unrecht vie fokratifche Methode nannte, 
bald einer febendigern, nicht auf das Gedächtniß und ven Verſtand allein, 
fontern auf den ganzen Menſchen einwirkenden Lehrmethode weichen. 
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rauf wiejen Männer bin wie Daub, Schwarz u. U. Es galt wieber, 
t logifche Experimente mit ver Jugend anzuftellen, ihr „vie (autere 
Ih des Evangeliums“ zu reichen, wie jchon bie alten Katechismen fich 
drücken, Iund nicht nur abstracte Begriffe in ihre Köpfe, ſondern 
iſtenthum, ben lebendigen Gottesſohn und fein Heil in ihre Herzen 
flanzen, und fo wurden denn auch dieſe alten Katechismen, auf welche 
Aufflärungsperiope mit Verachtung herabgefehn, wieber zu Ehren 
gen. Und mit ten alten Katechismen bie alten Erbauungsbücdher und 
alten Lieder der Kirche. Bei all vem Schönen, womit einzelne neuere 
hter die chriftliche Welt wie mit ven Erftlingen eines eben angebroche- 
Frühlings erfreuten (wir nennen einen Albertini),, überzeugte man 
doch, daß unfere Zeit nicht dazu angethan fei, ber Kirche neue Lie⸗ 
zu geben. Es fehlte ven meiften, auch den gelungenften Liedern 
Neuzeit an dem kirchlichen Ton, ber fich nicht affectiven ließ. Und 
ab man fich an den alten Lieterichag der Kirche gewiefen, den man 
erjt wieder zu würdigen begann. Nicht nur gefammelt wurden viefe 
er, fondern auch in ihrer urfprünglichen Geftalt wieder vorgeführt, 
durch die „VBerfchlimmbeflerungen“, wie Schleiermacher fie nannte, 
zur Unfenntlichkeit entftellt worden war. Ja man fing nun auch an, 
Gejangbücher ter Kirche zu veftauriren und zwar in einem anvern 
in und nach andern Principien, als es ein halbes Jahrhundert zuvor 
Aufklärung gethan hatte. Aber der Weg, den man einfchlug, war 
, auch bier wieber ein verjchierener. Während bie Einen, wie bie 
rliner Geſangbuchs-Commiſſion, in ter wir Schleiermacher finden, 
Alte nur mit Maß und mit Schonung des modernen Geſchmackes 
berberzuftellen juchten,, glaubten Andere nicht weit genug gehen zu 
nen in der Wiederaufnahme alles deſſen, was nicht nur vem frommen 
fühl, ſondern auch ver alt-orthodoren Dentweife, um beren Wieder: 
ftellung fie bemüht waren, den erwünfjchten Ausdruck gab. So be- 
ete fich ein Kampf ver Reaction mit der Mittelpartei vor, ber erft 
8 jpäter zum Ausbruch Fam. 

Daß bei diefer veränderten Yage der Dinge auch das geiftliche 
nt und der Stand ber Seijtlichen mit andern Augen angejehen wurde, 
zur Zeit da Spalding über „vie Nutzbarkeit des Predigtamtes“ fchrei- 
mußte, baß er jett nicht mehr ter Stanp fein follte, dem nur , wie 
ever einft klagte, „die meiften Krüppel“ fich zumanbten, *) daß auch aus 
beſſern Stänven fich vie geiftig Begabten und gläubig Erwedten aus 


*) In den Briefen Über das Stubium der Theologie. 
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eignem Antrieb bewogen fühlten, das Studium ver Theologie zu er 
greifen, war eine natürliche Folge des Aufichwunges, ben dieſes genom- 
men. Schon im Jahr 1814 konnte ver damalige Berliner Domcanbitat 
Karl Sad bald darauf Profeffor in Bonn) feine anregende Schrift 
ichreiben „Weber Werth und Reiz ber Theologie und bes geiftlichen 
Standes“, Fonnte Strauß (in Eiberfelb, ſpäter Profeffor ver praf 
tifchen Theologie und Domprediger in Berlin: im Jahr 1817 um 
ven folgenden feine „Glockentöne“ erſchallen laffen, *) bie in man 
chem jungen Herzen einen Wieberhall fanten. Auch an poetiichen Dar: 
ftellungen bes Pfarrlebens und feiner gejegneten Erfolge fehlte es nicht. 
Aber noch mehr als folche Lobpreiſungen wirkte das Beiſpiel edler Män- 
ner felbft. Wie auch mitten in der Zeit des Nationalismus es nicht on 
pflichtgetreuen Paſtoren gefehlt (jelbft aus der rationaliſtiſchen Schule), 
baran haben wir früher erinnert; aber es fehlte auch nicht an lebenbigen 
Zeugen des Glaubens, ber durch die Xiebe thätig ift mitten unter ben 
Berheerungen des Unglaubens. Auf folche im Stillen wirkende Diener 
Gottes und feines Wortes wurde man num wieder aufmerkfam ; ja man 
ſchaute zu ihnen auf, als zu Säulen des Glaubens, zu Vorbilvern für 
Prediger und Seeljorger. Und fo ſei e8 mir geftattet, ftatt weiter noch in 
allgemeinen Schilverungen mich zu ergehen, Ihnen zwei Männer aus 
jener Zeit vorzuführen, wovon der eine in einer ſüddeutſchen Reſidenz, 
ber andere in einem entlegenen Thal ver Vogeſen feine fegensreice 
Wirkſamkeit entwidelte, ben Stuttgarter Prediger Chriftian Aram 
Dann und ven würdigen Pfarrer im Steintbal Fritz Oberlin. 
Chriftian Adam Dann**) wurde ven 24. December 1758 m 

Tübingen geboren, der Sohn des Hofgerichtsaffeffors und Bürzet 
meifters Iacob Heinrih Dann, deſſen „unbeftechliche Rechtlichkeit mt 
fühne Sreimüthigkeit fich von dem Vater auf ven Sohn vererbte*. Im 
Jahr 1777 trat er in das Tübingifche Stift ein und ſchloß fich im feiner 
Theologie an den würdigen Storr an, ben wir als den milven und be 
fonnenen Vertreter ver biblifchen Orthotorie kennen. Nachdem er einige 
Zeit das Amt eines Repetenten im Stift verfehen, wurbe er 1799 an 
das Dieconat in Göppingen berufen und zwei Jahre barauf erhielt er 
eine Helferftelle in Stuttgart. Hier zog er burch feine Predigten die 
Gebildeten an ſich. Beſonders wird ung aber feine Fatechetifche Thätig: 


*%. Strauß, Ölodentöne: Erinnerungen aus bem Leben eines jungen Geif— 
lichen. Elberfeld 1817—19 ff. 6. Auflage 1831. 
) Qnapp, Ehriftoterpe 1847. Balmer in Herzogs Realene. XIX. 9. 380 fl 
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eit, fein Einfluß auf vie weibliche Jugend Stuttgarts, bie feiner Pflege 
nvertraut war, gerühmt. Wie ein Apoftel ftanb er unter feinen Eon: 
irmanten ba und bei mancher Brautbewerbung legte das Prädicat 
Danns Schülerin“ ein beteutendes Gewicht in die Wagfchale. Ein frei- 
rüthiges Wort, das er im Jahr 1812 bei Beerdigung eines gefeierten 
Schauspielers ver Hofbühne geiprochen, zog ihm unter ber vespotifchen 
Tegterung König Friedrichs die Verſetzung auf eine entlegene Pfarrei der 
[Ib zu. Aber auch dieſe Verfegung (es wurde ihm nach der Pfarrei 
on Defchingen die von Möffigen angewiefen,) biente ihm zur Weiter: 
iſdung in feinem geiftlichen Berufe. Er gab fich alle Mühe, dem 
auben Albvolke gerecht zu werten und hinterließ ein dankbares Anden- 
sn bei feinen Pfarrkindern. Defter fanden fich auch in feinen Prebigten 
Stubierende aus dem benachbarten Tübingen ein, um bei ihm zu lernen, 
ie man dem Volke predigen foll. Mitunter richtete er auch an dieſe Gäſte 
in eigenes, für fie paſſendes Wort. Erftim Jahr 1824 wurde er wie: 
er unter dem neuen König nach Stuttgart zurüdberufen. Hier be: 
leitete er erft das Archiriaconat an der Stiftskirche und dann die Pfarr- 
tele zu St. Leonhard. In feinem äußern Auftreten machte er den Ein- 
rud eines PBaftors vom alten Schlag. „Er war eine impofante, Ehr- 
echt erwedenve Erfcheinung: eine hohe, ungebeugte Geftalt mit unge: 
leichtem Haar, ein tiefgefurchtes , aber geiftbelebtes Antlig, ausgeftattet 
nit dunkelm, feurigem Auge, mit einer eben jo mwohlflingenven als 
tarfen , metallveihen Stimme. Rüſtig fchritt er, in jtets gleichem 
chwarzen Gewante, mit dem dreieckigen Hut auf dem Haupte, in kurzen 
Beinfleivern und Schuhen, das Stödchen unter vem Arm tragend, durch 
ie Straßen, um feine Kranken zu bejuchen, und auch folche, denen fein 
zrophetenernſt mehr als unbequem war, konnten fich doch des Gefühle 
er Ehrerbietung nicht erwehren.* Seine Predigt hatte etwas durchaus 
Riginelles. Er band fich an Feine Regeln ter Schule, gab fich auch) 
vohl keine wiffenihaftliche Rechenschaft über Weſen und Geftalt ber 
zredigt, feflelte aber die Zuhörer durch vie Klarheit und markige 
kraft feiner Rede. Als Schriftiteller hat er fich weiter nicht hervorge- 
han ; doch haben feine Sonfirmationgfchriften und nantentlich fein Com - 
ıunionbuc eine weitere Verbreitung auch über bie württembergijche 
Kirche hinaus gefunten, lettteres auch über vie Schranken bes Luther⸗ 
hums hinaus, weil e8 das Unterſcheidende in ver Abentmahlslehre 
eineswegs in jchroffer Weile betonte und fo auch den Gläubigen ver 
eformirten Kirche als ein erbauliches, die gewöhnlichen Communion- 
ücher ber damaligen Zeit an Gediegenheit übertreffenves Buch will 
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fommen war. In manchen Bunkten berührte fih Dann mit dem Pietis⸗ 
mus. So in feiner asketiſchen Haus- und Xebensorbnung, bie er be: 
folgte und in feinem ftrengen, bis zur Verdammung fich fteigernten 
Urtheile über Theater, Tanz und gejellige Vergnügungen. Setzte er 
doch fogar im Jahr 1833 ver Aufführung von Händels Meſſias in 
ber Stiftsfirche zu Stuttgart das Bedenken entgegen, daß baneben bie 
Leute den wahren und wirklichen Meſſias fo wenig hören wollten. Hin- 
gegen trat er mit den Männern ber Aufllärung wierer zufammen auf 
dem ©ebiete der Humanität, indem er fich unter andern in Wort, Schrift 
und That der Thierquälerei entgegenjegte. * Den Aufklärungsdünkel 
halbgebildeter Humanitätsichwäger aber wußte er mit treffender Fronie 
abzufertigen , wie er denn befanntlich jenem Schneider , ver fich weigerte 
zur Beichte zu kommen, weil er nicht fagen könne: „Ich armer Sünder“, 
ben Rath gab, er folle ftatt deſſen nur fagen: „Ich hochmüthiger Schnei- 
ber“. Dann ftarb ben 19. Mär; 1837. 

Weit befannter, auch in ven weltlichen Kreiſen ift das Leben Ober: 
(ins, über das fich eine ganze Titteratur gebildet hat. **) 

Wenige Tage vor Jung-Stilling, ein Iahr und wenige Monate 
vor Lavater, vier Jahre vor Herder wurde den 31. Auguft 1740 „ber 
Heilige der proteftantifchen Kirche“, wie Hafe (in feiner Kirchengeſchichte) 
ihn nennt, Joh. Friedrich Oberlin zu Straßburg geboren. Sein 
Bater war Profeffor daſelbſt und mußte bei geringem Gehalte und zahl: 
reicher Familie faft kümmerlich fich burchhelfen. Nachdem ver junge 
Fritz feine erfte Bildung im Gymnaſium der Vaterftadt erhalten, trat er 
mit dem 30. September 1755 in die tortige Akademie ein. Aus freim 
Wahl entſchied er fich für das Studium der Theologie. Und mit welchen 
feierlihen Ernfte! Im einer fchön geſchriebenen, in aller Rechtsform 
abgefaßten Urkunde, bie er ven 1. Januar 1760 ausftellte, ging er mit 


*) Er fchrieb nicht nur zwei Tractate über dieſes Thema, jondern griff auch ab⸗ 
wehrend ein, indem er Fuhrleuten, die ihre Pferde oder Ochſen mißhandelten, auf 
offener Straße das Gewiſſen ſchärfte. 

**) Notice sur Oberlin. Paris 4826 (von Lutherot, deutſch von €. A. Kraft. 
Straßburg 1826). O. E. Stöber, Vie de J. F. Oberlin, Pasteur a Waldbach 
au Ban-de-la-Roche. Strasb. 18341. ©. 9. Schubert, Züge aus dem Leben des 
Job. Friedr. Oberlin, gew. Pfarrers im Steintbal. 1826 (4. Aufl. 1832). Memoirs 
of John Fred. Oberlin, London 4830. ®. Burckhardt, Oberlin's Lebensge⸗ 
ſchichte Straßburg 1843. 4 Thle. F. W. Bodemann, Joh. Friedr. Oberlin, 
Pfarrer im Steinthal, nach feinem Leben und Wirken dargeftellt. 1855. Spach, 
Oberlin, Pasteur du Ban-de-la-Roche. Strash. 1866. Mein Artikel in Herzigs 
Realenc. X. ©. 509 fi. 


Johann Friedrich Oberlin. 397 


dem Ewigen folgenden Vertrag ein, den er zehn Jahre darauf, am 
1. Januar 1770 eben ſo feierlich erneuerte: Ich bekenne mit heutigem 
Tage, daß der Herr mein Gott iſt, ich erkläre, daß ich zu der Zahl ſeiner 
Kinder mich rechne und zu ſeinem Volk gehöre. Ich entſage all den 
Mächten, die bisher meine Seele beherrſcht haben und allem, was mich von 
meinem Gott trennt.“ Von nun an führte er auch ein genaues Tagebuch, 
worin er ſtrenge Rechnung mit ſich ſelbſt führte. Seinen Unterhalt ver⸗ 
diente er ſich mit Stundengeben. Im Hauſe eines frommen Chirurgen 
erwarb er ſich neben dem theologiſchen Studium, dem er fleißig oblag, 
auch einige mediciniſche Kenntniſſe. Eben wollte er eine Feldprediger⸗ 
ſtelle annehmen, als ihm ver Antrag gemacht wurde, bie Pfarrei Wald⸗ 
bach im Steintbal (Ban de Roches) einem Seitenthal der Vogejen an» 
zutreten , deren bisheriger Pfarrer Stuber einen Ruf nach Straßburg 
angenommen hatte. Stuber wollte feine Gemeinde, bie auch er auf dem 
Herzen getragen, nicht dem Nächften Beften anvertrauen. Er zog genaue 
Erkundigungen über tie verfügbaren Candidaten ein und wurde auf 
Oberlin bingewiejen. Er fuchte ihn in feinem Dachftübchen auf und er» 
bielt fofort ven Eindruck: „Das ift der Dann, ven ich ſuche.“ Und auch 
Oberlin ſah den an ihn ergangenen Ruf als einen Auf Gottes an. Den 
1. April 1767 erhielt er vie Ernennungsurkumde und den 19ten trat er 
feine Stelle an. Die Gemeinde faßte mehrere Heine Dörfer und Häufer- 
compfere in fich, *) mit einer Einwohnerzahl von nicht viel über 500 
Seelen, die aber während Oberlins Amtspauer fich vervierfachte. Er 
fand ein gutes Stüd Arbeit. Hier galt es leiblich, öfonomilch, päda⸗ 
gogiſch und geiftlich Hülfe zu fchaffen. Das Thal war rauh und ver- 
Öbet, durch den Mangel an Straßen von allem Verkehr abgefchnitten. 
Bon Bildung keine Spur! Die Sprache war ein dem Fremden unver- 
ſtändliches Patois. Als Stuber im Jahr 1750 fein Amt angetreten, 
war noch feine Schule vorhanden. Ein penfionirter Schweinehirt hatte 
die Hut ber Kinder übernommen. Aber auch jest noch war alles mangel- 
haft. Ehe Oberlin an fich dachte, forgte er für bie Gemeinde. Das 
Pfarrhaus war im Verfall, aber näher lag ihm der Bau eines Schul: 
Baufes und bie innere Organifation ver Schule. Eine Repetirfchule 
ward eingerichtet. ‘Der Armuth begegnete er durch Errichtung von Leih⸗ 
und Erſparnißkaſſen neben ver eigentlichen Armenlaffe. Ueber vie Almo- 
fen führte er genaue Aufficht und hielt vie Almofengendffigen in jcharfer 
Zucht. Bald wurde kein Bettler mehr im Steinthal gefunden. Da nun 
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einmal das Franzöſiſche vie Verkehrsſprache war, fo ließ er fich auch ven 
Unterricht in diefer Sprache angelegen fein. Das unverftäntliche Patois 
verſchwand allmälig. Auch Brüden und Verbintungsftraßen wurten 
bergejtellt, wobei ver Pfarrer ver Erjte war ver Hand mit anlegte mit 
Schaufel und Hade, mit Zutragen von Steinen. Der Weg zur Kirde 
war jo morajtig, daß man bei fchlechter Witterung faum zulommen 
mochte. Oberlin meinte, wenn jeder Kirchgänger jedesmal einen Stein 
mitbrächte und auf den Weg legte, jo wäre bald geholfen. Er felbft ging 
mit dem guten Beifpiel voran. ‘Durch Verbefferung des Getreide⸗, bes 
Flachs⸗ und Kartoffelbaues, durch Vereplung ver Obftzucht unt Ein 
führung ver Stallfütterung machte er fich im hoben Grade um ben 
Wohlſtand feiner Bauern vertient. Er gründete eine eigne Gefellichait 
ver Agricultur für das Steinthal. Ueberdieß führte er verſchiedene 
Handwerke und Inpuftriezweige ein: fo das Strohflechten und vie 
Baumwollipinnerei. ALS dieſe durch die Erfindung ver mechanifchen 
MWebftühle in's Stoden gerathen war, fand fich ein neuer Inbuftriezweig, 
nachdem ein Fabricant aus Bafel, Johann Lucas Legrand feine 
Bandmanufactur von St. Morand bei Altkirch in das Steinthal mad 
Fouday) verlegt hatte und fich mit feiner Familie dort anfievelte. Durch 
biejen edeln Menſchenfreund ſah fich Oberlin vielfach in feinen philan 
thropifchen Beftrebungen unterftügt , trog der Verfchievenheit ver veligt 
öſen Standpunkte, ven die beiden Männer einnahmen. Auch vie leibliche 
Gejunpheitspflege feiner Pfarrlinder lag dem Seelenhirten am Herzen. 

Er ließ einen Arzt für das Steinthal und Hebammen heranbilven mt 
traf Anftalten zur Wiederbelebung Ertruntener , Erfrorener, Exftidker. 

Er war auch ver Erfte, ver die Schußpoden , wogegen jo viele Vom— 

teile herrfchten, in feiner Gegend einführte. ‘Die ſchon von feinem Ber 

gänger angelegte Pfarrbibliothet vermehrte er und fchloß ihr eine Heine 
Naturalienfammlung an. Kurz, er entiprach in allem dem Ideal, das 
bie fortgefchrittene Zeit von einem Pfarrer verlangte, wenn fie ihn von 
Seiten der bürgerlichen Nutzbarkeit auffaßte. Aber Oberlin befchräntte 
fich varanf nicht. Alles, was er in biefer Hinficht that, bilvete nur die 
Grundlage zu dem, was er al8 Seelforger zu leiften fich berufen fühlt. 
Sein Philanthropismus hatte bie tiefiten Wurzeln im Chriftenthum ge 
ſchlagen. Die Liebe Chriſti drängte ihn zu allen feinen Schritten. Die 
führt uns auf feine geiftliche Wirkſamkeit. Oberlin war kein ſyſtemati⸗ 
ſcher Theologe. Das Speculative, das Kritifche lag ihm ferne. Erhielt 
fich einfach an feine Bibel und an die innern Erfahrungen feines Herzens. 

Auch bier zeigte er fi) als Original. Don homiletiſch⸗liturgiſchem 
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Apparate war in ben Gottesbienften nichts zu ſehn. Es ging patriar- 
haliſch Her. Galt er doch in feiner Gemeinde nicht als der Hochwürbige 
berr, ſondern als ber bon papa Oberlin! ‘Doch ließ er e8 auch auf 
em fiturgifchen Gebiete nicht an Verbefferung fehlen. Er forgte, worin 
hm fchon Stuber vorangegangen, für einen verbefierten Kirchengejang 
ind vermehrte das fchon von feinem Vorgänger eingeführte Geſangbuch 
nit einem Anhang. Einer Agenvde bebiente er fich nicht; er betete frei 
ms dem Herzen und (gegen vie Sitte des Landes) auf ben Knieen. Be⸗ 
onders ließ er fich bie Fürbitte für die Einzelnen angelegen fein, um bie 
r oftmals erfucht wurde. Das beil. Abenpmahl feierte er mit ber 
Hemeinde recht eigentlich als ein Liebesmahl. Mitunter nahmen auch 
datholiken an vemfelben Theil. Für viefe pflegte er fogar (eine weit. 
gehende Condeſcendenz!) eigene Hoftien bereit zu halten. ‘Den Tag bes 
Deren beiligte er dadurch, daß er an bie Stelle der weltlichen Luftbar- 
eiten nügliche Lecture und Arbeit für die Dürftigen einführte. ‘Das 
Striden für Arme am Sonntag hielt er für feine Sünde. Auch Wochen- 
jottesdienſt wurde eingeführt und dem Unterricht der Katechumenen eine 
yefondere Sorgfalt gewidmet. Mit Hintanfegung aller Bequemlichteiten, 
ia oft mit Lebensgefahr ging der treue Hirte auch im ftrengften Winter 
einen zerftreuten Schafen nach, wo e8 galt, einer Seele Troft zu brin- 
zen oder einen Verirrten zur Buße zu rufen. Den 30. Januar 1780 
jrünvete er eine chriftliche Geſellſchaft zu gegenfeitiger Ermunterung in 
ver Wirkung bes Heils und zu gemeinfamem Gebet. Als er aber bemerkte, 
daß das Beftehen ver Gejellfchaft ven Neid und die böfe Nachrede derer 
mwedte, vie nicht zu iht gehörten, hob er fchon im Jahr 1783 die Ge⸗ 
jellichaft dem Namen und ver Form nach auf. ‘Dagegen verfiel er auf 
ein anderes Meittel, die Teute für die Bibel zu gewinnen. Er ließ ein- 
jelne Sprüche zu Tauſenden auf Zettel drucken, die er nicht nur an feine 
Gemeindeglieder, fontern auch an feine Correſpondenten gelegentlich ver- 
teilte. In vemfelben Jahr 1783 verlor er feine treffliche Gattin, mit 
der er fich den 6. Juli 1768 verbunden hatte. Das Band follte auch 
burch ven Tod nicht gelöst werden. Oberlin glaubte, wie Sung-Stilling, 
an eine fichtbare Kundgebung der Seltgen an ihre Hinterlaffenen und 
in dieſem Glauben fand er ſich beftärkt durch vie ihm zutbeilgewortenen 
Bifionen. Ueber die jenfeitigen Dinge dachte Oberlin ähnlich wie Swe- 
penborg. Er entwarf fich Karten, auf denen er die Stammörter bes 
neuen Jeruſalem, des Paradieſes u. f. w. verzeichnete ; doch gab er feine 
Anfichten nur als „Muthmaßungen“. 

Um die Einſamkeit des Wittiwerlebens fich zu verfüßen, gründete 
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er eine Heine Erziehungsanftalt, in welche Zöglinge aus Paris, London 
Petersburg eintraten. Im der Erziehung ber eignen Kinder und ber 
Führung des Hausſtandes unterftügte ihn eine treue Dienſtmagd, bie er 
zur Diaconifje heranbilvete. Sie übte die Seelforge im Sreife ver Frauen 
und war Deutter und Erzieherin der Heinen Finder, für bie er eine Heine 
Schule gründete. Im allen viefen Kreifen herrichte ein Geift der Fröm⸗ 
migfeit, ver von aller Kopfhängerei fich fern hielt. Pflegte doch Oberlin 
zu fagen, das Gebet könne unter Umftänven ein ſündliches Gebet, ber 
Scherz ein Gott wohlgefälfiger Scherz fein. 


Mitten in die ftille Wirkſamkeit trat nun auch bie ftürmifche Zeit 
ber franzöfifchen Revolution. Schon im Jahr 1789 ward berlin m 
Straßburg zur Rechenfchaft gezogen, weil von ihm verlautete, er babe 
feine Steinthaler zur Auswanderung nach Polen berevet. Seine Der: 
antwortung fiel aber fo befriedigend aus, daß er balt auf freien Fuß ge 
jet wurde, und das nicht allein. Seine philanthropifchen Beftrebungen 
fanden gerabe bei den eraltirten Republikanern eine freupige Anerkennung, 
wie denn auch Oberlin feiner Seits, wie fo viele andre Erle feiner Zeit, 
bie Ideen der Revolution anfänglich al8 einen Fortfchritt ver Himanität 
begrüßte. Den 3. November 1791 hielt er am Fefte der Conftitution 
eine begeifterte Freiheitsrede, wobei er jedoch nicht unterließ, auf bie 
Freiheit hinzuweiſen, vie allein den Völkern wahrhaft zum Segen ge 
reichen könne. Den 5. Auguft 1792 entließ ex vie junge Mannſchaft 
ber Gemeinde, die fich den Reihen der Freiwilligen anfchloß, mit feinem 
Segen und mit Ermahnungen zur Gottesfurcht, zur Mäßigkeit, zur Ge 
rechtigfeit und Milde auch gegen bie Feinde und fprach über die Sci 
denden ein feuriges Gebet. Unter ven Mitziehenven war auch ein 
feiner Söhne, ter in ver Schlacht bei Berg- Zabern (27. Auguft 179) 
von einer feinplichen Kugel hingerafft wurde. 


Wir willen aus früheren Schilverungen, *) welchen Lauf die Revo 
lution nahm und wie es nicht nur auf Vernichtung des Tatholifchen, fon 
dern jeglichen Gottesdienſtes abgejehen war, auch des proteftantilchen. 
Aber auch in dieſe Zuftänte fügte ſich Oberlin fo gut er konnte. Sein 
Freund, ver uns fchon befannte Grégoire fuchte ihn in Briefen aus 
dem zweiten Jahr der Republik zu einem rechten VBollblut-Republifane 
zu machen, indem er ihm den Haß gegen die Könige und Fürſten zur 
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Prlicht machte.“) Zu diefem Aeußerften kam es bei Oberlin nicht. 
Wohl aber wußte er fich in Beziehung auf ven öffentlichen Gottesdienſt 
zu tröften über die Abichaffung aller äußern Eultusform. Mantel und 
Kragen , belannte er, habe er längſt als eitles Flickwerk befeitigt ; alles, 
was nur von ferne an ten „Pfaffen“ erinnere, jet ihm von jeher zuwider 
geweſen, er jelbjt jei eine „Soltatennatur“. Und fo wußte er denn auch 
ten Forderungen, tie an tie protejtantifchen Geiftlihen Frankreichs und 
auch des Elſaſſes ergingen, in Abficht auf Einftellung jeglichen Gottes- 
bienftes dadurch zu entiprechen und vennoch fein Gewiffen als Pretiger 
bes Chriſtenthums zu retten, daß er tie Kirche als Verfammlungsort 
vorſchlug und fich von feinen Gemeinteglievern zum Bruder Rebner in 
diefen Verſammlungen wählen ließ. Dieſe wurben nun unter bem 
Scheine politiicher Berjammlungen gleichwohl in der Kirche und am 
Sonntag gehalten. Oberlin follte als Redner die Freiheit als das höchfte 
Out preifen. Er that es mit einem hohen Maße von Ironie, in dem 
Sinne, daß er feinen Zuhörern tie Freiheit von Leidenfchaft und Sünde 
als tie rechte Freiheit von aller Tyrannei anpries und ihnen jo im Grunde 
als Redner der Revolution daſſelbe pretigte, das er ihnen zuvor gepredigt 
als Pfarrer. “*) Dean hat diefes Benehmen als eine zu weit getriebene 
Anbequemung an tie renolutionären Grunpfäge getatelt und an andere 
Männer erinnert, bie einen gyößeren Muth tes Wiperftandes bewiefen 
haben, auch ſolche, die nicht wie Oberlin zu ven orthoboren Frommen 
zählten. Wir erlauben uns barüber fein Urtheil. Oberlin felbft ſchien 
nun einmal mit feinem Bruber Gregoire ganz aufrichtig an die Möglichkeit 
einer Chriftianifirung ter Revolution geglaubt zu haben, während freilich 
bie Erfahrung ſchon damals ven Beweis des Gegentheils geleitet hatte. 

Ganz unangefochten von ver Schredensherrichaft blieb jedoch auch 
Oberlin nit. Eines Tages (t. 28. Juli 1794) warb er nebit einem feiner 
Collegen arretirt, als fie beite einem Taufmahl in ber Gemeinde bei- 
wohnten, und nach Schlettjtant abgeführt. Nach dem bald darauf er- 
folgten Sturze Robespierre’s wurden die Gefangenen wieder in Freiheit 
gefegt. Das Comite de surveillance ſtellte dem Bürger Oberlin ein 


*) Gregoire fpricht von einer Race infame des rois und ermuntert den Freund: 
Haissez-les bien, mon ami! car ils n’ont fait, ils ne font, ils ne feront que du 
mal au monde (Brief vom 21. Auguft 1793). 

. =) In Oberlins Nachlaß fand fich folgende Notiz: Je fus interdit de toute 
tfonction ministerielle quelconque par le gouvernement revolutionnaire de 
Robespierre et des Jacobins, et j'etablis un club a la place du service divin, 
pour, sous oenom, Continuer nos assemblees. 
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günftiges Zeugniß aus und ver Agent des Diftrictes, ein Jacobiner ven 
reinftem Waffer, ertheilte ihm die Erlaubniß, ten unterbrocenen 
Jugendunterricht wieder fortzufegen. Bald wurde nun auch das Pfarr 
haus in Walbbach eine Zufluchtsjtätte für die durch die Revolution ver 
triebenen Familien. Oberlin nahm fich ihrer freundlich an, auch auf bie 
Gefahr Hin, bei der angeftellten Hausunterfuchung als Hehler der Arifto- 
fratie behandelt zu werten. Es ging nicht lange, fo fand auch feine 
patriotiiche Gefinnung und fanden feine VBerdienfte um bie Civiliſation 
bes Steinthals auch vor dem Tribunal der Nevolutionsmänner ihre Aner- 
fennung. Der Nationalconvent tecretirte eine Ehrenerwähnung feines 
und feines Vorgängers Namen in ten Protocolien ber Nepublit. Als 
bann im Februar und März 1795 ver öffentliche Cultus wieder berge- 
ſtellt wurde, hatte fich auch der „enangelifche Gottesdienſt augsburgiſcher 
Confeſſion“ tiefer Thatſache zu erfreuen. Oberlin fegte auch unter dem 
Kaiferreich feine geſegnete Wirkſamkeit fort, bie auch wieder unter ber 
Reftauration ihre Anerkennung von Seiten der Behörten fand. So 
ſandte ihm unter anbern die Tönigliche Centralgeſellſchaft des Ackerbaues 
in Paris im März 1818 eine goldene Denkmünze und durch eine Orbon- 
nanz vom 1. September 1819 ward er zum Ritter ver Ehrenlegion er- 
nennt. 9a, erft um biefe Zeit wurde Oberlins Name auch auswärts be 
kannt. Aleranver I. von Rußland legte ein ehrenvolles Zeugniß für ihn 
ab. Auch mit Frau von Krüdener ftand er in brieflichem und perfön- 
lichem Verkehr. Von allen Seiten erhielt ver im Dienfte feines Herrn 
ergraute Patriarch tes Steinthals Senpfchreiben und Beihülſe von 
Hohen und Nievern. Alle die ihn befuchten , nahmen einen freundliches 
Eindruck mit fih.*) Noch bis in fein hohes Alter hatte fich der Grit 
bie aufrechte, militärifche Haltung tes Körpers, das jugentliche Teuer 
und bie Friſche des Geiftes, wie feinen heitern Humor bewahrt. Endlich 
erlag er der Laft ter Jahre und ber Beichwerten. Er flehte zum Herr, 
er möge „Feierabend machen“. Den 1. Juni 1826 ftarb er in einem 
Alter von 85 Jahren. „Er war,“ fagt Hafe (a. a. O.) „zum Zeugniß 
geſetzt, was ein rüftiger,, ſchwärmeriſcher, doch einfacher Menſch durch 
Gott vermag für tie geiftliche und leibliche Wohlfahrt feiner Gemeinte.“ 

Wir find bei dieſer Geſtalt etwas länger verweilt, gerade weil fie 
einzig m ihrer Art bafteht. So entichieven Oberlins Erfcheinung einen 
Gegenſatz bildet jowohl zu den rationaliftiichen, als auch zu ven kritiſch 


*) Bekanntlich verweilte auch bei ibm eine Zeit lang ber unglüdliche geiftestrunte 
Dichter Lenz. 
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und fpeculatin vermittelnden Richtungen ver Zeit, jo wenig paßt fein 
Bild in den Rahmen ber Ortboboren und ter Pietiften, wie wir fie 
tennen gelernt haben. Wie das Land, in bem er wirkte, fo fteht auch 
feine Berfon zwiſchen deutſchem uns franzöfiichem Wejen in ver Mitte, 
Mit Lavater und Iung-Stilling hat er wohl vie meifte Hehnlichkeit. 
Huch zur Brüdergemeinde ftand er in freundlichen Verhältniſſen. Daß 
er mit dem beutichen Nationalismus in directe Polemik fich eingelafjen, 
tft uns nicht bekannt; aber denen gegenüber, bie alles Heil nur von ber 
Negation erwarten, werben er und feines Gleichen immer berebte Zeugen 
fein von ber fittlich probuctiven Macht eines entfchievenen Glaubens. 

An ven Beftrebungen ber Bibel⸗Miſfions⸗Tractatgeſellſchaften, bie 
von England aus über das proteftantifche Frankreich, Die Schweiz unt 
Deutichland fich verbreiteten, nahm Oberlin den regften Antheil. Er 
war das erfte auswärtige Mitglied ver im Jahr 1804 gegrünteten Yon» 
toner Bibelgejellichaft, für die er eine Zweiggefellfchaft in Frankreich 
biſdete. 


Dieß führt uns, im Zuſammenhang mit dem, was uns noch zu 
beſprechen vorliegt, auf das Erſcheinen dieſer Geſellſchaften ſelbſt, zu- 
nächft der Bibelgeſellſchaften. 

Die Entfremdung eines großen Theils ver Chriſtenheit vom poſitiven 
Chriftenthum unter der Herrichaft des Nationalismus rührt offenbar von 
ver geringen Belanntichaft des Volles mit ver Bibel her. Luther hatte 
fein Werk auf vie Bibel gegründet, bie er dem deutſchen Volke in deut⸗ 
ſcher Sprache gab. Die Predigt follte (fo wollten es die Reforma⸗ 
toren ſammt und ſonders) auf dem Schriftwort fich auferbauen , follte 
gleichſam aus tem Bibeltert von felbjt hervorwachſen. Aber wie balt 
hörte dieſer organiiche, Lebendige Zufammenhang zwiichen Bibel unt 
Predigt und damit auch ter Zuſammenhang zwiſchen ven fittlichen Nor⸗ 
men ber Bibel und dem chriftlichen Leben auf! Schon bie alte Ortho- 
borie Hatte fich vielfach von ver einfachen Schriftlehreentfernt. Vollends 
hatte ver Nationalismus vie Bibel bei Seite gefchoben oter fie nur ale 
ein Vehikel fittlicher Wahrheiten benütt, vie aber noch reiner in ben 
Lehren der gejunden Vernunft zu finden feien, wie bie alte und neue 
Dioralphilofophie in breitefter Weiſe fie darftellte. Aber auch wo tie 
Dibel im Vollsunterrichte benügt wurte, waren es mehr nur einzelne 
Sprüche, an vie man fich hielt, und felten entjchloß man fich zum Leſen 
ver Bibel im Zufammenhang. Und das gefchah auch in frommen Kreiſen. 
So begnügte ſich ja auch die Brüdergemeinde mehr mit ter Loſung, bie 
fie aus dem großen Spruchlaften zog, währent freilich Bengel unt nad 
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ihm (wie wir gejehen haben) Menken und wenige Antere wieder anf eine 
zufammenhängente Erklärung ver Bibel eingingen und von ba aus bie 
rechte Erneuerung der Kirche erwarteten. In ven Häuſern warb tem 
Bibelbuch allerkings vie erfte Stelle im Heiligthum eingeräumt. Da 
ftand fie, ein Erbtheil ver Väter, ein mächtiger Foliant, in ſchwerem Ein» 
band und mit jolitem Beichläg, oft auch mit Löftlichen Bildern verfehn 
(wie die Merian’fche), an ihrem Ehrenplage. Aber wie oft warb fie zur 
Hand genommen und wirklich gelefen? Und wie Wenige waren verhält, 
nigmäßig auch nur im Beſitz einer ſolchen Hausbibel! 

„Gebt dem Volk die Bibel! brecht ihm das Brot bes Lebens!“ 
das war ber Ruf, ver fich immer beutlicher, immer nachbrüdlicher ver- 
nehmen ließ von Seiten berer, denen es um Erneuerung der Kirche von 
Grund aus zu thun war, im Sinn ber Reformatoren. Diefer Auf hatte 
ſich ſchon zu Speners Zeit vernehmen laffen, und der Halle ſchen Schule 
gebührt auch das Verdienſt, zuerſt auf eine wohlfeile Verbreitung ber 
Bibel, auch in bequemerem Format, geforgt zu haben. Es war Karl 
Hiltebrand Freiherr von Eanftein,*) ein Freund Speners und Frande's, 
ber ſchon zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts ven Gedanken erfakt 
hatte, „Gottes Wort den Armen zur Erbauung um einen geringen Preis 
in bie Hände zu bringen“.**); Er berechnete, daß bei Anſchaffung ftehen- 
ber Lettern”*") an Segerlohn erjpart und ein Eremplar tes num 
Zeftamentes um zwei, bie ganze Bibel für ſechs gute Grojchen ‚verkauft 
werten fönne. Zur Erreichung dieſes Zweckes forderte er zu freiwillige 
Beiträgen auf. Diefe jtellten fich auch ein und Canftein felbft legte eu 
DBeträchtliches (nach und nach über 1000 Thaler) aus tem Seinigen bi 
So konnte gegen Oſtern 1712 ein Anfang mit der Duobezausgabe p 
macht werten und ſchon tas Jahr darauf erjchienen noch zwei Auflagen. 
In temjelben Jahr erfchten auch bie erjte Ausgabe der ganzen heiligen 
Schrift in Großoctav, ver bis 1717 noch fünf nene Auflagen folgtes, 
von denen das Eremplar für neun Groſchen zu baben war. Noch a 
Canſteins Lebzeiten waren im Ganzen 100,000 Neue Zeftamente um 
40,000 ganze Bibeln abgejegt worten. Die Anftalt dauerte als „Can 


*} Geb. 1667 auf feinem Gute Lindenberg in ber Mark, geftorben ben 19. Ang. 
1719 auf feinem Stammgute Eanjtein in Weftfalen. 
**, Er gab darüber eine Kleine Brochüre (Berlin 1710) heraus. 

”*>, Obgleich Firmin Didot zu Ende des 18. Jahrhunderts die eigentlich 
Stereotypie erfunden bat, To kannte man doch Shen zu Anfang des Jahrhunderts & 
was Aehnliches, wenn auch noch Unvolllommenes. In Holland und Schottland jeden 
bie erſten Berjuche dieſer Kunſt gemacht worden fein, bie jeboch wenig Erfolg hatten. 


nd 
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n'ſche Bibelanftalt“ nach feinem Tode fort, im Zufammenhang mit 
Francke ſchen Stiftungen, teren wir früher getacht haben. *; Es ift 
echnet worden, taß ſeit bem Sahr 1712 bis Oftern 1854 von ber 
nftein’schen Bibel 4,612,000 une vom Neuen Teftament allein 
530,000 Exemplare gebrudt und verkauft worden find. **) 

In einem noch weit größeren Maßſtab geſchah nun aber mit vem 
unzebnten Iahrhundert bie Verbreitung te? Bibel durch vie 
beigefellfchaften. Dazu kam bie Anregung aus Englant. 

In ver Grafichaft Wales war e8 ein Geiftliher Thomas Char- 
; von Bala in Merionethihire, ver zwanzig Jahre lang als Reife: 
biger das Fürſtenthum durchzogen, Wanderſchulen in's Leben gerufen 
‚ ein großes Verlangen nach ber heil. Schrift geweckt hatte. Aber oft 
ßten bie Leute Meilen weit gehen, ehe fie eine neue Bibel erhalten 
nten. Charles hoffte Unterftügung von Lonten. Er begab fich vahın 
December 1802, in ver Abficht für vie Verbreitung ter Bibelin Wales 
me Herzen und Hänte zu finden. Vor dem Verwaltungsausichuß ber 
tigen Tractatgefellichaft ſchilderte er in beretten Worten die Bibelnoth 
ıe8 Heimathlanves. Die Rede machte auf ten anmwefenden Secretär, 
ı Baptiftenpretiger Joſeph Hughes einen jo mächtigen Einbrud, 
B er ausrief: „Gewiß eine Gefellichaft für viefen Zweck — aber warum 
dt für das ganze Königreich, warum nicht für vie ganze Welt" Damit 
m das züntende Wort gefprochen, das Signal gegeben. Sofort wurbe 
8 Wert in Angriff genommen. Schon ven 7. März 1804 fanten fich 
1300 Männer, unter ihnen auch ber deutjche Prediger an ter Savoy, 
teintopf, in ver Lonton Tavern zufammen: Männer verjchieener 
klenntniffe. Selbjt die Quäker fehlten nicht, zum Erftaunen verer, 
Ehe vie Anhänger tiefer Secte für Gegner ver Bibel gehalten hatten. 
Arten auch erft Bedenken laut gegen eine folhe Verbrüderung, fo 
urden biefe bald durch Steinfopfs befchwichtigende Rede überwunten. 
er biichöfliche Geiftliche Sohn Owen, ter erft ſelbſt einige Zweifel 
ünßert hatte, erfannte num in Förderung der Bibelſache ven rechten 
migungspunkt für vie getrennten Parteien. Man fah in dem Geift, 
t tie Verfammlung durchdrang, das bibliſche Wort erfüllt: „Die 
tenge ver Gläubigen war ein Herz und eine Seele.“ Die Verfamm- 





” Vorleſ. Br. V. S. 229 ff. 
**) ſ. das Weitere bei Armold im Herzogs Realenc. II. 5. 550 ff. und vgl. 
er das Folgende den Artikel v. Schöll, ©. 208 ff. 
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lung organifirte fih zur Britifh-auslänpifchen Bibelgeſell— 
haft. Die Biſchöfe bes Landes, ver Bilchof Portens von London an 
ihrer Spige und die beveutendften Männer, wie Wilberforce u. A. traten 
ber Gefellichaft bei. Zum Präfidenten wurde ber Generalgouverneur von 
Indien, Lord Teignmouth gewählt. Die Seele derſelben waren von 
nun an ber Seceretair John Owen und für das Ausland Steintopf. 

Einer ter oberjten Grundſätze ver Geſellſchaft war, bie Bibel ohne 
alle Anmerlungen und Erklärungen zu verbreiten, bie engli- 
ſchen Bibeln zunächit nach ber autorifirten Ueberfegung. Nun bilteten 
fh auch Hülfs- und Zweiggejellichaften, Vibelvereine zur Sammlung 
von Beiträgen, Frauenvereine zu demſelben Zwed u. |. w. Englands 
Vorgang wirkte auch auf bie Länder bes eurdpätfchen Feſtlandes, vor 
allen auf Deutichland und die Schweiz. Daß Oberlin der Erfte war, 
welcher eine Bibelgefellichaft für das Elſaß gründete, haben wir jo eben 
gejehen. In Deutichland war, troß der Verbreitung, welche tie Can 
jtein’fche Bibel gefunten, noch ein großer Mangel an Bibeln, nament- 
(ich in Defterreich, worüber der fromme Kaufmann Kiesling nach Nürn⸗ 
berg berichtete. Dort entftand auch, wenige Monate nach der Londoner, 
ben 10. Mai 1804 vie erfte deutſche Bibelgefellfchaft. Es war biefele, 
welche bereits zwei Jahre nachher nah Baſel verlegt wurde. Die Bat 
ler Bibelgefellichaft (jeit 1806) war und ift noch jett eine ber bedeutend⸗ 
ften. Gleichzeitig entjtand die Berliner Bibelgefellihaft imgekr. 
1806, bie ihre Entftehung dem Prediger der bortigen Brüdergemeinde 
Jänicke verbantte. Im Jahr 1814 trat fie als preußifche Bibel: 
geſellſchaft unter ven königlichen Schug. Ein Zweigverein Hatte ff 
ſchon 1810 in Königsberg gebilbet. 

Die weitere Gefchichte ver Bibelgefellichaften in's Einzelne zu wer 
folgen, kann nicht in unfrer Abſicht liegen. Was in tiefer Hinficht and 
für vie katholiſche Kirche geſchah, wird fpäter zu berichtenifein. Ueber 
zwei Bunte, bie mit der Bibelverbreitung in Verbindung ſtehen, haben 
wir jegt noch zu veven: über vie Bibelüberfegungen und über bi 
Bibelerflärung, foweit fie, abgefehn von der Predigt, auf jchriff 
lichem Wege an Boll und Tugend gelangt. 

Was tie Ueberfegungen betrifft, fo fchloffen fich bie deutſcher 
Bibelgefellichaften (und auch vie Basler) an die dem Volke geläufigfi: 
Lutheriſche Neberfegung an.*) Daß jeboch bei all ihren unbeftrei 


*) Anders war es im einigen reformirten Orten ber Schweiz, wie in Zürid, wo 
man auch auf ber Kanzel fich einer andern Ueberſetzung bediente. 
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ven Vorzügen bie Lutheriſche Bibelüberjegung ihre großen Mängel 
be, mußte von allen Unbefangenen zugejtanten werden. Auch vie 
thodox⸗gläubige Richtung gab dieß zu, und mußte e8 um fo mehr zu- 
den, als fie fich ja nicht Luthers Wort, ſondern Gottes Wort zu 
ebreiten vor allem angelegen fein ließ. Und fo begegnen wir denn 
em in den frommen Kreifen höchſt geachteten,, philologiſch, äſthetiſch 
d jnriſtiſch gebilveten Staatsmann, dem Frankfurter Senator Johann 
riedrih von Meyer auf diefem Arbeitsfelve. Er vervient e8, daß 
r erft nähere Belanntfchaft mit ihm machen. *) 

Geboren den 12. September 1772 zu Frankfurt a. M. war er von 
nem Vater, einem Kaufmann, ven Raifer Joſeph UI. in den Adelſtand 
yoben, zum Betreten der willenfchaftlichen Laufbahn beftimmt worden. 
ichdem er fich durch einen grüntlichen Gymnaſialunterricht vorbereitet, 
og er fchon mit 17 Jahren die Univerfität Göttingen. Als Fach- 
dium Hatte er, mehr nach dem Willen feines Vaters ald aus eigner 
gung, die Rechtswiſſenſchaft gewählt. ‘Dabei aber ſchenkte er dem 
tudium ber alten Claſſiker, feiner Lieblinge, alle Aufmerkiamteit. Mit 
eiß bejuchte er bes berühmten Heyne philologiſche Vorlefungen, 
id verfuchte fich ſelbſt als Schriftjteller auf dieſem Gebiete. Eine 
it lang wibmete er fich ausichließlich ber litterariichen Thätigkeit, in» 
m er in Yeipzig, wohin er fich im Jahr 1793 zurückgezogen, mehrere 
läge philoſophiſchen, archäologiſchen und belletriftiichen Inhalts ver- 
Bte. Nachdem er fi) im Reichskammergericht zu Wetlar in die juri⸗ 
iche Praxis eingearbeitet und fich auch verehelicht hatte, ließ er fich im 
ihr 1802 dauernd in Frankfurt nieder. Eine große Aufmerkfamteit 
yenkte er damals vem Theater, von deſſen Hebuug er mit vielen Edeln 
ner Zeit fich vie beiten fittlichen Wirkungen verfprah. Wie feine 
Bere Lebensftellung mit ven wandelbaren Zuftänden Frankfurts ſelbſt 
se wechjelnde war, ift hier nicht weiter auszuführen. So viel ift für 
is hinreichend, daß er, in ven höchſten Behörden ſitzend, Muße genug 
hielt, ſich fortwährend mit Kunſt und Wiſſenſchaft zu beſchäftigen. 
a feinen religiöſen Anſichten huldigte er anfänglich dem unter ven Ge- 
ſldeten weit verbreiteten Nationalismus. Die Bibel zog ihn nur von 
ver äfthetijchen Seite an, aber bald ging ihm aus ihr unter dem Ein- 
ıB der ernften Zeitereigniffe ein neues Licht auf. Nun fuchte er auch 
‚ch tiefer in ihr Verftändniß einzubringen. Noch in feinem 35. Jahre 


*) Das Weitere |. bei Steitz, in Herzogs Realenc. IX. ©. 507 ff. und Nero» 
g ber Deutſchen. 1849 I. ©. 130. 135. 
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entjchloß er fich, das Hebräifche, das er nur oberflächlich kannte, gründ⸗ 
(ich zu jtubieren. Und fo reifte denn in ihm, wenn er das aus ven 
Grundſprachen ver Bibel gewonnene Reſultat mit ver Lutherifchen 
Ueberfegung verglich, mehr und mehr ver Entſchluß, vem Chriſtenvolle 
eine verbejferte Bibelüberfegung zu bieten. Vorarbeiten hatte er ſchon 
länger dazu gemacht, intem er fein Bibeleremplar mit Papier durch⸗ 
hießen ließ und tie nöthigen Verbefferungen in vafjelbe eintrug. Im 
Jahr 1819 erichien fein „Bibelwerf* in erfter une im Jahr 1823 m 
zweiter Ausgabe. “) 

Die Ueberjegung erhielt ven Beifall angefehener Theologen, wie 
ben eines Dr. Marheineke zu Berlin. Die theologifche Facultät in Er⸗ 
langen verlieh dem Verfaſſer, in Anerkennung feiner Verdienſte um bie 
Bibel, die theologische Doctorwürte. Seit 1816 ftanp Meyer als Prö- 
ſident ver Frankfurter Bibelgefellichaft vor. 

Seine Theologie hatte fich allerdings auf tie Schrift gegründet; 
aber verfchwiegen werben ſoll es nicht, daß er nicht felten feine Bibel 
burch das gefärbte Glas einer myſtiſchen Theojophie anſah. Er wolite 
ben Tiefſinn bes göttlichen Worte auch tahin verfolgen, wo bie nüd» 
terne Naturbeobachtung eben fo wenig mehr ausreicht, als eine nüchterne, 
an den Wortfinn ſich haltende Schrifterflärung. So wantte er fich aud 
mit Vorliebe ten apokalyptiſchen Deutungen zu, In feiner Lehre vom 
„Hades“, worüber er ſchon im Jahr 1810 eine Schrift veröffentlichte 
und in Erörterung ähnlicher Dinge fchloß er ſich an Jung⸗Stilling an. **) 
Er ftarb nur wenige Stunten nach feiner Gattin, ten 27. Januar 1849. 

Aber (und darin erbliden wir ein nicht zu überſehendes Zeichen ber 
Zeit!) auch von anverer Seite her, ver tie „Menge ver Gläubigen“ wer 
ger mit Vertrauen entgegenlommen mochte und die gleichwohl alles Ber- 
trauen verbiente, fehen wir nicht nur eine revidirte Yutherifche Bibel 
überſetzung, jontern eine neu aus dem Original hergeftellte Leber: 
jegung ber Schriften alten und neuen Teſtamentes hervor: 
gehen. Es gehört nicht zu ten geringjten Verdienſten ve Wette's, ver 


*) Eine Ausgabe letter Hand bat im Jahr 1855 die Zimmer'ſche Buchhandlung 
in Frankfurt veranftaltet. 

**) So in feinem „Schlüffel zur Offenbarung Johannis” 1833 und im feinem 
„Spiegel des prophetifchen Wortes“ 1347. Damit flimmen auch feine feit 1819 her 
ausgegebenen „Blätter für höhere Wahrheit”. Nicht etwa nur Roationaliften, fondern 
auch fireng bibelgläubige und bibellundige Männer, wie Denken, konnten ſich den 
willfitrlihen Interpretationen Meyers und feinen bierauf Bafirten Anfichten feine 
wegs anfchliegen: vgl. Gilvemeifter a. a. D. II. ©. 97.93. 98. 115 und noch au 
meitern Stellen. 
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deutſchen Chriſtenheit ein folches Werk geſchenkt zu Haben. Er hatte das 
Wert jchon im Jahr 1809— 1814 in Verbindung mit Augufti unter: 
nommen, nahm es aber fpäter wieter (erft in ven Dreißigerjahren) felb- 
ftändig zur Hand und feilte daran (auch bei neuen Auflagen) forgfältig 
bis an fein Ende. *) 

Wenn man fich erinnert, wie ver frühere Nationalismus, aber 
auch die dem Modegeſchmack fich anfchließente Orthodoxie des achtzehn» 
ten Jahrhunderts fich barin gefallen hatte, ben biblifchen Text vecht breit 
zu treten und ihn durch ihre oft höchſt willfürliche Paraphraſe zu ver- 
wäfjern, **) fo muß man Gott danken, daß es nun auch ven Gebilteten, 
bie weder Griechifch und noch viel weniger Hebrätfch gelernt, die aber 
mit porurtheildfreiem Sinn bie Urkunden unfres Glaubens lefen wollten, 
möglich gemacht wurde, fich von dem gefchriebenen Gottesworte einen 
möglichft dem Grundtert entfprechenden Eintrud zu verfchaffen. Aus 
dieſem Gefichtspunfte muß tie de Wette ſche Bibelüberſetzung betrachtet 
werden, wenn man ihre Bedeutung für unſere Zeit würdigen will. Nicht 
dazu war ſie angethan, die Lutheriſche Ueberſetzung von der Kanzel und 
auch nicht, ſie aus den Häuſern zu verdrängen. Dieſe wird wohl noch lange 
Zeit ſowohl durch ihre geſchichtlich erworbene Geltung in der Gemeinde, 
als durch ihren eigenthümlichen, volksgemäßen Ausdruck die deutſche 
Bibel (im geläufigen Sinn des Wortes) bleiben; aber daß neben ihr 
anbere und vielfach berichtigte Weberfegungen zur Vergleichung offen 
ftehn, muß als ein Fortichritt betrachtet werben, zu bem bie deutſche 
evangelische Kirche erft im neunzehnten Jahrhundert gelangt ift. Und das 
iſt ver Grund, warum wir uns bei tiefer Erfcheinung länger aufgehalten 
baben. 

Nonnte ver wulgäre Nationalismus mit Ueberfegungen im Style 
ver Wertheimerbibel kein Glück mehr machen, fo verfuchte er e8 gleich: 
wohl noch durch vie Stoffen, die er dem Luther'ſchen Bibeltert anhängte, 
mit ber Verbreitung ber heil. Schrift auch feine Denkweiſe zu verbreiten 
und von einer Vertiefung in ihren Sinn möglichft abzulenten. Dieß 
war das Beftreben ter unter ber Leitung des Superintendenten Adler 
in bem zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts erfchienenen Altonaer 
Bibel, welche namentlich ven Widerſpruch der Harms’fchen Thefen 


— mn — — — 


*) Die 4. Aufl. iſt erſt nach ſeinem Tod 1858 erſchienen (Heidelberg bei Mohr). 
*) Ag Beiſpiele die Wertheimer Bibel und C. F. Bahrdt von der einen, Simon 
Irynäus in Bajel von der andern Seite |. Vorl. Bd. VI. S. 302. 
ver, Wir brauchen nicht erft zu erwähnen, ba nunmehr auch das Bunfen'fche 
Bibelwert biefem Bedürfniß entgegentommt. 
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hervorgerufen Hatte und die auch von andrer Seite ber belämpft wurte. 
Auch das war zwifchen den verſchiedenen Slaubensrichtungen ftreitig ge 
worden, wieweit e8 angemeifen jet, bie ganze Bibel in vie Schulen ein- 
zuführen oder wieweit mit Auszügen aus ihr das Ziel erreicht werken 
könne, die Jugend mit ber Schrift befannt zu machen. Und auch va kam 
e8 tarauf an, in welcher Richtung tie Wahl getroffen und wie das Aus: 
erwählte erklärt wurte. Bier begegnen wir dem Kampf mit ver Dinter“ 
ſchen Schuffehrerbibel, ven wir zu ben Borgefechten tes immer mehr fih 
verbreitenven allgemeinen Kampfes zählen können. 

Guſtav Friedrich Dinter,*) den 29. Febr. 1760 zu Borna 
geboren, gehörte unftreitig zu den tüchtigjten Schulmännern feiner Zei. 
Er hatte unter Erneſti und Morus in Leipzig Theologie ftubiert und 
wurte, nachbem er jich auf feiner Pfarrei Kiticher (1787) um das fähr 
fiiche Schulwefen verbient gemacht Hatte, im Jahr 1797 als Director bei 
Schuliehrerjeminars nach Dresten berufen. Hier hatte der Oberhof⸗ 
pretiger Reinhard großen Einfluß aufihn. Nachvem er abermals ein 
Paſtorat bekleidet zu Görnig, wurde er feiner pädagogiſchen Leiftunges 
wegen im Jahr 1816 als Eonfiftorial- und Schulrath nach Königsberg 
berufen. Zugleich befleivete er eine theologische Profeiiur. Was ige 
feinen Ruf in ver litterarifchen Welt begründet bat, war nun aber fein 
Schullehrerbibel, vie in den Jahren 1826—28 (zu Neuftadt au 
ber Orla) erjchien. Nicht eine Schulbibel, das betont er felbft nad 
brüdlich,, fontern eme Schullebrerbibel wollte er geben: Er well 
darin den Schullehrern Anleitung geben, wie fie die Bibel beim Reli 
gionsunterrichte benügen follten. Und hierin fchloß fich Dinter fo zer 
lich an tie von Röhr und ven Rationalijten eingehaltenen Grundſätze m. 
obgleich er nie das Wort haben wollte, Rationaliſt zu fein, ſondern fih 
auf feine Orthodoxie etwas zu gut tat. Hören wir ihn felbjt, imwizwet 
ihm bie Bibel Autorität war: „Ein höherer Geiſt leitete, wie Jeſus ver 
heißt, die Männer in alle Wahrheit, bewahrte jie vor jedem Irrthum 
in Sachen ber Religion. Aber bie vernünftig jprechente Efelin, die 969 
Jahre tes Alters Methufalem, die Frage, ob ein Engel ober bie Natur 
traft das Waffer in Bethesda erregt habe, gehört nicht zur Religion. 
Zur Religion gehören würdige Begriffe von Gott, von Jeſu, ben f 
jelbft jeinen Sohn nennt, von feinem Berbienfte um tie Menfchheit, von 
ver Heiligkeit des Sittengefeges, von ter Würde und Beitimmung de 


”) Bol. beffen Selbftbiographie. Neuftadt a. d. Orla 1529 und m. Artikel in 
Herzogs Realenc. III. S. 397. 


Dinters Schullehrerbibel. 411 


Menfchen, von ter Liebe Gottes auch gegen die Fehlenden, alfo von 
Süntenvergebung, von dem Beiltante, ven uns Gott zum Gutſein leiftet, 
von ber Verbindung zwiichen dieſem und jenem Leben. Im diefen 
Dingen kann meine Bibel nie irren. Bon biefen muß mein 
Bolt alles Praltiiche aus ihr ſchöpfen. Praktiſch ift aber alles das, was 
echt religiöfen Sinn, bervorgebend aus deutlich ertannter Wahrheit, was 
ſeligmachenden Glauben, was unvertilgbare Liebe, was Feftigkeit im 
Gutſein um Gottes willen, was Weisheit im Glücke, Stanphaftigfeit 
im Leiden, Freudigkeit im Tode befördert.” Daß damit die Tiefen ver 
Schrift nicht erichöpft, ja kaum oberflächlich berührt feien, wird Jeder 
zugeben. Im Uebrigen fei aber zur Steuer ver Wahrheit gejagt, daß 
Dinter von allen Extremen ber rationaliftiichen Exegefe fich fern hielt, wie 
er denn auch in bie natürliche Erklärung der Wunder fich nicht einließ. 
Wohl aber hielt er e8 für nöthig, „das was Ehriftus und bie Apoſtel im 
Geiſt ihrer Sprache fchrieben, in ven Geiſt ver heutigen Sprache zu über- 
tragen“. Das Bud Dinters fand bei dem bamaligen Schullehrerftanbe 
viele Verbreitung und Belobung in ben gelejenften Zeitjchriften. Um 
jo eifriger erhob fich dagegen bie um eben dieſe Zeit im Wachsthum be- 
griffene ftreng evangeltfche Partei. Pfarrer Brandt in Roth fühlte 
fich getrungen, der Dinter’fchen Schullehrerbibel eine anvere, dem Geift 
ber Orthotorte entſprechende entgegenzufegen. Es war namentlich auch 
die feit Kurzem erjchienene evangelifche Kirchenzeitung Heng- 
tenbergs,”*) welche gegen Dinter Bartei nahm. Ueberhaupt blieb 
nun ber Streit zwifchen ber orthoboren und ber auf bie eine oder andre 
Art von ber Orthodoxie abweichenden Richtung nicht länger ein Streit 
der Schulen, der von ben Meiftern der Wiſſenſchaft ausgefochten und 
von ben Jüngern in feinen verichiebenen Wendungen verfolgt wurte. 
Es ließ fich mehr und mehr an zu einem offenen Kampfe, an bem auch 
die Gemeinten und bie Einzelnen in ber Gemeinde fich betheiligten. Nicht 
nur ſtanden Meinungen gegen Meinungen, verichiebene Urtheile bes 
Geſchmackes wider einander; es ſtanden fich die Lebensrichtungen, vie 
heiligften Ueberzeugungen des Gewiſſens gegenüber. Es handelte ſich 
wenigſtens in den Augen Vieler, die ſich an dieſem Kampf betheiligten) 
um Leben und Sterben, um Seligkeit und Verdammniß, zum mindeſten 
um bie höchſten Güter des ſittlichen, des religiöſen Menſchen. Die Ver: 
wechslung der beiden Sphären des Glaubens auf der einen, des Wiſſens 
und wiſſenſchaftlichen Erkennens auf der andern Seite brachte viele Ver⸗ 


»Wir werden in der folgenden Borleſung auf fie zurückkommen. 
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wirrung und Animofität in ven Streit, bie man bei richtiger Unter- 
ſcheidung hätte vermeiden können. So unerbaulich ſolche Streitigkeiten 
an fih find (und wir find damit ſchon genugſam bebelligt worden), jo 
werten wir und dem fernern Verlauf terfelben nicht entziehen können, 
um jo weniger, als jie ihrem Weſen nach in vie Gegenwart hineinreichen. 
Die nächſte Borlefung wirb uns alfo noch einmal auf ben theologifchen 
Kampfplat führen. 

Für jet nur noch im Anfchluß an das über vie Bibelgefellfchaften 
Derichtete ein Furzes Wort über bie mit denſelben in gefchichtlichem Zu⸗ 
fammenbang ftehenden Tractatgefellfchaften. *) 

Neben der Bibel fand man auch wohl noch die alten Erbanungs⸗ 
bücher eines Arndt, Scriver, Starte in manden chriftlichen 
Dürger- und Bauernhänfern, während fte bei ven Gebildeten durch vie 
Fluth neumodiſcher Andachtsbücher verdrängt worten waren. Aber aud 
ber gemeine Mann beburfte ver religiöjen Anregung im Zufammenbang 
mit bem, was bie Seit bewegte und auch, ſchon rein äußerlich gefaßt, 
konnte der Hirt auf tem Felde, der Handwerksburſche auf der Wan- 
berung,, der Soltat auf dem Wachpoften eher ein Kleines Duodezheft, 
als den fchweren Folianten feines „Zröfters“ bewältigen. Das Bedürf⸗ 
niß nach einer folchen religiöfen Vollslectüre zeigte ſich allertings mehr 
in dem Tante jenfeits des Kanals, in England und Echottlant. Bon 
ba ift das Tractatwefen (im einmal geläufigen Sinn des Wortes) nad) 
Deutichland importirt worden. Nach dem Muſter der Religious-Tract- 
Society von London (ihr war bereits die Edinburgher im Jahr 1796 
porangegangen) wurten dann auch in Deutſchland ähnliche Gefelfichaften 
zur Verbreitung chriftlicher Erbauungsjchriften geftiftet. So in Berlin 
(1814), in Bremen (1824), in Frankfurt a. M., Stuttgart, Straßburg. 
Baſel. Wir haben gefehen, wie ver Antrag zur Bibelverbreitung in ber 
Londoner Tractatgefellichaft zur Sprache kam. Gaben nun auch bie 
Bibelgeſellſchaften die Bibel ohne alle Zugabe menfchlicher Erklärung dem 
Volt in die Hände, fo forgten doch die Tractatgefellichaften tafür, daß bie 
Bibel mit wirklicher Heilsbegierde und in gläubigem Sinn gelejen werbe. 
Sie hatten die loͤbliche Abficht, die Herzen für ben Segen bes göttlichen 
Wortes empfänglich zu machen, dem Worte Gottes als Pioniere Bahn 


*) Ausführliches darüber in dem Artikel von Paſtor Berg, in Herzogs Real⸗ 
enceyel. XVI. S. 270 ff. E. Stähelin, Das Tractatweien. Baſel 1868. 

Bon den mit ver Bibelgeſellſchaft gleichfalls eng verwandten Miſſionsgeſell— 
ſchaften und ihren Beſtrebungen werben wir fpäter, im Zufammenbang mit der 
Geſchichte der Verbreitung des Chriſtenthums handeln. 
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zu brechen. Ob dieß immer auf bie rechte Weife geſchah, ob nicht ber 
fromme Eifer auch zu Mißgriffen fich verleiten ließ, mag bier nur als 
Stage geftattet fein. Gewiß Haben die Tractatgefellfchaften, beſonders 
in ven Rreifen, für bie fie zunächft beftimmt waren, zur Wedung eines 
ernften chriftlichen Lebens vieles beigetragen und haben, durch Erfahrung 
belehrt, das Eine und Andere, das zu gerechtem Tadel Anlaß gegeben, 
bejeitigt und damit zugleih am beften ven Vorurtheilen begegnet, bie 
ſchon bald nach ihrem Entftehen wiber fie erhoben wurden. 
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Das Hineinziehen ber Laienwelt in den theologiſchen Streit. Die Kirchenzeitungen. 
HSengftenberg und feine evangelifhe Kirchenzeitung. Die verflärkten Angriffe anf ben 
Rationalismus und bie ihm verwandten Richtungen. Die Leipziger Disputation. 
Die Denunetation der Halle'ſchen Profefjoren. Die Berufung Tholuds nach Halle. 
Hegel und feine Philofophie. Ihr Einfluß auf die Theologie. Daub und Marheindk. 
Die Iinte Seite der Schule. Strauß und das Leben Jeſu. Das Hervortreten ber 
negativen Richtung. Die Tichtfreunde. Baur und die Tübinger Schule. Gegenwir⸗ 
tungen. Die Aufgabe der Zukunft. 


Das es mit ber Herrichaft tes Nationalismus (wenigftens in feiner 
bisherigen Geftalt) zu Ende ging, daß aber in das neuerwachte religidſe 
Leben Elemente fich einmifchten, welche eine ruhige Entwicklung ver 
Dinge dadurch erjchwerten daß fie nicht nur das von ter neuern Thee- 
logie Ueberwundene als überwunten erachteten, fonbern nicht ohne 
Leidenſchaft auch das befämpften, was am Nationalismus Gutes war; 
daß eine Anficht vom Chriſtenthum und der Bibel Plat zu greifen be 
gann, welche das Recht ter freien Forſchung vielfach bedrohte und zu 
ber Theologie ber frühern Jahrhunderte mit eiferner Confequenz zurüd- 
lenkte, ift eine gejchichtliche Thatjache, die wir uns nicht verhehlen kon⸗ 
nen.”) Es war mit einem Wort bie Reaction, bie immer den 
Revolutionen zu folgen pflegt, die nunmehr in ten Vordergrund trat. 
Wir verbinden mit dem Worte durchaus nicht einen die Sache abfolut 
verwerfenden Sinn. Ihre Berechtigung glauben wir bis tabin aner- 
fannt zu haben. Wer will fich nicht freuen, ja, wen geht das Herz nict 


— 





*) Man wird dabei unwillkürlich an ein Wort Schleiermachers an Lüde vom 
Jahr 1829 erinnert von den „büftern Larven, bie ba ausfriechen wollen, von eng ge 
ſchloſſenen religiöfen Kreifen, welche alle Forſchungen außerbalb der Umfchanzungen 
eines alten Buchftabens für fatanifch erklären”. 
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uf, wenn er die heilige Wiſſenſchaft ver Theologie aus dem Winterfchlaf 
iner tobten Gelehrſamkeit zu einer lebendigen Gottesgelehrfamtkeit erwa⸗ 
ven ſieht, bie in bie Tiefen der chriftlichen Erkenntniß berabfteigend das 
sine Wort Gottes wieder aus tem verjchütteten Schachte hervorzubringen 
emüht ift, oder wenn er von ten Kanzeln, von denen vielleicht Jahr⸗ 
ehnte lang. nur eine wiſſenſchaftlich abstracte oder in's Triviale fich 
erlierende Moral geprebigt wurde, wieder bie Lehre des Heils für &e- 
ilbete wie für Ungebilvete verfünden hörte, hier in apoftolifcher Einfalt, 
ort in propbetifcher Begeifterung? Wer hätte nicht mit bem Gefühl ver 
Ehrfurcht, die jede fittliche Erfcheinung auf uns macht, zu den Männern 
mporgeſchaut, die, nachdem fte, oft nach mancherlei innern Kämpfen 
te Wirkungen tes den Menſchen von oben wietergebärenden göttlichen 
Yeiftes an fich felbft erfahren, nun auch dem Dienft ber Brüder, 
umal ver Armen und Verlommenen unter ihnen mit ver Liebe fich hin- 
aben, die fich immer wieder von neuem am euer der Liebe Ehrifti ent- 
inbete? Wer hätte nicht die Anftalten willkommen geheißen, bie ven 
oppelten Segen mit fich führten, den einer engen Verbindung ber Gläu⸗ 
igen unter fich und ben einer erweckenden und erbauenden Wirkſamkeit 
ach außen? Dieſe Erſcheinungen allein hätten ohne Zweifel tie Ueber: 
efte einer dürren und trodnen Zeit nach und nach überwunden; fie 
Atten — nicht ohne Kampf, wohl aber ohne großes Gefchrei davon zu 
aachen, ihres Sieges gewiß fein fönnen. Ich weiß nicht, ſoll man es 
18 Stumpffinn bedauern, ober nicht eher als ein Zeichen ter unverwüſt⸗ 
ichen religiöjen Natur betrachten, daß ein großer Theil ver bamaligen 
'gienwelt längere Zeit von ben theologifchen Gegenfäten, welche Die Ge⸗ 
ehrten beichäftigten, gar nichts zu merken ſchien und daß die Gemeinden 
mb Die frommen Seelen in ihr das Erbauliche vielfach binnahmen, von 
velcher Seite e8 ihnen geboten wurde, ob von rationaliftifcher over von 
upranaturaliſtiſcher, ob von orthoborer oder von pietiftiicher Seite? In 
inzelnen Gegenten, wie im Württembergifchen, im Elberfeldiſchen mochte 
s freilich anders fein: aber dieſe Yanbestheile find auch weniger vom 
Rationalismus berührt werden. So viel ift gewiß, daß erft durch ven 
Streit ber Theologen auch vie Laien mit in ven Kampf hineingezogen wur» 
en, dem fie nun einmal boch nicht, wo e8 auf wiſſenſchaftliche Erörter- 
ingen ankam, gewachjen waren. Unb da läßt fich denn immer wieter 
tagen, ob es gut gethan war, bie Gemeinden auf bie herrichenten 
Hegenſätze aufmerkſam zu machen, und fie gegen ihre tem Unglauben 
virklich verfallenen oder auch mit Unrecht tes Unglaubens verrächtigten 
lehrer aufzuregen. Dafjelbe gilt, wenn auch in anverer Weife, ven ven 
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Hochſchulen, wo die Studierenden erſt lernen follten, ehe fie fich zu 
Glaubensrichtern über ihre Lehrer aufwarfen. War es gut, auch da den 
Samen des Mißtrauens in bie jungen Gemüther zu ftreuen? Wahrlich, 
auch der wohlgemeinte Eifer kann ausarten in ein Eifern mit Unverftand. 
Auch die Hand, die in guter Abficht ein böfes Geſchwür ausſchneiden will, 
kann Mißgriffe thun in's geſunde Fleifch ver Kirche hinein und unnöthi- 
gerweife auch das verlegen, was unverlegt hätte bleiben ſollen. | 

Ein bewährtes Mittel ver Agitation war fchon in den Tagen ber 
Reformation die Preffe. Auch jet wurden die Geſchoſſe der Streit 
ſchriften von einem Lager in das andere gefchleupert, nicht innmer zur 
Erbauung ter Gemeinde. Es ift aber vor allem die periodiſche Prefle, 
bie in unferer Zeit eine Macht geworben ift, welche vie frühere, auch vie 
ber Reformation nicht kannte. Zeitungen, welche die politifchen Ereigniffe, 
namentlich die Kriegsneuigkeiten ver Welt verfünbeten, hatte e8 ſchon in 
ber zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts in England und Italien 
gegeben und zu Anfang bes fiebenzehnten Jahrhunderts wurben fie mit 
Einführung des „Frankfurter Journals“ (1615) auch für Deutichland 
ein tägliches Bebürfniß und ihre Zahl mehrte fich im 18ten, im 19. Jahr⸗ 
hundert. Aber von Kirhenzeitungen wußte man bis dahin nichts, 
obgleih e8 an periobifchen „Nachrichten von theologijchen Sachen”, az 
periodiſch erfcheinenden Erbauungsblättern u. |. w. nicht fehlte. Unſer 
Bäter mochten das Gefühl haben, daß geiftliche Nachrichten nicht in eine 
„Zeitung“ gehörten. Allein es lag eben mit in ver Natur ber neuen Zeit, 
baß num das Geiftliche mehr und mehr in feiner Wechſelwirkung mit vem 
Weltlihen, das Kirchliche in feinen Beziehungen zum Bolitifchen ar 
gefaßt und daß, in dem Maße, als das Culturleben überhaupt in 
ben Bereich der Zeitungen bineingezogen ward, auch das Kirchliche den 
Zeitungslefern nicht ein fremdes Gebiet bleiben follte. Und fo hatte 
auch ter Name nichts Anftößiges mehr, als, ſoviel ich weiß, zuerft im 
Jahr 1821, Ernft Zimmermann in Darmftabt mit einer „Kirchen: 
zeitung“ bervortrat, als einem „Archiv der neueften &ejchichte und 
Statiftit der chriftlichen Kirche“. Sie hatte, wie fchon ver Titel erraten 
läßt, mehr einen referirenden, allerdings rationaliftifch gefärbten, als 
einen polemifchen Charakter. *) Bald erhielt dieſe Zeitung eine gefähr 
liche Concurrentin. 


*) Später trat auch Bretſchneider als Herausgeber bei, und nad bem En⸗ 
fleben der evangelifhen K.⸗Z. wurbe fie dann allerdings neben Röhre Prediger 
bibliothek ein Organ ber rationaliftiihen Richtung, obgleich fie auch entgegengefehten 
Richtungen ihre Spalten Öfinete. 
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Ein noch junger Mann, der außerorbentliche Profeffor ver Theo⸗ 
logie an der Univerfität zu Berlin Dr. Ernft Wilhelm Hengften- 
berg, ) trat mit feiner evangelifchen Kirhen- Zeitung hervor, 
vie von ten Einen als ein längftgefühltes Bebürfniß der Zeit begrüßt, 
bon Andern mit Mißtrauen angefehen wurte. Das Programm war 
entſchieden poſitiv, aber in feiner Weiſe herausfordernd. „Den Zweden 
bes Reiches Chrifti“ follte das Blatt als Organ dienen. „Der Geift 
ber Liebe und ter Weisheit“ follte die Mitarbeiter befeelen. Männer 
von anerlanntem Ruf (unter ihnen auch Neander) hatten fich als Mit 
arbeiter angefchlofjen. Es war zunächft das Verhältniß ber evangeli- 
ſchen Kirche zur römischen, was in den erften Nummern zur Sprache 
fam ; doch zeigte fich bald Gelegenheit, auch in ver enangelifchen Kirche 
mitten in den Kampf ver Parteien hineinzutreten und ben Angriffen, bie 
nun auch von anderer Seite ber auf ven Nationalismus gejchaben, mit 
allem Nachdruck die Stange zu halten. 

Nach Leipzig war in demfelben Jahr 1827 aus Breslau ein neuer 
tbeologifcher Profeſſor Dr. Hahn berufen worben, ter bei ber mit 
em Antritt feiner Stelle verbuntenen Disputation pro loco ben küh⸗ 
nen Satz aufftellte, daß tie Nationaliften aus ber Kirche auszumeilen 
feien. Darüber erhob fich ein gewaltiger Streit. Die evang. Kirchen- 
Zeitung begrüßte in ihrer achten Nummer das Auftreten Hahns als 


»; Sengftenberg war nad feinem äußern Leben ſchon ganz ein Kind des 19. Jahr- 
hunderte. Auch er ging, wie Menten, wie Krafft und bie Krummacher aus ber 
reformirten Kirche der preußifchen Rheinprovinz hervor. Den 20. October 1802 zu 
Freudenberg geboren, einer Theologenfamilie angehörend, keineswegs aber von Haus 
aus pietiftiich geftimmt, vielmehr dem Nationalismus zuneigend, machte er feit 1620 
feine Stutien in Bonn, wo, er aber hauptfächlich die orientalischen Sprachen unter 
Freitag ftubierte und ſich weniger um bie theologifchen Kragen zn bekümmern ſchien. 
Auch war er ein thätiges Mitglied ber beutichen Burfchenfchaft, für bie er auch auf bie 
Menfur zu geben nicht ihente. Im Jahr 1623 führte ihn fein Geſchick nach Baſel, 
wo er einem jungen Gelehrten Privatunterricht im Arabifchen ertheilte und zugleich 
am bortigen Miffionsinftitute feine philologifchen Kenntniſſe verwerthete. Schon im 
Jahr 1824 gab er einen [hönen Beweis feiner Gelehrſamkeit durch Ueberfegung ber 
„Metaphufil des Ariftoteles“. Er war auch den philofophifchen Studien nicht fremb 
geblieben. In eben biefem Jahr trat er als Privatdocent in Berlin auf und er- 
freute fich gleich zu Anfang feiner alabemifchen Thätigleit einer zahlreichen Zubdrer- 
haft. Schon im Jahr 18526 wurde er zum auferorbentlichen, 1828 zum orbent- 
lichen Profeflor der Theologie ernannt. Den theologischen Doctorgrab erhielt er1529. 
Seine gelehrten Leiftungen näher zu würbigen , ift hier nicht umfere Orts. Belannt 
iR, wie an feinen Namen und an feine amtliche Wirkſamkeit fich der Fortſchritt in 
einer theologifchen Richtung knüpfte, in ber Andere einen Rädfchritt erblidten. Er 
farb 1869. Gleich nach feinem Tode find mehrere Nekrologe (auch in der evang. 
K. Z. erfchienen, an die wir verweifen. 
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„eine der wichtigften Erfcheinungen auf dem religiöfen Gebiete ver gegen: 
wärtigen Zeit“. Gegen vie Supranaturaliften trat ber Leipziger Profeſſor 
ber Philoſophie Wilhelm Traugott Krug auf,”) ver dem Sap, 
„daß es mit der Vernunftreligion nichts fei", den anbern entgegenftellte, 
„daß es mit der Vernunftreligion boch etwas fei*. War auch dieſe Leip⸗ 
ziger Disputation, verglichen mit der des Jahres 1519, ein Sturm im 
einem Glas Waſſer, fo 308 fie doch weitere Stürme nach fich. 

Vollends aber warb ber Unwille ter freifinnigen Partei erregt, als 
bie Hengſtenberg'ſche Zeitung, die fich nun überhaupt zur Zionswächterin 
aufwarf und ber nicht leicht eine Heteroborie entging, gegen welche fie 
nicht eine Lanze einlegte,**) gleich nach Beginn des Jahres 1830 (tn ihrer 
5. und 6. Nummer) mit ber Sorberung auftrat, zwei verbiente Männer 
ber Halle’ichen Univerfität ihrer Stellen zu entheben, weil fie die Stu- 
bierenden zum Unglauben verführten. ‘Der Eine war ber uns ſchon be- 
kaunte Wegfcheider, ber Andere der berühmte Drientalift und Pro⸗ 
feflor der Theologie Wilhelm Geſenius. Wie viel viefem ausge. 
zeichneten Gelehrten vie theologifche Welt verbantte in Abficht auf 
hebräifche Sprachforfchung und auf Methode ihres Unterrichts , Darüber 
fonnte unter allen Sachverftändigen nur eine Stimme fein. Seime 
Weife, das alte Teftament zu behandeln, mochte freilich vom theologiſchen 
Standpunkt aus manches zu wünfchen übrig laſſen. Man wollte in 
ihr die Pietät gegen die heiligen Urkunden vermiſſen, wie fie dem ther- 
logiſchen Lehrer geziemt, jene religiöfe Begeifterung für den Inhalt, wir 
fie auch mit freiern Anfichten fich verträgt, und wie wir fie ſchon kei 
einem Herder haben bervortreten ſehen. Vollends aber mußten bie, 
welche fich gebrungen fühlten, das in Chriſto geoffenbarte Heil fchon in 
der altteftamentlichen Offenbarung vorgebilbet zu ſehn und mit Hengſten⸗ 
berg von einer Chriftologie des alten Teftaments fprachen, fih 
durch eine ftreng in ven Schranken bes Nationalhebräerthums fich Haltende 
Schrifterlärung in keiner Weife befriedigt fehen. Wer konnte ihnen bief 


*) Ueber dieſen merfwürbigen Mann, der damals in jeden Streit fich miſchte, 
mit großer Zuverficht in bie ausreichende Autorität der geſunden Berunuft, vgl. die 
von ihm verfaßte Selbfibiographie „Urcene“. Leipzig 1825. 

“=, So biieb u. a. auh Menken nicht unangefochten. Er verglich das Gebahren 
ber Hengſtenberg ſchen Zeitumg mit bem jenes Knechtes im Evangelium (Matth. 24, 39 
ber, weil ber Herr zu fommen verzog, aus langer Weile anfing, feine Mitknechte zu 
ſchlagen. ſ. Gildemeiſter I. S. 204. Eine Aeußerung Heinrich non Schuberts, der 
ſelbſt Mitarbeiter an ber ev. 8.3. war, bat uns Hafe aufbewahrt: „Ipealennb Ir 
thlimer“ S. 108. „Höre du, (fagte er zu dem jungen Safe; bie jetzt Gläubigen find 
mir zu ſcharf, das verftehe ich nicht mehr.“ 
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verargen? Aber mit Gewaltmaßregeln da einfchreiten zu wollen, wo nur 
mit Waffen des Geiſtes zu fämpfen war, das war eine Forberung , bie 
auch Vielen der Gläubigen als ein bedenklicher Anachronismus "er- 
fcheinen mußte. Was ver Sache noch überdieß ven Charakter ver Ge: 
häffigkeit gab, war, baß bie Belaftungszeugen aus der Schaar ver Stu- 
benten genommen wurten, beren Eollegienhefte zu dieſem Ende durch 
ftöbert wurben. Auch Mänmer, bie bisher mit ber Kirchenzeitung einig 
gegangen, fühlten fich durch dieſes unwürdige Spionirfyftem abgeftoßen, 
und nicht wenig Aufjehn erregte es, als der ehrwürbige, von allen Bar- 
teien genchtete Neander fich von ber Theilnahme an dem Blatte zu- 
rückzog und darüber eine freimüthige Erklärung abgab. Auch die Regie 
rung gab ber an fie geftellten Forderung keine Folge.“) Sie fchlug ven 
milbern und gewiß verftändigern Weg ein, daß fie nun auch der ſtrengen 
bibelgläubigen Richtung einen Lehrftuhl in Halle aufrichtete. Die Be 
rufung Tholuds an diefen Lebrftuhl machte zwar auch großes Aufſehn 
und ohne Leibenfchaft ging es von beiten Seiten nicht ab. Allein ver 
Erfolg rechtfertigte vie Wahl als eine glückliche. Tholuck vermiet jeden 
unfreunblichen Zufammenftoß mit feinen Collegen und wußte fich bald 
bie Zumeigung ber Studierenden in einen fo hohen Grade zu gewinnen, 
daß er wohl eigentlich als „ver Studendenvater“ galt. Ja, in ver Folge 
nahm er immer mehr eine verjähnliche Stellung zwiſchen den Parteten 
ein und trug auch durch feine wiffenfchaftliche Thätigkeit zur Hebung ver 
Univerfität ein Wefentliches bei. ‘Der Halle'ſche Nationalismus aber 
war mit dem Tode feiner Vertreter jo gut als ausgeftorben, wie benn 
bie Richtung überhampt im Abfterben begriffen fchien. 

Aber damit wer ver Kampf im Allgemeinen nicht zu Enbe. Im 
Gegentheil! An die Stelle des alten Gegenſatzes zwifchen Nationalismus 
und Supranaturalismus, ber noch immer unter ben Nachzüglern beiber 
Richtungen fich fort bewegte, trat nun balb ein anderer, ver noch tiefer 
in das religiöfe Reben ver Zeit eingriff, wir meinen den Gegenſatz zwi⸗ 
ichen den Anhängern ver Hegel’schen Philoſophie und ihren Gegnern. 

Sowenig wir in unjern frühern Vorträgen uns anbeifchig machten, 
bie philofophifchen Syſteme eines Carteſius, Spinoza, Leibnik, eines Kant, 
Fichte und Schelling dem Verſtändniß derer aufzuſchließen, für welche 
ſchon bie Sprache dieſer Schulen eine Hieroglyphe ift, jo wenig unt noch 


*) Das Rechtfertigungsfchreiben ber beiden angellagten Profefisren Wegicheiber 
und Gefenius an das Minifterium vom 21. Februar 1830 finder fich wieberabge- 
drudt in der Proteftantifchen Kirchenzeitung vom 2. September 1871 (No. 35). 


DZ 2 


420 Zweinubzwanzigfte Borlefung. 


weniger getrauen wir uns bieß Hegel umb feiner Philofophie gegenüber. 
Wir müffen auch hier uns mit einigen Anbeutungen begnügen, foweit 
fie ver allgemeinen Bildung verftändlich find, und von unjerm rein ge 
ſchichtlichen Standpunkte aus nach tem Einfluß fragen, ben das auch 
in die neuere Eulturgejchichte tief eingreifende Syſtem auf bie Theologie, 
auf tie Kirche, auf bie religiöfe Bildung im Allgemeinen gehabt bat. *) 

Hatte (um ſchon Gefagtes kurz zu wiederholen) Kant in feinem 
Kriticismus den Kreis des menschlich Erkennbaren in enge Grenzen ein- 
geſchloſſen, jo daß die göttlichen Dinge außer biefen Kreis zu liegen 
kamen, für welche fich dann feit Jacobi und Fries ein eignes Gebiet, 
das des Slaubens erſchloß; hatte Fichte in feinem Idealismus tem 
Schwerpunkt alles wahrhaften Seins in das Ich verlegt, tem er das 
Nicht⸗ich entgegenfette, fo hatte, wie wir gejehen, Schelling in feiner 
Naturphilofophie den Gegenfa wieder aufzuheben gefucht und bie Iden⸗ 
tität von Gott und Welt, von Geift und Materie in einer Weiſe gelehrt, 
die eine Schaar begeifterter Jünger an fich zog. Dieſe fanden fi 
weniger unter ben Theologen, welche fich fcheuten ven Weg bes ihnen 
vertächtigen ‚Pantheismus“ zu betreten, als unter ben Naturforfchern, 
ben ‘Dichtern (zumal ter romantischen Schule) und den Mythologen. 
Erit Hegel war es vorbehalten, auch den Theologen ven Weg bahin zu 
bereiten, inbem er fich weniger als Schelling ten Gebieten der Natur 
wilfenfchaft, als gerate ven ethifchen Gebieten zuwandte, welche tie 
Schelling'ſche Philojophie nur ſparſam betreten hatte. Es waren vie 
großen fittlichen Ideen, die Ideen bes Rechts, wie fie fih im Staat, ter 
Religion, wie fie fich in ber Kirche verwirklichen, welchen er fein fpecu- 
latives Denken zumantte. Ia, e8 war vor allem das Denken jelbft, vie 
Logik, bie er al& den nach ewigen Gejegen fich vollziehenven Proceß tes 
der Welt innewohnenden (immanenten) , fich durch ven Kampf der Gegen⸗ 
füge mit Nothwenbigteit fortbewegenven Gedankens zu einer Wiſſenſchaft 


”) Ueber Hegels Perfönlichleit und LTebensverhältnifie vgl. deſſen Leben von 
Rofentranz 1844. Georg Wilhelm Friebrich Hegel ift geboren ben 27. Auguft 
1770 zu Stuttgart. Seine Stubien hatte er auf ber Lanbesuniverfität Tübingen ge 
madt. In Iena trat er mit Schelling in ein näheres Verhältniß, in 'befien Phile 
fophie ex ſich vertiefte, von dem er aber bald abwich. Das Manufcript zu feinem 
„Spftem ber Wiflenfchaft” hatte er am Tage vor ber Schladht von Serra (1806) be 
endet. Er folgte, nachdem er in Bamberg privatifirt, 1808 einem Ruf nad Rüm- 
berg, deſſen Gymnaſium er als Rector vorftand. Im Jahr 1816 wurde er als Pro» 
fefior der Philofophie nach Heidelberg und dann im Jahr 1818 an Fichte's Stelle 
nad Berlin berufen. Die philofophifchen Werke, in denen er fein Syſtem entwidelt, 
find bei Roſenkranz und anberwärt® aufgeführt und befprochen. 
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erhob, welche „die gemeine Schullogik“, auf bie er mit ſouveräner Verach- 
tung berabblidte, für immer aus der Philofophie verbannen follte. Das 
fubjective ‘Denken, das man bis dahin als ein von ven Dingen unab- 
bängiges, fich über fie hinausſtellendes „Selbſtdenken“ empfohlen, folite 
als ein rein abstractes, darum unwahres, überwunden werben burch eine 
Dialektif, welche die vorhandenen Gegenfäge erft bis zum Aeußerſten fich 
fpannen, dann aber wieder fich in fich jelbft aufheben ließ, um zur allein 
wahren Erkenntniß ber concreten Wirklichkeit burchzubringen. *) Hatten 
alſo bisher die Einen (um nur bei der Gefchichte ftehen zu bleiben) ent- 
weber fich begnügt, bie Thatjachen zu berichten ohne Einmifchung ihres 
fubjectiven Urtheils (ter Reflerion), während Andere mit ven Voraus. 
fegungen ihrer jelbjtgemachten Ideale an die Thatfachen der Gefchichte 
gingen und die Gefchichte nach ihrer ephemeren Weisheit „Ichulmeifterten“, 
fo follte nun ver Hiftoriler die innere Logik ver Thatfachen erfaflen, er 
follte die Geſchichte weder geiftlos hinnehmen, wie fie fich dem ober- 
flächlichen Blicke barftellt, noch fie fich zurechtlegen nach dem eignen 
Geiſt, fondern tem Gedanken auf den Grund gehen, der in ben Dingen 
felbft liegt und durch die Thatfachen der Gejchichte zur Ericheinung 
kommt. Darauf gründet fi, wenn wir anbers den ‘Denker recht 
verftehen, ber von ihm ausgefprochene, oft mißverftandene Sat, daß 
das Wirkliche auch das VBernünftigeift. So Bat Hegel einem 
unpraltiſchen Idealismus, ber bie Welt nach feinen Gedanken refor- 
miren möchte, wie er damals auch bie Jugend erfüllte in Abficht auf 
die politifchen Zuftände, einen Realismus entgegengeftellt, ver aber von 
dem Realismus der Empirie, vie fih an der äußern Erfcheinung ber 
Dinge genügen läßt, gar ſehr verfchieven war. Wir können es vielleicht 
kurz fo ausprüden, baß, während man fich lange genug über Ideales 
und Reales geftritten, wobei auch manche Unklarheit fich mit einmifchte, 
Hegel dadurch dem Streit ein Ende machte, daß er das Ideale nur gelten 
fieß , injofern es als ein Reales fich erwies und daß ihm nur das Reale 
ala ein folches galt, in welchem das Ideale zur Erſcheinung kam. 

Daß dieſe Anſchauungsweiſe in die Zeit eingebrungen und auch bei 
Solchen Eingang gefunden, bie dem Stubium der Hegel ſchen Philofophie 
fernblieben, ift eben fo gewiß, als daß in ver Leibnig-Wolffchen,, ver 
Rantifchen und der Fichte'ſchen Periode ähnliche Ergebnifje fich gezeigt 
haben. Diefe Refultate für das allgemeine Eulturleben find es ja auch 
am Ente, auf die wir unfer Augenmerk zu richten haben. Und jo mögen 


*\ Die drei Erſcheinungsformen bes An ſich, des Kür fich und des Au und 
Für ſich Seienben. 
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wir denn dieſer Aufgabe zufolge num auch jehen, wie bie Hegel’iche Bhilo- 
fophie, über teren Wefen wir nur flüchtige Anbeutungen geben konnten, 
zu Religion und Chriſtenthum und zur Theologie als Wiffenfchaft fich 
verhielt. Dabei werben wir befonbers das Verhältniß Hegels zu Schleier: 
macher in's Auge zu fofjen haben. 

Und bier ftoßen wir gleich auf einen Hauptgegenſatz in Betreff bes 
Religionsbegriffes. Wir haben gejehen, wie Schleiermacher ver 
Religion ihr eignes Gebiet angewiefen, intem er fie vom Willen und 
vom Thun unterſchied und fie als Gefühl der fchlechthinigen Abhängig. 
keit d. h. der Abhängigkeit von Gott bezeichnete. Hatte nun ver Ratio 
nalismus nach dem Vorgange Kants hauptjächlich das Moraliſche in ber 
Religion betont und zulett vie Religion in der Moral aufgehn Laffen, 
jo machte nun Hegel bie Religion zur Sache des Wiſſens, fie fiel ihm, 
wenigftens auf ihrer höchften Stufe mit der philoſophiſchen Speculation 
zufammen. Hierin näherte er fich wieder bem Gnofticismus ber alten 
Kirche, währen man die vulgären Rationaliften ben Ebioniten ver 
gleichen könnte. Nach Hegel ift das Gefühl wohl auch eine Form ber 
Religion, aber tie jchlechtefte Form, weil fie nur fubjectiv, an bie indi⸗ 
vidnelle Perjönlichkeit gebunden erfcheint. Vollends hatte das Gefühl 
ber Abhängigkeit im Hegels Augen nicht mehr Werth, als jenes 
inftinctive Gefühl, das auch ben Hund an feinen Herrn kettet.“) Aber 
auch anf vem Boben ber religiöſen Erkenntniß unterfcheivet Hegel wierer 
die niedere Erkenntniß ter Vorftellung, wie fie aus dem Gefühl auf 
taucht, von ber Idee ober bem Begriff, wozu die Religion fich durch ven 
Dentproceh hinaufläutert. Das nietrigftehente Voll mag immerhin mit 
religidjen Borftellungen fi) begnügen, welchen denn auch wohl ver höher 
Stehente im populären Vortrag ſich anbequemt, während er jeltft 
darüber hinaus ift. Ihm kann ja nicht der Witerfpruch entgehen zwi⸗ 
Ichen dem, was bie Boritellung ausprüdt und dem, was ihr fpeculatixer 
Gehalt ift. Der Glaube der Menge bewegt fich demnach in ber Vor⸗ 
ftellung, während bie Gemeinde ter Wiſſenden allein ven Schlüffel hat 
zur religidfen Erkenntniß. In dem Offenbarwerben nicht ſowohl ver 
Heilsgevanten Gottes mit ber Menfchheit, als der höchſten Vernunft 
ideen muß demnach auch dieſer rein ſpeculativen Religionsphiloſophie 
das Wefen ver Offenbarung beitehen. Daß nun tie Bibel fich in ihrer 
Sprache im Kreife ver Vorftellungen bewegt, mußte Hegel zugeben; 


) Dieß Bild hat Hegel ſelbſt gebraucht in der Vorrede zu Hinriche' Religion 
philofophie. 


Hegel und Sqleiermacher. 423 


aber die Aufgabe des Theologen beſtand ihm eben darin, durch dieſe 
Schale hindurch zum Gedanken durchzudringen. Er legte daher auch nur 
geringen Werth auf bie fogenannte grammatiſch⸗hiſtoriſche Interpretation 
der Schrift, auf welche gerabe bie beffern Schrifterklärer ver Zeit ges 
drungen hatten; ſondern weit über die Exegeſe, die fich mit Heinlichen 
ragen der Grammatik abmühte, ftand ihm die dogmatiſche Speculation. 
Sch habe es feiner Zeit felbft aus feinem Munde gehört, wie er biefe 
philologijche Exegefe lächerlich machte und dagegen die Scholaftiler des 
Mittelalters als bie großen Theologen pries, benen man nachzuſtreben 
habe. Wenn nun Schleiermacher das philofophifche Denken zwar von 
ber Theologie nicht ausſchloß, aber e8 nur zur Beleuchtung ber im Be- 
wußtfein ver Gemeinde liegenten Glaubenswahrbeiten anwanbte, fo ging 
bei Hegel die theologiſche Arbeit auf in ter Speculation. Am beutlich- 
ften mag das hervortreten in der Weiſe, wie bie beiven großen Denter 
bie Lehre von der Dreieinigfeit behandelten. Dieſes Lehrftüd war für 
Schleiermacher das den ganzen chrijtlichen Dogmenkreis abjchließende, 
das vom religiöfen Standpunkte aus erſt dann fein richtiges Verftänb- 
niß findet, nachdem bie Lehre von Bater, Sohn und Geift, jede in 
ihrem Zufammenhang mit ven Heilswahrbeiten des Chriſtenthums ihre 
Erörterung gefunden Bat, weßhalb denn auch vie Xehre von ber ‘Dreis 
einigfeit in der Schleiermacher'ſchen ®laubenslehre an das Ende zur ftehen 
fommt. Hegel bagegen conjtruirte fich aus dem Gottesbegriff felbft bie 
Dreieinigkeit feines Weſens.“) So ift ihm Gott (ver abfolute Geift) in 
feiner abstracten unterfchiepslofen Allgemeinheit ver Vater; infofern 
er aber als ber Gewußte von dem Wiffenten fich unterfcheibet, mit 
dem er gleichwohl Eins ift, heißt er der Sohn, während ber Geift es ift, 
ber bie Zweiheit von Vater und Sohn im Wejen Gottes zur Einheit 
des Bewußtjeins vermittelt. Gott breitet fich (dirimirt fich) in bie Drei⸗ 
heit aus, um fich wieter in bie Einheit zurüdzunehmen. Neu waren 
diefe Gedanken im Grunde nicht. Wir haben fchon Achnliches bei einem 
Scotus Erigena, bei Iacob Böhm gefunden. Aber wie bort, jo muß 
man auch bier fragen, ob dieſe Trinität die der Kirche fei, für bie fie 
boch von Vielen gehalten wurte, welche Hegel als den Wieberberfteller 
der Ortboborie begrüßten, ber bem flachen Nationalismus burch feine 
tieffinnige Speculation noch grünblicher ein Ente gemacht habe als 
Schleiermacher mit feiner vermittelnten Dialektik. 

*) Mit andern Worten, Schleiermacher blieb ftehen bei ver Offenbarungs-» 


trias, während Hegel eine immanente Trinität lehrte, als im Welen Gottes 
ſelbſt gegrünbet. 
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Fragen wir (und das ift doch wohl die wichtigfte Frage) wie ftelfte 
fich diefe Philofophie zur Perſon Ehrifti? Daß Hegel es nicht fehlen 
ließ an Ausfällen auf die NRationaliften, bie in Jeſu nichts weiter ſahen. 
als den menjchlichen Stifter einer menjchlichen Religion, läßt fi 
wohl denken. In ver vom Nationalismus zurüdgewiejenen Idee eines 
Gottmenſchen öffnete fi) ja gerate ter Speculation eine Tiefe, in 
welche herabzudringen fie fi) um fo mehr aufgefordert ſah, als ber 
Nationalismus folche Tiefen umgangen hatte. Auch tie Begriffe von 
Erlöfung und VBerföhnung ließen fich ſpeculativ verwerthen und 
mit dem logiſchen Proceß eines Auseinanbergehens ver Gegenfäte ımd 
einer höhern Vermittlung berfelben zufammenbringen. Aber auch bier 
mußte bie Frage entſtehen, wie weit ver hiſtoriſche Jeſus von Nazareth 
in ber That biefer philoſophiſch conftruirte Gottmenjch fei, oder wie weit 
feine gefchichtliche Erjcheinung nur dazu gebient habe, biefe über alle Ge 
Ichichte Hinausliegente transfcendente Idee zur Anfchnuung zu bringen. 
Die Gläubigen, die ihres Glaubens fich bewußt waren, hatten doch wohl 
eine Ahnung bavon, daß das nicht der Ehriftus fei, ven vie Bibel uns 
als ven Heiland der Sünder vor Augen ftellt und bei dem das geängftete 
Gewiſſen feine Zuflucht findet. Die großartige Idee konnte nicht erfegen, 
was dem Glauben allein zu erfaffen möglich war. Aber auch bie, welche 
fich durch bie orthodoxe Sprache für ein Syitem einnehmen ließen, das 
ihnen wenigftens unter ben vorhandenen philoſophiſchen Syſtemen bie 
meifte Garantie zu bieten fchien, und die in ihrer Naivetät mit Gretchen 
fich tröften mochten: „Daffelbe fagt unfer Pfarrer auch, nur mit etwas 
andern Worten — auch ſie mußten aus ihrem Vertrauen aufgejchredt 
werben, al® bald nach des Meiſters Tor einer feiner begabteften Schüler 
als das Enfant terrible hervortrat und den Nimbus der Orthodorie zer⸗ 
jtörte. Doch zuvor wollen wir ung noch umjehen im Schüler: und Lefer- 
kreiſe Hegel® noch zu deſſen Lebzeiten. 

Beginnen wir mit ter akademiſchen Jugend, tie in Berlin zu 
Hegels Füßen ſaß, To zeigten fich nicht Wenige verjelben als begeifterte 
Anhänger, die auf des Meifters Worte ſchwörend von ihrer Höhe auf 
bie fchwächern Geifter herabjahen, die an ber bürftigen Weisheit ber 
übrigen Lehrer, eines Neanver ſelbſt eines Schleiermacher fich genügen 
fießen. Unter den Berliner Lehrern ſelbſt war es der philofophifch umd 
Biftorifch hoch gebiltete Dr. Marheineke, ) ver an Hegel fich an 


* Bhilipp Conrad Marheineke, geb. zu Hildesheim ben 1. Mai 1790. 
Auch er wurde, wie de Wette und Neander won Heidelberg aus nach Berlin berufen 
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ſchloß und feine Philofophie für die Dogmatik verwerthete, währen 
Schleiermacher unbeirrt feinen eignen Weg verfolgte. ‘Die beiden 
andern Collegen aber, ve Wette und Neanter, fowenig fie im Uebri- 
gen übereinftimmen mochten, wagten e8 auf bie Nachtheile hinzuweiſen, 
welche eine terartige Philofophie ver Theologie bringen würbe. ‘De 
Wette Hatte fih, als es fich um Hegels Berufung nach Berlin han- 
belte, derſelben entgegengeſetzt,“) wobei allerdings feine Vorliebe für 
Fries beſtimmend mitwirkte, Neander bat bis an fein Ente gegen eine 
Philoſophie proteftirt, tie ihm ihrer pantbeiftiichen Richtung wegen mit 
tem chriſtlichen DOffenbarungsglauben unverträglich fchien. Unter ven 
auswärtigen b. 5. nicht-berlinifchen Theologen aber verdient Einer ge- 
nannt zu werben, der, ähnlich wie Marheineke, in Hegels Philofophie 
eine folche begrüßte, welche dazu angethan ſei, die denkenden Geifter wie- 
ber für bie tieferen Wahrheiten des Chriſtenthums zu gewinnen. Es ift 
bieß ver Heibelberger Theologe Karl Daub. Wir hätten feiner fchon 
früher vor Hegels Auftreten gedenken können im Zufammenbang mit ven 
Männern, die mit ber Gewalt eines überlegenen Geiftes dem Umfich- 
greifen des Nationalismus Halt geboten, nicht dadurch, daß fie das 
Recht ver Vernunft in theologifchen Dingen mitzureden bejtritten , wohl 
aber, daß fie von biefem Recht einen andern Gebrauch machten, als die 
Nationaliften. Wir müſſen daher in ter Zeit wierer etwas zurüdgehn. 

Karl Daub**) wurte ven 20. März 1765 (alfo 5 Jahre vor 
Hegel) in Kafjel geboren. Von Haus aus unbemittelt, hatte er fich 
durch eignen Fleiß die Möglichkeit erworben, fich den Stuvien zu wid» 
men. Auf ver Yandesuniverfität Marburg erhielt er feine theologifche 
Bildung, zeigte aber frühzeitig einen entichiedenen Hang zur philoſophi⸗ 
ſchen Speculation. Damals ftand tie Kantifche Philojophie in ihrem 


(1811). Seine im Jahr 1816 auf das Reformationsjubiläum hin erichienene „Se: 
ſchichte der deutſchen Reformation”, fo wie feine VBerbienfte um bie Wiſſenſchaft ber 
Symbolik“ haben die ihnen gebührende Anerkennung gefunden, während feine dog⸗ 
matiſche Richtung nicht von Allen konnte gerbeilt werben. Weber bie Rationaliften, 
noch die Supranaturaliften, noch enblich die Bermittlungstheologen aus der Schleier 
macherihen und de Wette ſchen Schule waren mit ihm einverflanden, jo wenig al® 
er mit ihnen. Gleichwohl wird fein Name in der theologifchen Wiſſenſchaft immer mit 
hoher Achtung genannt werden. Er ftarb den 31. Mai 1346, vgl. Kling in Herzogs 
Nealencyel. IX. ©. 62 ff. 
*), Siehe jein Separatgutachten, abgebrudt in ber Beilage zu meiner Gedächt⸗ 

nißrebe anf de Wette. 

”*) Bgl. K. Roſenkranz, Erinnerungen an Daub. Berlin 1837. Palmer, 
in Herzog® Realenc. XIX. ©. 391 und Strauß, Parallele zwiſchen Schleiermacher 
und Daub, in feinen „Charakteriftilen”. 1939. 
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Flor, und an fie fchloß er fich an. Im Jahr 1791 trat ex in Marburg 
als tbeologifcher Docent auf, wurbe aber, weil fein Kantijcher Stand⸗ 
punkt mit der Theologie unverträglich erfchten, im Jahr 1794 an bie 
hohe Landesſchule in Hanau als Profeffor der Philofophie verjekt. Bald 
aber ſollte er fich wieter auf einen theologiſchen Lehrſtuhl berufen jehen. 
Vom Jahr 1795 am lehrte er 41 Jahre lang ununterbrochen als Pro 
feffor der Theologie auf der Univerfität Heitelberg bis an feinen Top, 
der am 22. November 1836 erfolgte. Daub bilvete neben bem philoſo⸗ 
phiſch weniger hervorragenten,, aber burch praftiiche Tüchtigkeit fich be 
währenven Collegen Schwarz ein wohlthuentes Gegengewicht zu tem 
Rationalismus eines Dr. Paulus. Schon jeine Perjönlichkeit imponnte 
Allen, die fih ihm nahten, durch ihren hohen Ernſt. Es lag etwas 
Priefterliches in feiner Erſcheinung, aber fern von aller pfäffifchen Ar- 
roganz. Seine unermüdliche Berufstreue, fein unbeftechlicher Wahr, 
heitsſinn nöthigte Allen Achtung ab. War auch ter Kreis der Zuhörer, 
ter fih um ihn jammelte, ein Kleiner, jo war er doch ein auserwählie 


Kreis, zu dem auch Solche gehörten, benen die Theologie nicht ihre Be 


rufewiljenjchaft war. Daubs anthropologifche Vorlejungen wurben vor 
Studierenden aller Facultäten beſucht, und Alle wußte er für bie höchſten 
Ideale tes Lebens zu begeiftern. Gar viele von ihnen haben ihm Zei 
lebens ein dankbares Andenken bewahrt. Es ift allerdings richtig, baf 
Daub feinen philojophifchen Standpunkt mit ten auftretenden Syſtemen 
gewechfelt hat. Aus einem Rantianer wurte er mit tem Auflonme 
der Naturphilofophie ein Bewunderer Schellings und zulegt ein I» 
bänger Hegels. Diefer Wechjel macht aber bei ihm, dem willenshäf 
tigen Manne nicht ben Eintrud tes Wankelmuthes oter gar eine 
harakterlofen, ter bloßen More huldigenden Eitelfeit bes Geiſtes; 
jontern jie hängt im Gegentheil mit feiner nie fich genug thuentes 
Gewiſſenhaftigkeit, mit jeinem unermüblichen Forfchergeifte zuſammen, 
der, weil er das Höchite erjtrebte, nie zu einem Abſchluß gelangte. 
In Einem ifter fich gleich geblieben, in feinem Widerſtand gegen alle® 


Hohle, Flache und Leichtfertige innerhalb des Heiligthums ber Wiſſen⸗ 


ichaft und ver Religion, als veffen Hüter er fich betrachtete. Diele 
haben ſich an feinen Rigorismus geftoßen, womit er entgegenftehente 
Anfichten abwies und ten Gegnern ihren dogmatifchen Irrthum in's 
Gewiſſen ſchob. Bezeichnete er doch ganz offen ven Egoismus und 
ven Mangel an Nationalität und Gemeingefühl als das 

ber Zeit und al8 tie Quelle tes Nationalismus und deſſen ſubjectiver 
Willkür. Viele haben auch (und nicht ohne Grund) in feinen Vorträge® 
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iene Klarheit und Durchjichtigleit vermißt, die uns gerate fo bezaubernd 
für Schleiermacders Vortragsweije einnimmt. 

Schon lange vor feiner Hegel’ichen Periote hatte Daub fich in ter 
bogmatifchen Theologie einen nicht unbebeutenden Namen erworben. *) 
Richt wenig Aufjehen machte e8 aber in ver theolog. Welt, als ver Dann 
bes philoſophiſchen Denkens im Jahr 1816 und den folgenden mit einer 
Schrift bervortrat, Judas Iſchariot“, in welcher bie vem Ratio⸗ 
aalismus längſt aufgegebene, jelbjt von dem Supranaturafismus nur mit 
ven Außerften Fingerfpigen berührte Lehre vom Teufel**) ihre fehr ernft- 
iche Erörterung erfuhr, wonach das böje Princip als eine ſelbſtändig 
ver Gottheit gegenüberftehende und eine eigene, reale Perfönlichkeit be- 
jauptende Macht erfchien. »Ob dieſe Anficht mit der orthodox Tiechlichen 
er auch nur mit der bibliichen Satanologie übereinftimme, ob fie nicht 
ber ter von ber Kirche verworfenen manichätfchen Lehre verwanbt jet, 
mochte immerhin gefragt werben. Die Vertheidiger ter Nechtgläubigkeit 
reuten fich gleichwohl dieſes Bundes. Sie hatten eine philoſophiſche 
Autorität, die fie zu ihren Gunften den rationaliftiichen Teufelsbannern 
jegenüber in die Schranlen zu führen ſich nicht ſcheuen burften. 

Nachdem nım Daub durch das ernftliche Stubium der Hegel’ichen 
Philoſophie ein entſchiedener Anhänger verjelben geworden war, unter- 
ließen auch die Geſinnungsverwandten nicht, die unter dem Einfluß bie- 
jer Philoſophie entjtandenen weitern Veröffentlichungen Daubs als das 
Gebiegenfte und Großartigfte zu preifen, das auf dieſem Gebiet des Den- 
tens erichienen fei. 

In dem Streit zwifchen Ereuzer und Voß, in welchem tie 
Wegenfätze der fich befämpfenven Richtungen auch auf dem philofophifchen 
und mythologiſchen Gebiete fich begegneten, jtand Daub ſelbſtverſtändlich 

anf Creuzers Seite, fein College Paulus auf ver von Voß. Darauf aber 
weiter einzugehen ift bier unſers Orts nicht. Wir bemerken nur noch, 
daß außer Daub und Marheineke ver Nechtsgelehrte Göäfchel***) und 
ter Königsberger Philoſoph Karl Rofentranz vie Hegel’iche Philo- 





*, Seine Theologumena erſchienen 1806, anderer Schriften nicht zu gedenken. 
**) Danb felbfi hatte in den Theologumena bie Vorftellung vom Zeufel zum 
Nythologiſchen gerechnet. 

ve. Bari Friedrich Göſchel, Geh. Ober-Iuftigrath in Berlin, geb. ben 

1. Det. 1754 zu Sangenfalga. — Seine Anſichten finben fi) entwidelt in ben Schrif- 

ten: Ueber Nichtwiſſen und abſolutes Wiffen im Verhältniß zum chriſtlichen Glaubens- 

iß. 1829. Der Monismus des Gedankens. 1832. Hegel und feine Zeit mit 
Rückficht anf Goethe. 1832 u. a. m. 
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ſophie mit ihrem Anſehn unterjtügt haben. Wie fchon gefagt, begrüßten 
Viele die Hegel’jche Philojophie gleich bei ihrem Auftreten als eine Stüge 
ter Nechtglänbigkeit. Im ben höhern Negionen der Regierung galt 
Hegel auch als der gewaltige Bekämpfer aller revolutionären und dema⸗ 
gogifhen Schwinteleien, während die Liberalen ihm eben deßhalb als 
einem Abfolutiften ven Rüden wandten. Während ein de Wette ausge 
wiejen, ein Schleiermacher und feine Anhänger vielfach verbächtigt wur: 
ben, hatte ſich das Hegelthum der Gunft von oben zu erfreuen.*) Nur 
wer burch dieſe Schule gegangen, galt als wiſſenſchaftlich. Wie ſchon 
Fichte feinerzeit feine Bhilofophie als die „Wiffenichaftslehre" bezeichnet 
Batte, fo ſuchte num auch die Philojophie Hegels die Alleinberrfchaft auf 
allen Gebieten des Wiffens zu erringen. Als Organ berfelben erfchienen 
die „Sahrbücher für wifjenjchaftliche Kritik“, in denen alles, was von biefer 
Richtung ausging, belobt, alles was ftch ihrem Syſtem nicht unterwerfen 
wollte, als flach und unwiſſenſchaftlich verurtheilt wurde. Aber nad 
Hegel Tode trat unter feinen Anhängern felbft eine Spaltung ein. Sie 
teilten fich in eine rechte und in eine linke Seite und bald erbielt die 
leßtere,, vie mit ihren Negationen immer kühner hervortrat, die Ober: 
band. Hatten die Gläubigen aus ven Hegelihen Sägen das orthober 
Klingende zu ihrer Befriedigung herausgehört, fo purchfchauten nun bald 
die Ungläubigen mit fchärferem Blicke die Majchen des kunſtreichen Ge 
webes.**) Und um fo entjchievener Tehrte nun auch bie ftreng ortäe 
doxe Richtung, wie fie Hengftenberg vertrat, gegen die „Hegelinger 
ihren polemiſchen Stachel. 

Inzwifchen ging die neuere Theologie, deren Anfänge wir mit 
Schleiermacher geſetzt haben und für tie man ven Namen ver Vermitt: 
lungstheologie erfunten hat, ihren ftillen ruhigen Gang fort. Es waren 
nicht Nachbeter und Nachtreter Schleiermachers (ſolche fich beranzuziehn 
lag der Eigenart des Mannes ferne), wohl aber Solche, die fich des von 
ihm aufgeftecten Zieles bewußt waren, welche in ſehr verſchiedener Weile 


*) „Sie warb,” fagt Gervinus von ber Hegel’ihen Philoſophie jener Zeit „DEE 
geifligen Näfcher zur Mobe, ven Dienftbeflifjenen zur Pflicht, dem Berforgungtte- 
dürftigen zur Nothwenbigfeit." Vgl. Nippold, Neueſte Kirchengeichichte ©. 26. 

*9) So lief ſich (freilich erfl 1855) der frivole Heinrich Heine mit bitterer Jramte 
alfo vernehmen: „Die Schlange im Paradieje, die Heine Privatbocentin, bie host 
6000 Jahre vor Hegels Geburt bie ganze Hegel'ſche Philofophie vortrug;; diefer Blaxz- 
ſtrumpf ohne Füße zeigte ſehr ſcharfſinnig, wie das Abfolute in der Idee von Gerz 
und Wiffen befleht, wie ber Menfch zum Gott wirb burch die Erkenntniß, ober, was 
baffelbe ift, wie Gott im Menfchen zum Bewußtjein feiner felbft gelangt.” S. Rip- 
polda.a. O. 
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unb von fehr verſchiedenen Standpunkten, boch immer im Vergleich mit 
den früheren Gegenjäken neuen Standpunkten aus bie großen Tragen 
zu löſen fich bemübten, die ja noch immer als Fragen vor bem weiter 
forfchenden Geifte ftanten. Wir brauchen nur bie Namen eines Twe⸗ 
ten, Nitzſch, Julius Müller, eines Lüde und Ullmann, 
eines Dorner und Liebner zu nennen, brauchen nur baran zit er» 
innern, wie auch bie einzelnen ‘Doctrinen bes Lehrgebäudes, die Xehre 
von ber Sünte wie von der Erlöfung, bie Lehre von ver Perſon Ehrifti 
und beren Sünblofigteit einer einläffigen Beiprechung unterworfen wur- 
ven, bald im Anjchluß an Schleiermacher, bald aber auch wieder mit bes 
dentenden Abweichungen von ihm (meift nach rechts), brauchen nur einen 
Blick zu werfen auf die übrigen Gebiete ver Theologie, die fich alle eines 
neuen Anbaues erfreuten, bie bibliſche Exegeſe und Kritit wie bie Kir- 
chen⸗ und Dogmengefchichte (man denke an bie durch wifjenfchaftliche 
Unbefangenbeit fich fennzeichnenven Arbeiten eines Bleet, Gtefeler, 
Eredner, Winer, Ewald, Hupfeld, Reuß u. a.), um fich 
zu überzeugen, daß tie Schleußen geöffnet, die Dämme burchbrochen 
waren, bie bis dahin den Strom einer gebeihlichen Fortentwidlung ber 
theologischen Wiffenfchaft aufgehalten hatten. Einen Sammelpuntt er- 
hielt viefe auf dem Grunde ter gefchichtlichen Heilsoffenbarung und im 
Anſchluß an die Zeitbildung ruhig vorwärtsichreitende Richtung an ber 
von Ullmann und Umbreit (in Heibelberg), im Vereine mit gleichge- 
finnten Theologen gegründeten Zeitfchrift der „Studien und Kritiken“, 
welcher befanntlich Schleiermacher das Horoflop dahin ftellte, daß ſo⸗ 
lange die Stubien nie ohne Kritik und die Kritifen nie ohne Stubium fein 
werben, fie gebeihen mögen. Wie vie ernfte Wilfenfchaft ver Theologie 

auch im Bunde mit der äfthetiichen und künftlerifchen Ausftattung es fich 

angelegen fein ließ , die jeheinbare Trockenheit zu überwinden, welche bie 

große Zahl unfrer Gebilveten von einer nähern Befreundung mit ber 
theologiſchen Wiſſenſchaft abfchredte, und auch den Theologen felbft eine 
heilſame Anregung zu geben, zeigen uns vie litterarifchen Arbeiten 


. dafe’s, feine „Onofis oder evangelische Glaubenslehre für die Gebil- 


beten in ber Gemeinde“ (1827—29),*) fein Leben Iefu, feine Kirchen- 
geſchichte. Wer möchte dieſen Erfcheinungen gegenüber ven Vorwurf 
der Stagnation erheben, aus welcher bie Geifter aufzuwecken e8 erft noch 
emes gewaltigen Sturmes beburft hätte? Und doch blieb der Sturm nicht 
m 


— — — 


” Nee Auflage 1869. 
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Raum Hatten Hegel (1832) und Schleiermacher (1834) bie 
Augen geichloffen, als, wie wir bereits angedeutet, ein Repetent bes 
Tübinger Stiftes, der durch eimelne Abhandlungen und Recenfionen in 
ben „Sahrbüchern für wifjenfchaftliche Kritik” als geiftreichen Mitarbeiter 
ſich erwiefen hatte, Friedrich David Strauß mit feinem „Leben 
Jeſu“ bervortrat, das biefen Sturm berauf beichwor. 

Das Leben Jeſu, das ja wohl die Grundlage aller chriftlichen 
Theologie bilbet, war erft in neuerer Zeit zu einer in das Ganze ber theo- 
logifhen Stubien ſich einfügenden Disciplim geworben. Auch bier mınf 
Schleiermacher als der genannt werben, ber mit feinen (erft nach feinem 
Zobe veröffentlichten) Vorlefungen dazu den Auſtoß gab. Die früheren 
Bearbeitungen, wie bie eines I. I. Heß in Zürich, dienten mehr erbar⸗ 
lichen Zweden, und Erzeugniffe des vulgären Nationalismus, wie Ben- 


— — — 


turini's natürliche Geſchichte des großen Propheten von Nazarech 


(1800) waren nie zu wiſſenſchaftlicher Bedeutung gelangt. Einiges Anj⸗ 
ſehen hatte pas „Leben Jeſu“ von Dr. Paulus (1828) gemacht, das im 
Grunde aber nur das zufammenftellte, was man in beffen Commentaren 
über vie Evangelien längft gelejen hatte. Zu allen dieſen bisherigen Ber: 
fuchen, das Bild des Stifters ber Religion in einen wiffenfchaftlich zabe⸗ 
reiteten Rahmen zu faflen, auch felbft zu der ſchon erwähnten Eritifchen Ber 
arbeitung von Hafe*) verhielt fi) num aber pas Leben Jeſu von Straf 
in fo fern polemifch, als es den Standpunkt, dem bie einen Darfteller we 


bie andern einmahmen, für einen verfehlten erklärte. Nicht num ver orte | 
borgläubige Standpunkt, der von dem Wunberbaren ber Gefchichte ci 


Ariom ausgehend fich begnügte, bie einzelnen Züge nach ven unter fd 
verſchiedenen Berichten der Evangeliften jo gut es ging in das Game 
einer fogenannten „Harmonie“ zu bringen, fonbern auch ber vermittelnte 
einer bejonnenen Kritit wurde von dem Verfaſſer dieſes neueften Buche 
als unbaltbar zurücgewiefen. Ia, die Blößen, welche vie rationaliftiſche 
Wunbererflärung des Dr. Paulus fich gab, wurden vielleicht noch mie mit 
fo viel Scharffinn aufgedeckt, als gerade von Strauß. Der Stanbpuntt, 
ben er einnahm, fowohl dem kritiſch rationaliftifchen als dem gläubig 
fupranaturafiftifchen und dem ausgleichenden Standpuntt ver Harmomfti 
gegenüber, war, um es kurz zu fagen, ver mythifche. Strauß war frer 
(ich nicht der Erſte, der ven Begriff des Mythns auch in die Bibel hinein, 
trug. Wir Haben gejehn, wie jchon de Wette ihn auf das Alte Teftament 


*) Das Leben Jeſu, zunächſt für alademifche Vorlefungen. 1929, wovon feither 
neuere Auflagen erſchienen find. 
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mwandte. Auch in Beziehung auf bie evangeliiche Gefchichte hatten freier 
wtheilende Theologen, wie Schletermacher und Haſe das was von ver 
dindheit des Herm und wieder vom legten Ausgang aus dem irbifchen 
eben, der Himmelfahrt, erzählt wird, zwar nicht als Mythus, aber doch 
ils poetifch ausgeſchmückte Sage gefaßt, die man nicht in ihrer Buchftäb- 
ichleit als Gefchichte fefthaften fönne. ‘Der Kern tes wunderbaren Lebens 
ıber war ihnen ein hiftorifcher geblieben, und fo auch den Extremſten unter 
en Rationaliften, die fich gerade mit ber Erklärung ver Wunder aus 
em Grunde abmühten, weil fie an ver Möglichkeit fefthielten, auf die⸗ 
km Wege eben erft ein echt hiftorifches Bild von Jeſu varftellen zu kön⸗ 
sen. Strauß glaubte all dieſen Mübfeligleiten der Exegeſe baturch ein 
Ende zu machen, daß er das als gefchichtlichen Vorgang Bezeichnete für 
in Werk nicht etwa des Betruges, wohl aber einer frommen Begeiſte⸗ 
ung anjah, welcher die erfte Chriftengemeinde fich hingab, indem fie das 
teben ihres Stifters fich ivealifirend vergegenmwärtigte und in ihm bie 
Borbilder des Alten Teſtamentes erfüllt ſah. Was dort von ven Wun- 
xrthaten eines Moſes, eines Elias erzählt wird, das wurbe, nur in 
otenzirter Weife, auf ihn übergetragen. Wer aber ver Stifter gewefen 
eimer wirklichen Gefchichte nach und wie auf feinen Namen bin bie 
Bemeinbe fich gebilvet, barüber erfuhr man nichts Sicheres, inbem ber 
Bexfafler jelbft auf dieſe Kunde verzichtete. Er tröftete fih und bie 
Bhriftenheit damit, daß bie Idee, die ihm über ver Gefchichte ftand, ges 
abe dadurch daß man das Beichichtliche aufgebe, fich um fo reiner für 
ne baritelle, welche einer ivealen Auffaſſung empfänglich fint. *) 

Der Eindrud, ben dieſes Buch bernorbrachte, war ein die Gemüther 
nielfach beunruhigender. Bon allen Seiten erhob fich der Kampf. Nicht 
pie Verfechter des alten Glaubens allein, auch bie, welche tem Strom 
ver Neuerungen bis dahin gefolgt waren, vie Rationaliften, traten gegen 


*) Wir brauchen wohl nicht erfi zu fagen, daß wir babei an das erſte Er⸗ 
Keinen bes Buches, zunächſt an feine erfte Auflage denken. — Daß Strauß dann 
noch einmal, mehr ale 30 Jahre fpäter, den Gegenfland wieber aufnahm, uachbem 
Renan ein romanbaftes Bild von bem Herrn gegeben, unter bem Titel: Leben 
Seh für das Voll (Leipzig 1864), worin er bie feither ergangenen kritiſchen Unter- 
fuchungen über das Alter und die Echtheit der evangelifchen Darftellungen,, nament- 
lich des vierten Evangeliums, berüdfichtigte und darnach feine früheren Urtheile 
mobificirte, Teen wir als belfannt voraus, müffen aber auch zugleich Darauf verzichten, 
über Renans Darftellung , fo wie über bie feitherigen Bearbeitungen bes Lebens Jeſu 
von Schenkel, Keim u. A. bier näher einzugeben, ba wir, laut unferer früber 
ſchon abgegebenen Erklärung, das, was noch zu fehr dem Leben ber Gegenwart ange» 
hört, nicht mehr in unfere Geſchichtserzählung aufnebmen. 
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eine Anficht auf, welche dem Ehriftentbum nicht nur feinen übernatär- 
lichen Charakter raubte, fondern ihm auch ven natürlich" menfchlichen, ven 
biftorifhen Boten entzeg. In beiligem Ernſt und in bitterer Ironie 
wurte ter Kampf geführt, in welchem Katholiken und Proteftanten, 
Drthobore und Heterobore fich frieblich die Hände reichten. In die Fluth 
ber aus den verjchiedenften Lagern fich wider Strauß erhebenden Schriften 
können wir uns natürlich nicht einlaffen. Welchen Antheil aber auch das 
hriftliche Volt an tem Kampfe nahm, darauf werben wir an einem 
andern Orte (bei ber Berufung tes Dr. Strauß an einen theologifchen 
Lehrſtuhl in Zürich) zurückkommen. Von ven Wirkungen im Großen 
läßt fich nur das fagen, daß mit dem Erſcheinen dieſes Buches bie Gegen: 
füge auf's neue gejpannt und auseinandergetrieben wurben. Ein pani- 
ſcher Schreden bemächtigte ſich nun vieler Gemüther in Beziehung auf 
alles was freie Forſchung auf dem Gebiete ter Religion, was biblife 
Kritik hieß. Man erblidte von gläubiger Seite in Strauß nur die Eon 
ſequenz von dem, was bie Vertreter ber freiern Richtung überhaupt bit 
ber gelehrt unz geübt. Jede Apologetik, auch bie ver Wiffenfchaft nicht 
immer ebenbürtige wurbe willlommen geheißen. Von dem Stubium ber 
Theologie ließen fich ehrliche aber auch ängftliche Gemüther zurückſchreden 
bie weber ihren Glauben dem Wiffen, noch ihr Wiffen bem Glauben zu 
opfern Willens waren. Hatte doch Strauß felbft in feiner bald nad 
dem „Leben Jeſu“ erichienenen Glaubenslehre ver Theologie die Natiwith 
gejtellt, taß „bie Schufterbant, die Schreibftube und wo man fonft an 
ficherften vor dem Eindringen der Wiffenichaft verwahrt fer, Heute 
tage beſſere Vorübungspläge für das Pretigtamt feien, als bie Uns 
verfitäten und Seminarien daß religiöfe Idioten und theologifche Aut 
dibacten, bie Borfteher und Sprecher der Bietiftenftunden auch bie Geil 
lichen ver Zukunft fein werben“. Arge, bitterböfe Worte, wie fie nur ir 
äußerjte Verſtimmung eingeben konnte, eine Verftimmung , welche vet 
ehemalige Genojje res Tübinger Stiftes aus feinen württembergiiden 
Umgebungen mußte in fich aufgenommen haben und vie ihn, ſo ſcheim 
e8, jeither nie wieber verlaffen bat. 

Mit Strauß ſchien die Negation ihr Aeußerſtes erreicht zu haben. 
Und doch nicht! Noch über ihn hinaus ging num bie Verneinung alle 
beffen, was bisher al8 Glaube gegolten, nicht nur als Glaube ver Kirce, 
im pofitio hiftorifchen Sinne, ſondern auch als religiöfe Stimmung des 
Gemüthes überhaupt, wie fie boch immer noch Strauß als eine Thatſache 
des Seelenlebens vorausgefegt, ja woraus er fich fogar das Zuſtande⸗ 
kommen ves Chriſtusideals erklärt hatte. Soll ich nun weiter erzählen, 
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wie ein Bruno Bauer auch dieſe legten Illuſionen zerftörte, indem er 
bie Evangelien Teineswegs aus einer harmlojen Begeifterung ter erften 
Ehriftengemeinte hervorgehen ließ, ſondern aus abfichtlicher Berechnung; 
wie Ludwig Feuerbach das religiöfe Gefühl als eine Sefbfttäufchung 
tes Menfchen varitellte, *) ein Mar Stirner aud nod) vielen zu über- 
bieten fuchte, indem er ihn, der noch die fittliche Freiheit aufrecht erhulte, 
einen Pfaffen ſchalt? Sollen wir an tiefem Abgrund des abjoluten Nihi- 
lismus verweilen oder ven Ausgeburten eines trojtlofen Materialismus 
folgen, ter burch feine Pretigt von der Emancipation bes Flei- 
ſches auch ven legten Funken fittlichen Gefühle auszulöfchen fuchte, oder 
den Verirrungen des Communismus und Socialismus auf dem 
focialen Gebiete nachgeben? Es würde dieß wenig erbauen. Um aber 
auch aus dieſen Erfcheinungen Belehrung zu ziehen, bazı würden Er- 
Örterungen erfordert, pie über vie uns gejtedten Grenzen hinausgehn. 
Halten wir uns daher innerhalb diefer Grenzen und fehen wir uns noch 
einmal um auf vem firch lichen Gebiete. 

Wir haben gejehen, wie ver Nationalismus nach und nach von ben 
akademiſchen Lehrftühlen und ven Kanzeln entfernt wurde, und auch im 
Kirchenregiment faßen jegt großentheils andere Leute, als noch zur Zeit 
eines Generaljuperintenvdenten Röhr. Die ftrenge Orthodoxie hatte, be- 
fonders nachdem auch die Hegel’ihe Philofophie bei Vielen in Mißcrebit 
gelommen, fo ziemlich tie Oberhand. ‘Der Nationalismus war von bem 
Steuerruder der Kirche, an vem er früher faß, in das Zwiſchendeck ver: 
wielen worten, da gewaltjam ihn über Bord zu werfen nicht gelungen 
war. Hier wartete er, um bei günftigem Winde fich wieber hervorzuthun. 
Über jet war die Stellung ter Kämpfenden bie entgegengefegte im Ver⸗ 
gleich mit der früheren; der auch Außerlich heruntergelommene Rationa- 
liemus erfcheint jetzt nicht mehr als der büreaukratiſche, in feinem Auf- 
ixeten gemeſſene, vom Capital ver alten Kirche zehrente Nationalismus, 
ſondern wo er auftritt, gefchieht es in der herausfordernden, , agitatori- 
ſchen Weife, mit ver eine verdrängte Partei wieder zur Geltung gelangen 
will. Dieß Bild erhalten wir, wenn wir nun das Auftreten ver „protes 
ſtantiſchen Freunde“ zu betrachten haben, vie im Volksmunde ven Namen 
ber Lichtfreunde erhielten. Wir bürfen nicht vergeffen, vaß im Anfange 
der Bierzigerjahre, in welche viefe Erfcheinung fällt, zugleich ein politifches 





*) leder Philofophie und Chriftenthbum, in Bezug auf ben ber Hegel'ſchen 
üojophie gemachten Vorwurf der Unchriftlichkeit. Leipzig 1839. — Das Weſen der 
ion. 2. Aufl. Leipzig 1849. Das Weſen des Ehriftenthums. 3. Aufl. 1849. 
Gegenbach, Borlefungen VII. 28 
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und fociales Deißbehagen turch die Gefellfchaft ging, dem auch tie Prefie 
vielfach Worte verlieh, bis das unter der Afche glimmenve Feuer im 
Achtundbvierziger Jahr zum völligen Ausbruch kam. Damit ſtanden die 
religidöjen Bewegungen, wie wir auch um dieſelbe Zeit in der katholiſchen 
Kirche fie finken, bewußt over unbewußt in Verbindung. 
Seit vem September 1841 kamen an verichievenen Orten (zumächit 
in Gnadau) Eonferenzen von Baftoren zufanmen , die in ven folgenden 
Jahren größere Dimenfionen in Geſtalt von Volksverſammlungen an- 
nahmen, fo daß bei einer fiebenten Verſammlung in Köthen fich fchen 
800 Theilnehmer einfanden, 300 Geiftliche und 500 Mitglieder des Laien⸗ 
ftandes. Auch in Halle und Leipzig waren ähnliche Verſammlungen ge- 
balten worden. Die Männer, welche an der Spite ftanden, waren ber Pre: 
biger Uh Lich von Pömelte (unweit Magdeburg) jpäter Pfarrer in Magie 
burg jelbft und Wislicenus aus Halle, nebftnoch Andern. Großenene, 
in die weitere Entwicklung eingreifende Gedanken traten nicht herver. 
„Es ift,“ wie das Handbuch ver neueften Kirchengefchichte von Nippold“. 
jagt, „der eigentliche alte Rationalismus, der uns in ben proteftantifchen 
Freunden entgegen tritt, mit all feiner nüchternen , verftandesgemäfen, 
profaiichen Art, noch verjtärkt durch ven fpecififch fächfiichen Zug in ven 
Bewohnern ver norbdeutichen Ebene, zumal die Strede an der Eifen 
bahn entlang von Halberftant nach Magdeburg, Köthen, Halle un 
Leipzig. Keinerlei neue Ideen find es, vie wir finden, es find bie alten 
Tendenzen des Katheder⸗Rationalismus, der aber nunmehr in die Ge 
meinde hinabgejtiegen und durch bie beginnende Reaction nur noch ver 
ftärkt iſt. Eben jo fteht fein einziger irgendwie Durch Geift und Willen 
ihaft Bervorragenvder Mann an ver Spitze; es fpricht fich vielmehr ge 
rade das in ver Bewegung aus, was in der großen Maffe gährt und in 
ihr lebendig iſt.“ Wir ſehen uns daher auch nicht verpflichtet, den ein 
zelnen Stabien des Streites weiter nachzugehn. Die erfolgten Abſetzun⸗ 
gen ber Führer von ihren kirchlichen Stellen, die ergangenen Verbote 
gegen berartige Verſammlungen regten, wie fich erwarten ließ, bie Ge 
mütber nur mehr auf. Den 26. September 1846 bildete fich bie erfit 
jogenannte freie Gemeinde in Halle, und folcher Gemeinden ent 
ftanden dann mehrere. Auch in Königsberg hatte die Entſetzung dei 
Divifionsprebigers Julius Rupp die Folge, daß dajelbft ven 19. Jan. 





*) Anf diefe Schrift (Giherfeld 1867) S. 337 ff. werweifen wir die, weiche den 
Hergang der Sache näher zu verfolgen wünfchen ; eine kürzere Darſtellung giebt Halt 
(Rircengeichichte S. 594 ff.). 
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346 die Mitglieder der freien Gemeinde ihren Austritt aus ber Landes⸗ 
eche erflärten. Entlich erfolgte von Berlin aus das Zoleramzpatent 
m 30. März 1847, welches ven freien Austritt aus der Kirche und bie 
dung befonderer Gemeinden gejtattete. 

Ob Schrift, ob Geiſt? Diefe Frage hatte Wislicenus angeregt, 
nd tiefe war e8 am Ende, welche auf bie theologifche Bewegung am 
eiften Einfluß übte. Auch vie gläubige Theologie ver fogenannten Ber: 
ttfung war zu ver Erfenntniß gekommen, daß vie Begriffe Wort 
Jottes und Schrift nicht gleichbedeutend feien, einander nicht veden. 
tach dem Sprachgebrauch ver heil. Schrift felbft ift pas Wort Gottes, 
a8 wir allerdings mit Recht in der Schrift, ja nach feinem fpecifiichen 
nhalte wur in ver Schrift fuchen, doch etwas ganz anderes, als bie 
ach und nach entftandene Sammlung ber einzelnen Bücher, welche 
über oder fpäter zu einem Bibellanon abgefchloffen wurden. ‘Damit 
ar ber alt-jupranaturaliitiiche Glaube an eine wörtliche Eingebung 
Inſpiration) alles deſſen, was jett (nach Tholucks Ausdruck) „zwiſchen 
en beiden ſchwarzen Deckeln“ gedruckt und gebunden uns vor Augen 
egt, allerdings beſeitigt, eine lebendigere, darum aber nichts weniger 
(6 ungläubige, vielmehr aus dem erleuchteten Glauben wiedergeborene 
luffaſſung derſelben eingeleitet, die dann auch mit einer „freien Kritik 
es Ranons“, wie ſchon Semler fie bevorwortete, fich wohl vertrug. 
daß aber gleichwohl die Kirche von feinem andern Geiſte weiß, ale 
yon dem, der aus der Schrift uns anweht, blieb als unerjchütterliches 
Dogma ftehn auf dem Grunde, den die Väter in der Reformation gelegt 
hatten. Ganz anders war nun bie Forderung berer, welche nicht Wort 
mb Schrift von einander unterfchieven, ſondern Schrift und Geift 
ich entgegenfeßten. Diefe Gegenfäge bürfen durchaus nicht mit einander 
verwechfelt werben, wie dieß zur Zeit noch oft gefchieht. Gerade bieß 
ührt uns nun aber auf die weitere Entwicklung ver Theologie in ber 
leneſten Zeit. 

In feinem „Reben Jeſu“ hatte Strauß vie gefchriebenen Evan» 
eltien als Quelle benütt, ohne über ihr Verhältniß zu einander und 
ber die Abfaſſung und das Alter ver einzelnen Evangelien fich wei- 
er auszufprechen. Diefe Fragen waren nun ſchon längft, feit Sem- 
er und Eichhorn auf die Tractanden der Theologie gelegt und in ber 
genannten Einleitungswiffenfchaft behandelt worben. In 
tefer Beziehung hatte de Wette bereits Vieles und Kühnes geleiftet. 
Sowohl die Evangelien als auch die paulinifchen Briefe (um vom Alten 
Eeftamente nicht zu reden) waren ſchon längft darauf angejehen worben, 

25* 
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wieweit fie von den Verfaffern auch wirklich berrühren, unter deren 
Namen fie ausgeboten werden. Schon im Jahr 1820 hatte ver General: 
fuperintendent Bretjchneider in Gotha die Johanneiſche Abfafjung 
bes vierten Evangeliums bezweifelt, *) feine Anficht hatte aber wenig An- 
Hang gefunden, war ſelbſt von Rationaliften befämpft und zulegt von ihm 
jelber aufgegeben worben. Nun war es die neuere Tübinger Schule”) 
unter ihrem Haupte Ch. 3. Baur, welche von dem Recht ber Kritil 
einen fehr weiten Gebrauch machte, der am Ende uur wenig Echtes übrig 
ließ. So wären, nach Baurs und feiner Schüler Unterfuchungen, von 
ben 13 paulinifchen Briefen, die wir befigen, nur 4 (der Brief am bie 
Römer, der an die Galater und bie beiden an die Corinther) als authen: 
tifch anzufehen, und von den Evangelien wäre gerade das vierte, welches 
Luther „das rechte zarte Hauptevangelium“ genannt und auf das auch 
Schleiermacher großentbeils fein Leben Jeſu und feine Ehriftologie ge 
baut, ein Werk aus fpäterer Zeit. Wir können dieſen Unterfuchungen 
unmöglich folgen, fo wenig als ven Entgegnungen von rechter un 
linker Seite, an denen e8 nicht fehlte. Nur Eines müffen wir zum 
richtigen Verſtändniß der Sache und zur Steuer ver Wahrheit bemer- 
ten. Dan würde Unrecht thun, wenn man jenen Männern bie fein» 
felige Abficht unterlegte , die Bibel als ein Machwerk des Betruges bar- 
zuftellen und fie dadurch in ven Augen der Welt verächtlich zu machen. 
So Tann nur tie blinde Leidenſchaft derer urtheilen, die von bem Ent 
widlungsgang ber wifjenfchaftlichen Dinge einen Begriff hat. Abe 
jo viel muß zugegeben werben, daß bei allem wifjenfchaftlichen Ernſte, 
ben auch bie Gegner anerkennen müfjen, und bei aller „Worausfegung® 
loſigkeit“, deren bie Kritiker fich rühmten, ihnen doch die Voreinge⸗ 
nommenbheit gegen gewifle Slaubensanjchauungen, 3. B. vie Abneigung 
gegen das Wunder mitunter die Schärfe bes überreizten Auges getrübt 
und daß eben biefer Neiz nach neuen Hypotheſen fie, wie Jeden, ber 
biefem Reiz fich hingiebt, auf Abwege geführt hat, von denen fie un 
ihre Schüler zum Theil felbft wieder auf eine richtigere Bahn einfentten. 
Auch die Beobachtung fann uns nicht entgehen , daß das einfeitige Vor⸗ 
walten biefer Fritifchen Richtung in den Jüngern ter Wiffenfchaft, bie 
ſolche Meiſter hörten, leicht einen Dünkel erzeugen konnte, der über bie 
Bibel abzufprechen fich berufen hielt, ehe er noch aus ihr das gelernt 


*) Probabilia de evangelii et epistolarum Johannis Apostoli indole et origine. 
*+*) Die neuere, im Gegenfaß zu jener ältern, wie fie, noch zur Zeit von Strauß, 
Steubdel repräfentirte, der auch zuerft mit einem „Borläufigen“ gegen Strauß auftrat. 
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hatte, was doch ber Tünftige Diener des Wortes der Gemeinde des Herrn 
als Grund bes Heils zu bieten bat. Keinem Schriftfteller des Alterthums 
ober ber neuern Zeit, feinem Homer, Horaz, Shakeſpeare gegenüber 
würde man ein folches bei allem Ruhm ver Kritik unkritifches, das Pferd 
hei'm Schweif aufzäumendes Verfahren gut heißen. Auf allen Gebieten 
des Wilfens gilt es doch, zuerjt die Dinge durch eigene Anfchauung und 
zurch Erfahrung kennen zu lernen, ehe fich die Kritik an ihnen verjucht. 
Wir können e8 baher ven gläubigen Gliedern ver Gemeinde, denen bie 
Akten des wiſſenſchaftlichen Proceffes zu fern lagen, nicht verbenten, wenn 
fe mit einigem Jagen dem Verwüftungsproceß zufchauten, ver ein Blatt 
ım das andere aus ihrer Bibel herausreiße und ihnen nur einen Kleinen 
Reft übrig laffe. Eine Theologie, die nur oder Doch überwiegend negative 
Refultate zu bieten wußte, welche dann von den Jüngern oft in einem 
indern Sinne verwertbet wurben, als die Meiſter e8 beabfichtigten, fonnte 
sie nach dem Lebensbrote des Evangeliums verlangenden Seelen nicht be- 
riedigen. Es beburfte bei aller wiſſenſchaftlichen Unbefangenheit eines 
aur um fo gediegeneren religiöfen Sinnes , eines durch feine Biftorifchen 
Zweifel beirrten, lebentigen Glaubens, der ven Muth Hat, vie Krife, 
hne an der Seele Schaden zu nehmen, mannhaft zu beſtehen, und das 
mit Gottes Hülfe und aus Gottes Gnade. Aber an diefem Sinne fehlte 
8 unftreitig gar Manchen, die von ber kritifchen Schule weg fich auf 
inmal auf den Prebigtituhl geftellt jahen vor eine Gemeinde, die nach 
mberer Speije verlangte, als nach dem kritifchen Abhub der noch unver- 
auten Gollegienhefte, ven fie (oft in ber tactlofeften Weiſe) zu bieten 
pagten, einen Stein ftatt des Brotes! — Und fo kann man den Ruf 
sach einer pofitiven gläubigen Theologie, wie er von vielen Seiten her 
ich vernehmen ließ, gar wohl begreifen und muß ihn auch von biefem 
Standpunkte aus gerechtfertigt finden. Mit Abjegungen freilich, mit 
Berboten und Verbicten oder mit einer willlürlihen Grenze, bie man 
ver Forſchung geftect hätte: „bis hierher und nicht weiter” wäre wenig 
jeholfen geweien. Allein auch Hier hat Gott dafür geforgt, baß bie 
Bäume nicht in den Himmel wachen. Nicht nur wurben durch bie 
Tübinger Kritik die pofitiven Geifter angeregt, auf die Vertheidigung 
ser angegriffenen Schriftſtücke fich einzulaffen, foweit es ihnen gegeben 
war; fondern es bahnte ſich nun auch wieder eine Theologie an, die fich 
ven Verſuch nicht gereuen ließ, bie Bibel aus ihrem eigenen 
Beift heraus — nicht in ter alten Weife als einen Glaubenscober, 
iontern als lebenvigen Organismus zu begreifen, dem Schriftbeiveis, wie 
ihn bie proteftantijche Kirche verlangte, eine tiefere Begründung zu geben. 
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In eben dem Tübingen, das ber Fritiichen Echule ihren Namen 
gegeben bat, jehen wir einen Kämpfer aus ven Alt-Bengelichen Reihen 
auftreten, der auf dynamiſchem Wege, mit Beijeitfegung aller menid; 
lichen Lehrſyſteme, ſeien e8 bie der Kirche ober bie einer Schule, einen 
Standpunkt fich zu erringen juchte, ver fich dadurch auf dem Bibelfelde 
zu behaupten wußte, daß er fich mit ver ganzen Perſon (Leib, Seele unt 
Geift; in das Centrum der Bibel bineinftellte und von dba aus auch das 
moderne Leben im Zuſammenhang mit Gottes Neichsorbnung zu be 
greifen fuchte ; eine Theologie, wobei e8 vor allen Dingen auf Charalter- 
bildung abgejeben ift. Neben dieſer neuejten Tübinger Schule (von 9. T. 
Bed repräfentirt) bilvete fich in den legten Jahrzehnten vie gleichfalls 
auf das Centrum der Schrift fich ftellente, ten „Schriftbeweis“ mit 
neuen Waffen führende, zugleich aber mehr an bie Kirche Luthers fid 
anjchließende Erlanger Schule (Hofmann). Dieſe Richtungen, zu denen 
noch andere könnten beigebracht werben (vor allen Richard Rothe um 
feine Schule), näher zu betrachten und ſchon jettt auf bie Einjeitigfeiten 
und Eigenheiten Binzuweifen, vor denen auch die Gefinnungstüchtigften, 
zumal aber ihre Nachbeter und Schüler nicht immer fich zu bewahren 
willen, kann unjere Aufgabe nicht fein. ‘Der ernfteren Trage aber: wie 
ſoll e8 noch in Zukunft werden mit dem chriftlihen Glauben und ber 
chriſtlichen Lehre? wie jollen wir die Krife beftehen, durch die wir not 
wenbig hinburch müffen? möchte ich den bisherigen Gang ver Gefchiche 
in’8 Gedächtniß rufen und daran erinnern, wie aus all den Kämpfen da 
frühern Jahrhunderte die Wahrheit des Heils ſtets fiegreich heroorge 
gangen ift, auch ta, wo fie für den Augenblid zu unterliegen jchien. 
Weber dem Cultus des Buchftabeng, fei es im pofitiven, fei es im nega⸗ 
tiven Sinne, noch dieſem ober jenem Syſtem, das den Geiſt zu befigen 
für ſich allein in AUnfpruch nimmt, ift die Zukunft verheißen. Aber fo 
viel auch noch mag geftritten werben über das Verhältnig ber Schrift 
zum Geift, und dann wieber (innerhalb ver Schrift) des Geiſtes zum 
Buchſtaben, fo wird e8 doch bei Luthers Machtipruch bleiben (freilich 
biefen jelbft dem Geift und nicht dem Buchftaben nach verftanven) : 

„Das Wort fie jollen laffen ftahn !“ 
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tr find mit ber innern &ejchichte des deutſchen Proteftantismus noch 
t zu Ende. Wir haben gejehen, wie fich ven auflöſenden Richtungen 
ter auch wieber zufammenhaltende gegenübergeftellt Haben, und wie, 
bie Einen im Nieberreißen fortichritten bis zum Weußerften , bie 
ern wieder zum Aufbau fich anjchiekten. Aber dieſer Aufbau felbft 
ıte wieder nach ſehr verfchiedenen Grundrifſen und Richtpuntten 
mit jehr verjchiebenem Baumaterial begonnen werben. Hielten fich 
‚Alte überzeugt, daß fie nur bauen wollten auf bem einen ®runte 
gelegt ift, jo konnte doch gefchehen, daß neben Silber, Gold und Edel⸗ 
: auch Ho, Heu und Stoppeln zum Bau verwendet wırrden und daß 
r über ven Grund felbft die Meinungen auseinanvergingen. Go 

uns tenn gleich eine Hauptverfchiebenheit darin entgegen, daß bie 
m in Betreff ver heiligen Schrift ihre Integrität als unnmftöß- 
8 Bundament fefthielten und einen unbebingten Bibelglanben zum 
erium evangelifcher Nechtgläubigkeit machten, während bie Andern 
e auch vie Bibel zu Grund legten, aber neben ihr ven Bekenntniß⸗ 
:iften (Symbolen) eine der Bibel gleichftehende Autorität ein- 
nten und nur das als orthobor gelten ließen, was mit dem Wort- 

biefer Bekenntniſſe übereinftimmte. Wir konnen die Einen bie 
ſch Orthoboren, die Andern bie kirchlich Orthodoxen, bie ftreng Eon- 
onellen nennen. Beide Richtungen begegneten fich in ihrer Reaction 
n ben Rationalismus und auch wohl gegen die Vermittlung ; beibe 
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aber gingen auseinanter in Beftimmung teffen, was erforberlich jet, um 
auf ten Namen eines evangelifchen Chriften und auf das Hausrecht in 
ber Kirche Anfpruch zu machen. Es zeigte fih, daß Manche, bie dem 
ftrengen Bibelglauben zugethan waren, gerate darum, weil fie unter 
feines Menſchen Wort fich beugen wollten, gegen jete Normirung ter 
Lehre durch tie Kirche proteftirten und ihre Unabhängigkeit von aller 
gefchichtlichen Autorität fo weit auf die Spige trieben, daß fie fich aud 
nicht jcheuten , ihrer eigentbümlichen Anfichten wegen, bie fie aus ter 
Bibel jhöpften, vor tem Forum ter geftrengen Kirchenmänner als un 
firchliche Irrlehrer zu erfcheinen. Umgekehrt gab e8 unter ten Con- 
feſſionellen foldhe, vie, während fie an vie Kirchenlehre fich anfchloffen, 
zur Bibel und tem Bibelfanon eine freiere Stellung einnahmen, wie fie 
feiner Zeit ſchon Yutber eingenommen. *) 

Diefe Berfchietenheit im orthodoxen Rager brachte eine neue Ver: 
wirrung in den Streit, indem fich jegt immer mehr vie Frage in ven 
Vordergrund drängte, wie man fich zu ter zum Theil ſchon vollzogenen, 
zum Theil noch anzuftrebenten Union ber getrennten Kirchenparteien 
(der Reformirten und ver Lutheraner) zu verhalten habe. 

Wir erinnern, daß fhon Harın in feinen Theſen eben jo leiven- 
ichaftlich gegen bie Union, als gegen ten Rationalismus aufgetreten war, 
als deſſen Geiftesverwandte er Lie Union betrachtete. 

Wir haben auch dort geſehen, wie fehr geiftreiche Männer, wi 
Steffens fich gegen vie Union erhoben hatten und wie es bereits in 
ben erjten Sahren derſelben zu Aufregungen gelommen war denen mi 
äußerer Gewalt zu begegnen keineswegs fich als das rechte Mittel ber 
währte. 

Nehmen wir ben Faden hier wieder auf. Bis zum Jahr 1830 hatte 
fih ter Streit mehr auf ven Federkampf ber Gelehrten beſchränkt. Als 
nun in tiefem Jahre die Jubelfeier ver Uebergabe ter Augsburgifchen 
Confelfion gefeiert wurbe, fchien ta8 ter geeignete Moment, um auch bei 
ber Abentmahlsfeier vie neuen Beftimmungen, wie fie in der Union ent- 
halten waren, factifch eintreten zu laffen. Dagegen aber erhob ſich Wiber- 
jtand von Eeiten berer, die am alten Iutherifchen Ritus fefthielten. An 
ber Spitze ver Widerſtrebenden finten wir ven Profeffor ver Theologie 
Seibel in Breslau. Nach vefjen zeitweiliger Suspenfion wurde nım 
am 25. Juni auf höhere Ortre bin die Communion in der St. Eliſa⸗ 
bethenfirche zu Breslau nach unirter Weife begangen. Aber vie Diff 


*) So von ber einen Seite Bed, von ber andern Kahnis. 
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benten gaben nicht nach. Sie fammelten fich vielmehr 200 bis 300 Fami- 
lien um Scheibel und es bilbete fich eine Sontergemeinve , größtentheile 
ans Handwerkern beſtehend, denen aber auch aus der Zahl ver Gebifveten 
bebeutende Männer, wie außer tem fehon genannten Prof. Eteffens auch 
Profeffor Hufchke, der Oberlandsgerichts-Affeffor v. Haug witz u. A. 
ſich anſchloſſen. Es kam fo'weit, daß in Ermanglung hinreichender geift- 
ficher Kräfte auch Wort und Sacrament turch Laien verwaltet wurten. 
Damit war die Separation entſchieden. Scheibel felbft hatte feine Aemter 
freiwillig niebergelegt und fich erft nach Dresven, tann nad) Nürnberg 
zurüdgezogen, wo er am 21. März 1842 ftarb. Steffens war ala Pro- 
feffor nach Berlin berufen worben. Dagegen bilveten fich unter Huſchke's 
Zeitung, nicht nur in Breslau, fonvern auch anderwärts über Echlefiens 
Srenzen hinaus (fo auch in Pommern) freie Gemeinden. Vergebens er- 
Märte ver König in einer Cabinetsorbre nom 28. Februar 1534, baß bie 
Union fein Aufgeben der bisherigen Slaubensbelenntniffe, fonvern bloß 
die äuferliche Abenpmahlsgemeinfchaft unter ven Getrennten, im Geifte 
ber Mäßigung und der Milde, beabfichtige. Die Getrennten gaben fich 
nicht zufrieden; vielmehr bielten fie im Monat März ihre erfte Synode 
im Breslau und beichloffen eine Eingabe an bie Negierung, die am 
4. April unterzeichnet wurde, wonach fie erklärten, eine beſondere Ge— 
meinde nach Lehre, Eultus, Seelforge und Kirchenzucht bilden zu wol⸗ 
fen. Dadurch war ber Widerſtand in das Stadium einer Auflehnung 
gegen bie Obrigfeit getreten, und fo begann denn auch bie Anwendung 
von Disciplinarmitteln gegen die Widerſtrebenden, das Verhängen von 
Suspenfion , Geld- und Gefängnißftrafen wiber fie. In der Gemeinde 
Dönigern, deren Pfarrer Kellner zu den Renitenten gehörte, kam 
e8 fogar zur Anwendung militärifcher Gewalt, al8 von Seiten des 
Pfarrers und des Gemeinvenorftantes die Auslieferung der Kirchen- 
fchlüffel an die Abgeortneten des königlichen Oberconſiſtoriums ver- 
weigert warb (die Oeffnung ver Kirche durch einen Schloffer ver- 
hinderte man turch Verftopfen des Schlüffelloch& und verſperrte ven 
Eingang ber Kirche durch Bretterwänbe),, und fo kam es am 23. December 
1834 (aljo zwei Tage vor Weihnachten!) jo weit, daß die Thüren burch 
Kolbenftöße geöffnet und vie in ber abgefperrten Kirche zu Gefang unt 
Gebet verfammelte Gemeinte mit Säbelbieben verfolgt wurre. Sechs 
Wochen lang hatte die Gemeinde noch überdieß tie Yaft der Einquar— 
tierung zu tragen. Wer wird dabei nicht unwillfürlich an bie Drago- 
naden unter Yubwig XIV. erinnert? Gut gemacht wurde bamit nichts 
für die Sache der Union. Wie immer gab das gewaltjame Verfahren 
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dem Fanatismus neue Nahrung. Es bildete fich ein Iutherifches Marter- 
thum, das auch bei manchen Unbetheiligten Sympathien erwedte. Schon 
vorher hatten auch maſſenweiſe Auswanterungen von Diffidenten nad) 
Amerika ftattgefunden. So im Jahr 1830 unter der Anführung bes 
Drestner Paftors Stephan. 

Friedrich Wilhelm IV. hatte ſchon als Kronprinz etwas von jenen 
Sympathien empfunden und unter der Hand Vermittlungsveriuche ge- 
macht. Nach Antritt feiner Regierung ließ er bie wegen ihres DBelennt- - 
niffes gefangenen Paftoren frei und am 23. Juli 1845 erfchien bie fo- 
genannte Generalconceffion, wonach den jeparirten Gemeinden geftattet 
wurde, fich als folche zu conjtituiren unter einem gemeinfamen Kirchen- 
regiment. 

Nun aber traten unter den Separirten ſelbſt wieder Spaltungen 
ein, indem die Einen von dem angebotenen Rechte Gebrauch machten unt 
zwar innerhalb ver preußiichen Landeskirche, währen bie Andern anf 
ber Breslauer Trennung beharrten. Dieſe an Heftigfeit fich fteigernpen *) 
innern Streitigkeiten, wie fie fich zu einem Streit zwifchen dem ibealen 
und biftorischen Lutherthum oder zwiſchen Alt- und Neulutheranern ge 
ftaltete, weiter zu verfolgen ift unfere Sache nicht. Daß aber innerhalb 
ber beutjchen Landeskirchen felbft das ſtrenge Lutherthum mehr und mehr 
feine Vertreter fand, ſowohl auf den Univerfitäten, als in den Kirchen 
behörden und daß auch die theologijche Wiſſenſchaft von ihr beeinflußt 
wurde, ja, baß unter dem Einfluß diefer Richtung die Union ſogar u 
Preußen, wovon fie ausging, wieber Rückſchritte machte, vorzüglich 
unter Hengftenbergs Mitwirkung, **) ift eine Erfcheinung , bie mt 


*) Nanute bob ein Hr. Ehlers die nicht-feparirten Sutheraner eine „Satan® 
Schule‘, während dieſe die feparirten als „NRotten und Secten“ behandelten. Man 
glaubt ſich wieder in die Zeiten des 17. Jahrhunderts verſetzt! 

**) Sengftenberg war aus der refor mirten Kirche hervorgegangen und hattt 
auch zuerſt an dic reformirte Orthoborie, wie fie im Wuppertbal ihre Vertreter 
fand, fih angeſchloſſen. In ihrer erfien Periode hatte auch die Kirchenzeitung bie 
Sade der Union und felbft das gewaltfame Einfchreiten der Regierung gegen bie 
Separation vertheidigt. Dann aber ſchwenkte 9. in das lutheriſche Yager Über. Anfe 
ihm war der aus dem Subenthum zum Chriftentyum übergetretene Juriſt Stahl 
ein geiftgewanbter und wielvermögender Vertreter des orthoboren Staatskirchenthums 
In Halle war Prof. Gueride fhon im Jahr 1834 aus der Unionsfircdye ausge: 
treten, hatte fidh aber ber Landeskirche wieder angeichloffen. In feiner Kirchen: 
geihichte (1833. 37.) nahm er wicher ganz die polemiſche Stellung gegen bie 
reformirte Kirche ein, wie fie in früheren Zeiten die Lutheraner eingenommen. In 
den übrigen deutſchen Staaten hatte das Lutheriſche Hochlirchenthum feine Bertreter 
in Medienburg an Kliefoth, in Helen an Bilmar, in Sachſen an Delitzfch 
und Kabnis, in Baiern au Harleß, Löhe. 
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ber reactionäͤren Strömung überhaupt in enger Verbindung ſteht. Ein 
Hauptrüchkſchritt der preußifchen Union geſchah durch die Cabinetsordre 
vom 6. März 1852. Der König erflärte bie Union dahin, daß fie 
weber ben Uebergang ber einen Confeſſion zur andern, noch die Bildung 
eines neuen britten Belenntniffes verlange, fondern daß jedem ver bei- 
ven DBelenntnifje feine Selbſtändigkeit gefichert fein folle. Nun aber 
wurbe in Abweichung von den bisher befolgten Verwaltungsgrundfägen 
ber evangelifchen Landeskirche die Verfügung getroffen, daß in Zukunft 
bei allen die eine Confeifion betreffenden Angelegenheiten ver Oberfirchen- 
rath nicht nach den Stimmen feiner ſämmtlichen Mitglieder, fonvern 
allein nach den Stimmen ber Mitglieder des betreffenden Bekenntniſſes 
ven Enticheid zu geben habe (Itio in partes). Da war es der Unions- 
getrene Nigfch in Berlin, ver biefer Maßnahme fich zu widerſetzen 
und an dem Conſenſus fejtzuhalten ven Muth hatte. Neue Hoffnungen 
für die Union jchöpften endlich bie Freunde derjelben aus der Erklärung 
König Wilhelms 1. an die Minifter (1859): „Es ift mein fefter 
Wille und Entfhluß, die evangelifhe Union, deren 
jegensreiher Entfaltung eine mit dem Weſen berevan- 
gelifhen Kirche unverträgliche Orthodoxie hinderlich im 
ven Weg getretemift, aufrecht zu erhalten und weiter gu 
fördern.” Wieweit dieſe Hoffnungen in Folge ver welthiftorifchen 
Ereigniſſe ver Jahre 1870 und 1871 in dem feither neu gegründeten 
deutſchen Reiche, wozu nun auch das von benfelben Gegenfägen 
beunruhigte Elſaß gehört, ihre weitere Erfüllung und die Streitigkeiten 
ihre Erledigung finden werben, muß bie Zufunft lehren. 

Daß der Lutherifchen Sonderftellung gegenüber nun auch dierefor- 
mirte Kirche ihrer Eigenthümlichkeit und ber ihr verliehenen Onaden⸗ 
gaben (Charismen) fich auf's neue bewußt wurde und eine mehr ober 
weniger gegen das Lutherthum fich abſchließende Stellung einnahm, 
mußte durch den Gang ber Dinge gerechtfertigt ericheinen. Wir wollen 
aber auch darauf nicht weiter eingeben. Das aber war (wie bei allen 
Schädigungen, die ein Krieg bringt, auch wieber ein Gewinn ift) ver 
fihere Gewinn für die neuere Kirchengefchichte, daß gerade im Kampf 
ber Eonfeffionen jede verjelben fich auf ihre Geſchichte zu befinnen und 
ihres Beſitzthums inne zu werben anfing, daß die Eigenart des [uthe- 
rifchen wie des reformirten Kirchenthums ein Gegenftand ber theologi- 


*) Bei Rippold a. a. DO. ©. 321. 
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chen Stubien wurbe.*) Daß man aber das Wefen ter hriftlichen 
Kirche nicht in der Einerleiheit der Belenntniß- und Eultusformen, fon- 
bern in ber höhern Einigfeit des Geiftes ſuchte, welche durch das Band 
des Friedens zufammengehalten wird in dem einen Herzensbelenntniß 
zu Chrifto, dem Herrn der Gemeinde, das können wir als den Segen 
betrachten, der zulegt aus all biefen in ihrer Erfcheinung unerquidlichen 
Kämpfen für die hervorging, welche fih bafür empfänglich zeigten. 

Je mehr das Kirchliche Bewußtſein aller Orten wieder erwacht war, 
zugleich aber auch tie Zerriffenheit ver evangelischen Kirche um fo ſchmerz⸗ 
ficher empfunten wurde, deſto mehr fühlte man auch das Bedürfniß nach 
innerer Stärfung und organijcher Geftaltung ver Kirche. Ein wefent- 
liches Heilmittel glaubte man zu finden im Zufammentritt von größern 
DBereinigungen , theils in amtlicher, theils in freier, gefelliger Form. 
Eine ausführlihe Darftellung des Synodal⸗ und Presbyterialweſens 
und ver Kirchenverfaffung überhaupt wird hier nicht erwartet werben. 
Wir heben nur das Bebeutentfte hervor. 

Auf Anregung höher geftellter, um vie Kirche verdienter und in ver 
Wiffenfchaft bewährter Männer hin“) follten die Abgeorbneten ver 
beutfchen Landeskirchen fich zu gemeinfamen Berathungen verfammeln, 
welche nicht nur dieſen Landeskirchen, ſondern der ganzen evangelifchen 
Kirche Deutſchlands zu gut fommen follten. Die erfte Conferenz kam 
mit Anfang des Jahres 1846 in Berlin zufammen. Mit Ausnahme 
ber Proteftanten in Baiern und Defterreich, fo wie Oldenburgs und ber 
freien Städte waren bie fänmtlichen evangelifchen Landeskirchen ber 
ziehungsweiſe ihre Fürftenhäufer) vertreten. Noch im Sommer bes- 
jelben Iahres wurde dann auf Pfingften eine Generalſynode nad 
Berlin berufen. Sie beſtand aus 75 Mitgliedern, 37 Geiftlichen ımt 
38 Laien, den Vorſitz führte der Deinifter der geiftlichen Angelegen- 
heiten. ***) | 

Ein Hauptthema bilvete die Union. Site follte nicht nur , wie bis 


*) Wir erinnern an die Arbeiten eines Mar Göbel, Schnedenburger, 
Alerander Schweizer, Ebrard u.a. (Im ber nähern Beflimmung bes refor- 
mirten Lehrbegriffs gehen freilich die beiden Ießtgenannten wieder fehr auseinander. 

**) Sofprediger Grüneiſen in Stuttgart, Snethlage in Berlin und Ul!- 
mann, Profeffor in Heidelberg (päter Prälat in Karlsruhe); vgl. des letzteren Schrift: 
„Für die Zukunft der evangelifhen Kirche Deutſchlands, ein Wort an ihre Schirm: 
berren und Freunde. 1845. 

er, Verhandlungen ber enangelifchen Generalfgnobe in Berlin vom 2. Juni bis 
29. Auguft 1816 (amtlicher Abdrud) Berlin 1846. Fol. 
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dahin, eine Union des Eultus und ver Verfaffung, fondern auch eine 
Union der Lehre und des Belenntnifjes fein. Nicht eine neue britte 
Kirche zu den beiden fchon beftehenven follte gegrünnet, ſondern die jchon 
gegebene Vereinigung durch ven Zutritt zu einem gemeinfamen Belennt- 
niß beftätigt und befeftigt werden. Als ein folches wurbe die Augs— 
burgiſche Confeffion vom Jahr 1530 vorgeichlagen. Nach längern leb- 
haften Debatten zwifchen ven Vertretern des Bofitiven und den in Schleier- 
machers Schule gebildeten Männern des Fortjchritts wurde ein Zutritt 
zu diefem Belenntniß in der Weiſe erreicht, daß darımter nicht eine Ver⸗ 
pflichtung auf den Buchftaben,, jondern ein Sichbelennen zu ven dort 
aufgeftellten reformatorifchen Principien erblickt werbe.*) Von dieſer Zeit 
an fehen wir in Berlin eine freifinnige Oppofition gegen die von Stahl 
und Dengitenberg vertretene Orthodoxie fich hervorthun, vie fih nun 
auch in der „protejtantifchen Kirchenzeitung für das evangelische Deutſch⸗ 
land“ ihr eignes Organ gründete. **) Weit entfernt alfo, daB es zu 
einer Bereinigung ber fich entgegenftehenden Richtungen gelommen wäre, 
hoben fich diefe nur immer fchroffer gegen einander ab und zwilchen 
ihnen hatte auch die Vermittlung einen fchwereren Stand als früher 
zwiſchen ven Alten Barteien. 

Die gemeinfamen Arbeiten der Kirchenmänner wurden wieder auf« 
genommen in den Conferenzen die nunmehr in Eiſenach, am Fuße 
ber Wartburg zufammentraten. ‘Die erjte Frucht ihrer Berathungen 
war die Herausgabe eines veutfchen evangelifchen Kirchengefangbuches, 
deſſen Abfaffung fchon in der Berliner Eonferenz von 1846 in Ausficht 
genommen war. Daß die alten, aus der Zeit des Nationalismus her- 
borgegangenen Gefangbücher mit ver Verftümmelung und Berwäfferung 
ber alten Lieder und ven moralifchen Reimereien das überall wieber er: 
wachte religiöfe Bedürfniß nicht befriedigen konnten, lag auf der Hant. 
An verjchierenen Orten waren auch Anftrengungen zur Wieverheritellung 
des alten Lieberichages gemacht worden. Bunfen und Raumer hat- 
ten dazu Vorarbeiten gegeben, denen fich Philipp Wadernagel, Winter- 
feld, Daniel, Stier, Knapp u. A. anfchloffen. ***) In Berlin war be- 


*) Bol. das Weitere bei Baur, Kirchengeich. des 19. Jahrhunderte, ©. 439 fi. 

**) Seit 1854 herausgegeben von H. Kraufe, unter Mitwirkung von Ditten- 

berger, Eitefter, Jonas, &. Schwarz, Aler. Schweizer, Sybow, Weiße, Zittel (mehren: 
theils aus der Schleiermacher'ichen Schule). 

”.., Albert Knapp bat dabei hauptjächlich mitgewirkt. Sein „Lieberfchag” bat 
die Bekanntſchaft mit den geiftlichen Liederdichtern auch in weiteren Kreifei befördert. 
Er ſelbſt erfcheint neben Spitta, Knad, Puchta als einer der wenigen chriftlichen 
Dichter der Reugeit. 
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reits 1831 ein meues Gefangbuch eingeführt, das indeſſen die Erwar- 
tungen derer nicht befrievigte, die eine noch entſchiednere Rückkehr zum 
Alten wünſchten. Man fand darin noch zu viel Anbequemung an 
ben Geſchmack der modernen Zeitbildung. Daffelbe galt au vom 
Badener und andern reftaurirten Büchern. Am meiften Eingang fand 
auch außerhalb Schwaben das mit vielem Tact redigirte Württembergifche 
Gefangbuch vom Jahr 1832. Aber bei diefen einzelnen Reformen wurde 
e8 je länger je mehr als ein Uebelftand empfunden, daß jebe Landes⸗ 
kirche ihr eignes Gejangbuch babe und daß daher ter Deutjche, fo oft 
er über ven Grenzpfahl feiner Provinz binausjchreite, auch wieder nad 
anderm Text und anderer Tonweiſe fingen müfle, als er es von Haus 
aus gewohnt war. Allein auch das Eifenacher Gefangbuch konnte nicht 
allen Wünfchen gerecht werben, und fo blieb e8 einjtweilen bei'm Alten. 
Auch die Aufgabe, welche die Conferenz fich geſtellt hatte, eine be 
richtigte Bibelüberfegung auf Grundlage ver lutheriſchen berzn- 
ftellen, fteht noch als eine ungelöste ba. 
° Im größeren Dimenfionen als die evangelifchen Eonferenzen wirt 
ten die Kirchentage auf eine Confolibirung der enangelijchen Kirche 
bin. Die Verwüftungen , die das Sturmjahr 1848 auch auf dem kirch⸗ 
chen Felde anrichtete und weiter noch anzurichten drohte, riefen vie ge- 
treuen Anhänger ver Kirche zur Sammlung. Zu einer folchen hatte ver 
Geh. Oberregierungsrath Dr. von Betbmann-Hollweg in Bonn 
eingeladen. In einer Conferenz von evangeliichen Männern wurde anf dem 
Sandhof bei Frankfurt unter Mitwirkung von Phil. Wacdernagel (damals 
in Wiesbaben), Dorner (damals in Bonn), Hundeshagen und Ullmann 
(in Heidelberg) , Zimmermann (in Darmftadt) u. a. das Programm zu 
einer Verbindung entworfen, zu welcher die Gläubigen aller veutfchen 
Länder, ſowohl Geiftliche als Laien, ohne Unterſchied der fie trennenden 
Sonfeffionen berufen wurten. Man ftellte fich indeſſen nicht auf ven Bo⸗ 
den ber Union. Eine „Eonföperation” follte an deren Stelle treten. 
Der Kirchentag, zu welchem eingeladen wurde, follte Front machen 
einerfeitS gegen die vömifche Kirche, antererfeits gegen den Unglauben 
und Abfall im eignen Haufe. Die erſte Verſammlung follte noch im 
September (1848) in Wittenberg gehalten werben, wo einft bie Wiege 
der Reformation ftand. Aus allen Gegenden fanden fi Gäſte ein, 
großentheils Pfarrer und Univerfitätslehrer, aber auch Gläubige aus dem 
fogenannten Laienſtande. Am 21ften des Monats begannen vie Verhand⸗ 
lungen. Bethmann-Hollweg und Stahl wurden zu Präfibenten gewählt. 
Die Aufgabe, die zu löſen es galt, war bie Schließung eines Kirchen- 
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bundes auf Grund der reformatorifchen Belenntniffe. Schon jekt fehlte 
es nicht an widerſprechenden Meinungen. Die Geifter platten mehr als 
einmal auf einanver, aber immer gewann ber Geift des Einverftänd- 
nifjes in Betreff ver Hauptfache die Oberhand. Nachdem die Berfamm- 
lung auch das folgenve Jahr noch einmal in Wittenberg ftattgefunden, 
begann ver Kirchentag feine Rundreiſe, indem er nun 1850 in Stutt- 
gart, 1851 in Elberfeld, 1852 in Barmen, 1853 in Berlin, 1854 in 
Frankfurt a. M. und jo noch weiter in andern Stäbten von Nord⸗ und 
Süddeutſchland gehalten wurde. Daß bei ſolchen Monſtre⸗Verſamm⸗ 
lungen eine ruhige, in's Einzelne gehende Erörterung nicht wohl Pla 
greifen fonnte, daß im Ganzen das Pathos ver Zeugniß Ablegenven 
überwog und der Strom ver Rede bisweilen auch über die Ufer der Be— 
jonnenbeit beraustrat, ja daß auch im Schooße dieſes Vereins fich die 
in der Zeit liegenden Differenzen geltenv machten, lag in ber Natur ver 
Sache. An den Stürmen, die fich zwifchen ver fchroffen und gemäßigten 
Partei erhoben und das weitere Zufammengeben unmöglich zu machen 
ſchienen, wollen wir lieber vorübergehn, wie denn überhaupt es nicht in 
unfrer Abficht liegen kann, vie noch nicht ausgetragenen Streitigkeiten 
bis in die Gegenwart hinein zu verfolgen. Wir wenden uns lieber einem 
friedlichern Gebiete zu, deſſen Anbau durch ven Kirchentag betrieben wor⸗ 
ben ift. 

Unter den Gäften des Kirchentages in Wittenberg batte fich auch 
ber Candidat Wichern eingefunden, Vorfteber des „rauhen Hauſes“, 
einer wohlthätigen Hülfsanftalt bei Hamburg. ‘Diefer warf in die Ver: 
ſammlung eine praßtifche Idee, vie fofort zündete. Er fchilverte „mit 
einer Markt und Bein durchdringenden Gewalt das Gott entfrempete 
Elend des Volles und die verfäumte Hülfe der Kirche”. „Es fei enblich 
Zeit, daß die evangeliiche Kirche ihren Beruf erfülle, ein Glaubens— 
bund der rettenden Liebe zu fein;“ „Chriftus müffe nicht nur in 
dem lebendigen Sottesw ort, fondern auch in ber Gottes that geprebigt 
werben“. Und fo wurbe denn bejchloffen, daß in organischer Verbindung 
mit der innern Leitung des Kirchentages ein befonderer Gentralausfchuß 
für die innere Miſſion der deutſch-evangeliſchen Kirche gebilvet werde. 

Innere Miffion! Der Name erinnert fofort an die äußere 
Miſſion, deren Eorrelat die innere Miffion werben follte. Auf die 
äußere Miſſion, wie fie jet bald einem halben Jahrhundert von den ver- 
ſchiedenen Miffionsgejellichaften ſchwunghaft betrieben wurde, werben 
wir fpäter zu reden fommen. Schon hier aber ſei e8 gejagt, daß hie und 
ba fich Stimmen hatten vernehmen laffen: Wozu jendet man Milfionäre 
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in bie weite Heibenwelt, während doch noch fo unendlich viel zu miſſio⸗ 
niren wäre in der Ehriftenheit felbft, im ber fich des Heidniſchen genug 
finde. Solche Einwürfe hörte man auch oft von einer Seite ber, bie 
weder an ber äußern noch an ver innern Miſſion fich zu betheiligen 
große Luft zeigte. Das Bedürfniß wart aber auch fchmerzlich von folchen 
empjunten, benen es mit ihren Miſſionsgedanken Exrnjt war. Ob ver 
Ausdruck „Milfion“ eben fo gut für die Liebesarbeit an ter Kirche fih 
eigne, als für das Ausfenden von Olaubensboten in bie Heidenwelt, dar⸗ 
über mochten vie Gelehrten fich ftreiten. Das Volk verftand den Aus 
brud, und vor allem war es ja die Sache und nicht ver Name, ber es 
galt. Nur Eines ift gefchichtlich zu conftatiren, daß im Grunde das, 
was man mit dem neuen Namen bezeichnete, ver That nach längſt vor⸗ 
banten war, wenn freilich nicht in großartig organifirter Weife. Aber 
jolange die Kirche Ehrifti fteht, fo lange haben auch die Werte hrift- 
licher Liebe mitten unter den Verfolgungen von außen, jo wie mitten 
unter den innern Streitigkeiten ihre ftillen, treuen Pfleger gefunden. 
Sch will nicht wieberholen, was fchon die alte und die mittlere Kirche 
uns an jolchen Werken aufgewiefen hat; will nur baran erinnern, wie 
auch die evangelifche Kirche feit ter Neformation in Ausübung ber 
Samariterbienfte nicht hinter ber katholiſchen Kirche zurüdigeblieben ift, 
troß ihres Dogmas, das die Verbienftlichkeit der guten Werke in Ab 
rede ftellt. Wir haben im 18. Jahrhundert die Liebesthätigkeit eines 
AU. 9. Francke und vie Halle'ſchen Anftalten fennen gelernt. Auch bei 
19. Jahrhundert blieb nicht zurüd. “Das Wort des Herrn: „Arme habt 
ihr alle Zeit bei euch und könnt ihnen, wenn ihr wollt, Gutes thun,“ ifi 
zu feiner Zeit überhört worben, eben fo wenig das anvere: „Wer ein Kint 
aufnimmt in meinem Namen, ber nimmt mich auf.“ Es beburfte freilich 
oft bejonverer Zeiten ver Noth, um die fchlummernven Triebe und Kräfte 
zu weden. Wie nach ven verheerenten Einfällen der Franzoſen in bie 
Heinen Kantone ver Schweiz ein Peſtalozzi Lie armen Kinder in Stan 
um fich geſammelt, fo war es ein anbrer edler Mann, ber ‘Dichter und 
Satiriter Joh. Daniel Falk in Weimar, ver, jelbft aus nieberen Ber: 
bältniffen hervorgegangen, im Jahr 1813 ein Gleiches that in Beziehung 
auf die theils verwaisten,, theild verwahrlosten Kinter in Sachen. Er 
legte den Grund zu einer „Sefellichaft ver Freunde in der Noth“, deren 
Zweck war, folchen Kindern aufzuhelfen und fie durch Erlernung von Oe⸗ 
werben vor fittlichem Ruin zu bewahren. Schon im Jahr 1824 konnten 
über 250 Lehrlinge dieſer Anftalt als Gefellen entlaffen werden. Be 
gabtere unter ihnen haben ftubiert oder find Kaufleute oder Kunſtler 
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geworben. Falls Beilpiel fand Nachahmung. Aehnliche Anftalten wur- 
ben zu Iena, Erfurt, Potsdam, Berlin gegründet. Um eben dieſe Zeit 
(1820) gründete ein chriftlicher Verein von Baſel die Rettungsanftalt 
und das Armen-Schullehrerjeminar in Beuggen (auf Großherzoglich 
badiſchem Gebiete) unter der trefflichen Leitung Zellers. Cine gleich- 
artige Rettungsanjtalt hatte ſchon im Jahr 1819 der Graf von der 
Rede in der alten Abtei Düffelthal gegründet und vor allen Dingen 
ift ja die Anftalt Wicherns felbft, das feit dem Jahr 1833 beſtehende 
„rauhe Haus“ in Horn bei Hamburg ein Beweis, daß die Werke ber 
innern Miffion ſchon in Betrieb waren, ehe ihnen ver Name gegeben 
und ihre Thätigkeit weiter organifirt wurde. Das „rauhe Haus“ nähert 
fih in feiner Einrichtung den Brüderhäuſern des Mittelalters: Hanb- 
werker, Lehrer, Kaufleute, Landökonomen treten in baffelbe ein. Sie 
theilen fich wieder in Convicte, die biblifche Namen tragen Main, 
Emmaus, Bethel u. f. w). An der Spite jedes Convictes fteht ein 
Xheologe als Oberlehrer. Unter ihnen ftehen vie Convictmeifter, Novi- 
zenmeijter, Schriftführer. ‘Die Gefchäfte beſtehen theils im Ertheilen, 
theils im Empfangen von Unterricht (arme Kinder finden fich auch bier 
zu Hunderten beiſammen) und in Handarbeit zum Beten der Anjtalt. 
Durch gemeinfame Andachten wird der chriftliche Geift der Anftalt ge- 
weibt und genährt. Die entlaffenen Brüder bleiben fortwährend mit 
dem Bruderhauſe in Verbindung als Neifeprebiger und Colporteurs. 
Viele find auch in Öefängniffen und Alylen als Wärter verwendet, ober 
fuchen als Stabtmiffionare dem Evangelium Seelen zu gewinnen, und 
fo hätten wir fchon bier eine organiiche Verbrüberung zur Verwaltung 
des Diaconats. 

Aber nicht der Männer allein, auch ber Frauen haben wir zu ge: 
denken, bie aus eignem Antrieb in ven Dienft ber chriftlichen Liebe fich 
ftellten. 

Wer kennt nicht die Namen einer Eliſabeth Fry? einer Amalie 
Sieveting?*) Elifabetb Gurney, geb. zu Norwich ven 21. Mai 


*) Bgl. Gelzer s Monatsblätter: Aus dem Leben barmberziger Frauen (das 
October: und Novemberheft. 1868). Ueber Elifab. Fry den Artikel von Wichern 
in Herzogs Realenc. IV. ©. 618 fi. Ueber Amalie Sieveking bie „Dentwürbig- 
feiten,, herausgegeben von einer Freundin’. Hamburg 1860 und den Artikel von 
Köfter b. Herzog XIV. S. 358 ff. Wir erinnern auch noch an eine dritte Frauen⸗ 
geftalt, bie fich den beiden genannten würdig zur Seite fellt, an die Krantenpflegerin 
Florence Nigbtingale, deren Liebesthätigkeit fi im Krimtriege hervor: 
gethan hat. | 
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1780 , entftammte einer angejehenen Quäterfamilie. Da fie, das dritte 
von zwölf Kindern, ihre Mutter frübzeitig verlor , fuchte fie ihren Halt 
in der religiöfen Verbindung ver „Sreunde*. Site verebelichte fi im 
Jahr 1810 mit Joſeph Try und gehörte bie zum Jahr 1816 gam; 
isrer Familie an. Elf Kinder erzog fie im eignen Hanfe. Auf ihrem 
Tamilienlandfig Plejhet-Houfe gründete fie Mädchenſchulen, Heitete und 
fpeiste Öunderte von Armen; ihr Erbarmen erftredte fich auch anf bie 
benachbarten Irländer, felbft auf die Zigeuner. Beſonders aber widmete 
fie ihre Sorgfalt ben Gefangenen. Schon als Kind hatte fie ſich von 
ihrem Vater in bie Gefängniſſe führen laffen und einen Eindrud von ber 
Roth ihrer Infaffen erhalten. Nun war e8 das große Londoner Gefäng- 
nig Newgate, dem fie mit ihrer aufopfernben Liebe fich zumwanbte. Es 
waren die Gefangenen ihres Gejchlechtes, 300 Weiber, die an ihr eine 
hülfreiche Sreunbin finden follten. Elifabeth konnte der Aufgabe nicht allein 
mit ihrer Perſon genügen. Sie gründete einen Frauenverein, ber ihr 
mit Rath und That zur Seite ftand. Aber nicht auf Newgate allein bie 
ihre Wirkſamkeit beſchränkt. Die Gefängnißreform im Großen uud 
Ganzen, wie ſchon im vorigen Jahrhundert ber eble Howard fte einge 
leitet, knüpft fich an ihren Namen. Von allen Seiten wurde fie um 
Rath und Hülfe angegangen. Das Parlament unter bem Derzog von 
Richmond vernahm im Jahr 1835 ihre Vorfchläge. Nicht aber in bes 
Rathſchlägen menjchlicher Klugheit, ſondern in Gottes Rath, wie er is 
der heil. Schrift geoffenbart ift, ertannte fie ven Weg zum Heil, auch in 
biefer Sache. Die Bibel follte vie Grundlage alles Unterrichts und aller 
geiftlichen Arbeit an den Gefangenen bilden. Aber auch bier war es 
nicht der Buchſtabe, e8 war ber Geift, der Odem und Hauch der Liebe, 
der in allen Stüden ihr Wert befeelte. Bei alle dem ging ihre Thätig- 
feit nicht rein auf in dem, was fie für die Gefangenen that. Auch jet 
noch ließ fie fich die Noth ver Elenden zu Herzen gehn, wo immer fie ige 
begegnete. So forgte fie für die Schafhirten, die Schiffer, pie Küften- 
wächter auf ihrem einfamen Poſten. Auch die Irrenanftalten hatten fich 
ihrer Theilnahme zu erfreuen. Es würde zu weit führen, wollten wir 
ihrer vielfachen Reiſen gedenken, bie fie im ‘Dienft der chriftlichen Liebe 
unternahm, ihrer ausgebreiteten Verbindungen mit Hohen und Niebern 
und ber vielen Anftalten und Frauenvereine, wozu fie bie Anregung ge- 
geben. Bis zu ihrem 64ften Lebensjahre war ihr eine raftlofe Thätigkeit 
vergdnnt. Sie ftarb in einem Alter von 65 Jahren, 1845. 

In bie Fußtapfen diefer englifchen Frau trat eine Deutfche, Amalie 
Sievefing. Geboren 1794 zu Hamburg, ftammte fie aus einer der an- 
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gefehenften Senatorenfamilien. Nach dem frübzeitigen Tode der Eltern 
fam fie zu einer mütterlichen Verwandten. Schon dort nahm fie fich 
eines im Haufe wohnenden, des Unterrichts bepürftigen Mäpchens an 
und bald noch fünf anderer Heinen Schülerinnen, die mit binzutraten und 
bie fie in ven Elementen unterrichtete. Ihre religiöfe Bildung war, wie 
bie fo vieler anderer trefflicher Männer und Frauen diefer Zeit, in bie 
Periode des Nationalismus gefallen. Sie konnte nichts Anderes und 
nichts Beſſeres geben, als was fie felbft empfangen hatte. Mit mög- 
fichfter Umgehung bes Poſitiven (felbft die bibliſche Gefchichte ließ fte bei 
Seite) lehrte fie Moral. Durch Thomas a Kempis, der ja auch neben der 
neumobilchen Andachtslitteratur hie und da und fo auch von ihr gelefen 
war, wurde fie auf die heil. Schrift hingewiefen und durch A. H. Fran⸗ 
ckes „Anweifung, wie man bie Bibel recht lefen foll* in ven Kern ber- 
jelben eingeführt, während fie längere Zeit durch oberflächliche Aus⸗ 
legungen ver Nationaliften auch in Betreff der biblifchen Dinge fich 
hatte irre leiten lafjen. Nachdem fie fo, auch unter Gebet, mit ven Ur- 
kunden der chriftlichen Offenbarung näher belannt geworden und aus bie- 
fer Quelle zu fchöpfen begonnen hatte, legte fie, wie fie uns felbft erzählt, 
alle andern Bücher bei Seite und hielt fich ausfchließlich an die Bibel, 
damit ihr Glaube fich nicht auf menfchliche Autorität, fondern allein auf 
den Herrn gründe und auf fein Wort. Damit ftand fie nun freilich in 
ihrer rationaliftifch geftimmten Umgebung allein da. ‘Die Verjöhnungs- 
lehre erregte ihr noch einige Zweifel, aber auch dieſe überwand fie. Freu⸗ 
dig über diefen Sieg des Glaubens fchrieb fie in ihr Tagebuch: „D mein 
Gott, du ermeifeft dich ſehr gnädig an mir, daß du mich aljo mit janfter 
Gewalt zu bir zieheft, fo oft ich auch leichtfinnig von dir gewichen bin. 
O diefer bolve, freudige Glaube! Ja ich fühle es, er wird fich mir immer 
fefter und feſter in's Herz legen und wird fich mir immer beffer beweijen 
als eine Kraft Gottes, felig zu machen.“ Nun ertheilte fie auch mit grö- 
Berer Befriedigung den Neligionsunterricht ihren Schülerinnen. Sie 
gab den ältern verfelben , ven Confirmanbinnen, wöchentlich eine Bibel⸗ 
ſtunde, in denen fie ihnen die heil. Schrift aus dem Schak ihrer innern 
Erfahrungen heraus erklärte. *) Der Kreis ihrer Schülerinnen erweiterte 
fich allmälig. Auch aus den bemittelten Claſſen traten Zöglinge in bie 
Schule ein. Gerne vertrauten ihr auch ſolche Eltern ihre Kinder an, bie 


—  - 





*) Es erſchienen von ihr Diefe Erklärungen im Druck. „Betrachtungen über 
einzelne Abfchnitte der heiligen Schrift 1822”. „Beichäftigungen mit der heil. Schrift 
1827°. „Unterfucgungen fiber einzelne Abſchnitte ber heil. Schrift”. 1855. 
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mit den religiöfen Anfichten ver Leiterin nicht übereinftimmten , weil fie 
eben ihren Kindern das beneidenswerthe Glück eines Glaubens zuwenden 
wollten, deſſen fie ſelbſt entbehrten. 

Nicht nur aber auf dem Gebiete der Erziehung , ſondern auch auf 
dem Gebiete der Armen- und Krankenpflege bewegte fich die Liebesthätig⸗ 
feit der chriftlichen Jungfrau. 

Sie war nicht die Einzige unter ven Proteftanten,, welche damals 
mit einiger Beſchämung auf bie fatholifchen Schwefterorten hinblickte, 
denen der Proteftantismus mit all feiner reinen Lehre nichts Aehnliches 
an bie Seite ftellen fonnte. Sollte ſich aber nicht auch für die evan⸗ 
geliſche Kirche etwas Aechnliches gründen laſſen? Dieſe Trage bewegte 
ihre Seele und ließ ihr feine Ruhe. Und zwar befchäftigte fie nicht nur 
ber Gedanke an eine Pflegeanftalt für die Hülfsbebürftigen, fondern auch 
an eine Anftalt, in welcher einzeln ftehende Perfonen des weiblichen Ge⸗ 
ichlechtes , vie feinen Beruf in ver Familie zu erfüllen haben, eine ihrer 
von Bott empfangenen Gaben und ihres Chriftenberufes würdige Thätig- 
feit finden follten. Was fie einzig noch an ber fofortigen Ausführung 
ihres Planes hinverte, war der Umftand, daß ihre alte Pflegemutter 
noch lebte und daß fie diefe nicht verlaffen bürfe. Sie fuchte aber ihr 
eignes Gewiſſen und die Einwürfe der Verwandten damit zu befchwid« ' 
tigen, daß ja auch jeweilen ein ©eiftlicher, wenn er an eine ferne Gemeine 
berufen werde, feine alte Mutter verlaffe, um biefem Ruf zu folgen; 
daß ja auch eine Tochter, oft das einzige Kind des Hauſes, viefes Haus 
ber Eltern verlaffe, um mit einem Wanne fich zu verbinten, der fie mög: 
licherweife in ferne Länder führe? „Ift denn,“ fragte fie, „ver Beruf, 
der meiner Seele norjchwebt, minder heilig und fchön, als der des Geift- 
lichen und ber Gatten?“ Wir laffen es vahingeftellt, ob dieſe Gründe 
vom Standpunkt einer normalen Ethik aus würten ftichhaltig erfunden 
werden. Amalie folgte einfach ihrem Gewiſſen und dem Zug ihres Her- 
zend. Daß aber Gott ihr ven Gedanken in's Herz gegeben, mußte ihr 
um fo Harer einleuchten, als ihr bei dem Auftreten ver Cholera im Som⸗ 
mer 1831 auch das Feld fich aufthat, auf welchem fie mehr als irgend⸗ 
wo anders bie ihr vorſchwebenden Ideale verwirklichen konnte. ALS bie 
Seuche auch in Hamburg graffirte, al& jedermann fich vor Anftedung 
fcheute und daher auch die Berührung mit den Kranken vermieb , fo war 
fie e8, die mit Einwilligung ihrer Pflegemutter ver Verwaltung des neu 
errichteten Cholerafpitals ihre Dienfte anbot. In völliger Abgefchlofien- 
beit von den Ihrigen brachte fie bort acht volle Wochen zu. Ihr eben fo 
einſichtsvolles als hingebendes Benehmen erwarb ihr bald die Achtung 
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ber Aerzte, auch berer, die erjt gegen bie „Schwärmerin“ Vorurtbeile 
hegten. Sie wurde zur Oberauffeherin über das ganze männliche und 
weibliche Wärterperjonal beftellt. ‘Die aufopfernve Liebe hatte fich auf's 
ſchönſte bewährt und doch fehlte es nicht an tadelnden Stimmen Sol: 
cher, bie in der felbftlojen Hingebung nur ein Werk frommer Eitelfeit 
erblidten, nur ein krankhaftes Gelüften, fich ven Ruhm einer Märtyrerin 
zu erwerben. Nach Erlöfchen der Cholera in Hamburg trat Amalie wie- 
ber in bie alten Verhältniffe zurüd. Aber vie gemachten Erfahrungen 
brachten in ihr den Entjchluß zur Reife, einen Schwefterorden zu ftiften, 
einen weiblichen Verein für Armen- und Krankenpflege. 
Als Zwed eines folchen Vereins ftellte fie auf „ven häufigen und vegel- 
mäßigen Befuch bei armen Kranken in ihren Wohnungen, eine genaue 
Beauffichtigung verjelben, Sorge für Ordnung und Neinlichkeit und 
alles Vebrige, wodurch ihnen geiftlich und leiblich geholfen werben 
kann“. — „Perfönlicher Umgang mit den Armen und Exrweifung ver 
Liebe, die auspem Glauben kommt, follte die Grundlage bes 
Vereines bilden. Nun galt es, bie geeigneten Gehülfinnen zum Werke 
zu finden, und das war nicht jo leicht. Nachdem 13 Mitglieder fich ge- 
funden hatten, trat ber Verein im Jahr 1832 in's Leben. In das Ein- 
zelne der Statuten einzugehn erlaubt uns bie Zeit nicht. Nur das möge 
hervorgehoben werben, daß es nicht auf augenblickliche Abhülfe ver Noth, 
fondern auf gründliche Hebung der Uebelftänve abgejehen war, aus denen 
fo oft Armuth und Krankheit entjtehen. So war Grundſatz des Vereins, 
zwar niemals mit leeren Händen zu den Armen zu kommen, aber auch 
niemals ihnen baar Geld zu geben, ſondern Tebensmittel in natura oder 
auch Anweifungen an Bäder, Mebger, Holzmagazine u. |. w. Vor allem 
aber galt e&, den Armen Arbeit zu verfchaffen. Zu dieſem Behuf hatte 
der Verein felbjt einige Werkftätten errichtet, in denen die Armen be- 
Ihäftigt und deren Erzeugniffe dann vom Verein wieber zu deſſen Nuten 
verkauft wurden. Ein fernerer Grundfaß war der, nicht nur für das 
leibliche, fondern auch für das geiftliche Wohl dev Armen zu forgen. 
Die Pflegerinnen ter Kinder unterhielten fich mit ihnen freundlich und 
fuchten ihnen Liebe zur Schule und Kirche einzuflößen. Auf biefem Wege 
empfahl fich das Werk ver Liebe von felbjt. Dem Verein traten fort- 
während neue Mitglieder bei, fo daß fich veren Zahl bald über Hundert 
vermehrte. Die Gaben floffen reichlicher. Auch über Hamburg hinaus 
verbreitete fich bald der Segen biefer Sieveking'ſchen Stiftung. Sie fand 
Nachahmung auch an andern Orten, wenn auch je nach ber Geftalt ver 
Dinge in andrer Form. Im den letten Jahren ihres Lebens fühlte die 
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Stifterin, die im Dienft der Liebe ihre Kräfte verzehrt hatte, eine Ab⸗ 
nahme verfelben, die dann bald durch ein Lungenleiden befchleunigt wurde. 
Amalie Steveling ftarb ven 1. April 1859. 

Das Inftitut der Diaconiffen,*) wozu fie den Anftoß ge 
geben, wurde nun auch ein Hauptzweig ber innern Miffton. Das erfte 
Diaconiſſenhaus tft in Kaiferswerth am Rhein durch Baftor Fliedner 
1836 gegründet worten. Von dem Mutterhaufe zweigten fich bald 
andere ab. Die Schweitern theilten fich in Lehr- und Pflegeſchweſtern. 
Die letzteren, vie fich vor allen Dingen den Armen und Kranken in ven 
Hoipitälern widmen, die aber dann auch in Waifenhäufern, Eorrections- 
bäufern und Gefängniffen verwendet werben, bilden bie Mehrzahl. 
Weit über die Rheinprovinz hinaus erftredte fich ihre Thätigkeit, bald 
bis nach Nordamerika, nach Kleinafien (Smyrna) und Ierufalem bin. 
Schon im Jahr 1853**) zählte die Kaiſerswerther Anftalt 163 Schwer 
ftern, von denen 119 in's ‘Diaconiffenamt eingefegnet wurden Nach 
ihrem Muſter erhoben ſich num auch ähnliche Anftalten in Dresden 
(1842), in Berlin (Bethanien, 1847), in Breslau, Königsberg, Stutt- 
gart, Straßburg, Bafel (Riehen 1853) , ver auswärtigen Anftalten im 
Frankreich, England, Schweden, Nordamerika nicht zu geventen. 

Neben der innern Miffion, wie fie entweder an ven Kirchentag 
fih anſchloß, oder doch biefelben Ziele verfolgte wie er, darf aber and) 
nicht vergeffen werben vie chriftliche Liebesthätigkeit, die außer dem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Xeben der Landeskirchen von Seite der von ihr 
Separirten ausging. Und da treten uns befonters entgegen bie groß. 
artigen Anftrengungen , welche feit 1840 ein Anhänger ver Sweben- 
borgifhen Secte, ver Reifepretiger Guftan Werner machte, ein 
Mann von tiefer Frömmigkeit und hinveißenver Beredſamkeit, der aber 
feiner heteropoxen Lehre wegen von dem Dienft der Landeskirche war 


*) Ueber die Bedentung dieſes Amtes ſchon in der alten Kirche ſ. Vorlef. Bp. 1. 
S. 113 und 288. 

»*) Die weitere Entwidlung, welche dieſes Wert und ähnliche, Über die Mitte 
bes Jahrhunderts hinaus gefunden haben und noch finden in ver Gegenwart, Tann 
an biefem Orte nicht erwartet werben. Nicht eine Statiftil der Vereine zu geben, 
iſt unſre Abficht, fondern nur Die neuen Shöpfungen, wie fie ald Schöpfungen 
des 18. und 19. Jahrhunderts hervortreten, bilden in der Geſchichte Diefer Jahr⸗ 
hunderte ein wefentliche8 Moment. Wer fi) näher über die Diaconifjenanftalten 
unterrichten will, den verweifen wir an den von Flied ner herausgegebenen „Armen: 
u. Kranlenfreund“ und andere riftliche Zeitichriften und ben Artikel von Wichern 
über Diaconen» und Diaconiffenhäufer in Herzogs Realenc. III. S. 369, dem das im 
Tert Mitgetheilte entnommen ift, womit auch zu vergl. der Artikel Über innere 
Miffion Band IX. ©. 650 und die bort angegebene Litteratur. 
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ausgeichloffen worden. Seine induftriellen Anftalten in Reutlingen und 
in der Umgegend mit ihren Werkftätten erinnern an bie Baſilias in 
Eäferen zur Zeit des vierten Jahrhunderts.“) Auch fie follten ber 
Armennoth aufbelfen im Geift ver chriftlichen Liebe. Daß ver allerdings 
zu weit gehende Plan fcheiterte an den finanziellen Hinderniſſen, mag be- 
bauert werben ; aber alle Borwürfe, die vom berechnenvden Verftanbe 
ans dem linternehmen mögen gemacht werben, müfſen zurücktreten hin⸗ 
ter vie Anerkennung der reblichen Abficht und ber uneigennüßigen Liebe, 
welche ben Stifter leitete. Und dieſe Anerkennung tft ihm auch von allen 
Seiten geworben, auch von denen, bie nicht bloß feinem religiöjen Stand⸗ 
puntt, fondern dem pofitiven Ehriftenthum (wenigftens in dogmatiſcher 
Beziehung) ferne ftanven. **) Wir wollen nicht urtheilen, wie weit bieß 
mit der Sympathie zufammenhängt, welche die Partei der fich fo nennen» 
ben Treifinnigen von vorneherein mit einem eben bat, ber von Seiten 
ber orthodoxen Kirche irgend eine Bemaßregelung fich mußte gefallen 
laſſen. Auch dieß würde ja dem edlen Charakter tes Mannes keinen 
Eintrag thun. 

Mehr Beitand hatte im Württembergerlande eine Stiftung andrer 
Art, die zwar, ftreng genommen, nicht in die Kategorie der bis jegt be- 
trachteten Liebeswerke gehört, die unfern Blick aber wieder zurücklenkt 
auf das Gebiet der Reaction, wie fie nicht nur von den Vertretern der 
Rechten innerhalb ver Landeskirche, ſondern auch außerhalb der legteren, 
ja im Gegenſatze zu ihr, mit aller Energie bervortrat. Wir meinen bie 
Etiftung ver Gemeinde Kornthal.***) 

Wir haben früher bemerkt, daß Württemberg verhältnißmäßig 
weniger vom Nationalismus berührt war, als bie meiften übrigen vent- 
ſchen Lander und daß bis auf die neuere Tübinger Schule hin die Yandes- 
univerfität in bem Auf der unverlegten Rechtgläubigfeit ftand. Gleich 
wohl war in ver Beriode ver Aufllärung mit Ende des 18. Jahrhunderts 
in das Kirchenregiment eine Richtung eingebrungen, die ben herrſchenden 
Zeitiveen mehr huldigte, als der Altwürttembergiiche Volksgeiſt es er- 
tragen mochte. Dieß zeigte fich namentlich auf dem liturgiſchen Gebiete. 
Das im Jahr 1791 von dem Prälaten Griefinger redigirte Gefang- 


*), Borl. Bd. 1. &. 600. 
**) Als Organ des Werkes erichien ber „Friebensbote”. 
“) Kapff, Die Würtenbergiihen Gemeinden Kornthal u. Wilhelmsborf. Korn- 
thal 1839. Barth, Hoffmänniſche Tropfen gegen die Glaubensohnmacht.“ 1820. 
und &. Bfleiderer in Herzogs Realene. XIX. ©. 734fl. 


456 Dreinndzwanzigfte Vorlefung. 


buch hatte, nach dem Vorgange anderer, bie alten, dem Volle lieb: ge: 
worbenen Kernlieber „ver lichtnollen Deutlichteit” zu lieb entweder ganz 
weggelaflen ober durch völlige Umarbeitung „vem verfeinerten Gefchmad 
ber Zeit näher gebracht“, wie die Vorrede es rühmend erwähnte. Dazu 
kam den 1. Ianuar 1809 unter dem Prälaten Dr. Süskind eine neue 
Liturgie, von der gleichfalls behauptet wurde, „aß fie der Bildung des 
gegenwärtigen Zeitalters angemefjen fer“. Ohne Zuftimmung der Synode, 
bie Süskind zur Bedingung gemacht hatte, ward biefe Liturgie, in ber be, 
beutende Veränderungen mit dem Zaufformular waren vorgenommen 
worben, auf dem Wege ver Verorbnung eingeführt. Um das Maß tes 
Ungebörigen voll zu machen, erfolgte noch die Einziehung des Kirchengutes 
- im Betrage von ungefähr 30 Millionen Gulden. In einer Zeit, in ber 
man fich vieles gefallen laffen mußte, fügte fich auch ein großer Theil 
ber ftäbtiichen Bevölkerung. Nicht fo leicht wurde die Sache auf dem 
Zande hingenommen. Da wollte ſich das Volk die feit beinahe 300 Jah—⸗ 
ren unverändert gebliebene Tauf- und Abenpmahlsliturgie nicht mit 
einem confiftoriafen Federſtrich wegftreichen laffen. Es kam fo weit, daß 
Familienväter, von ihrem priefterlichen Hausrechte Gebrauch machent, 
ihre eignen Kinder tauften, ohne Zuziehung eines Geiftlichen und ber 
neologifch gefärbten Liturgie. Höchſt bezeichnend für ihr Benehmen ift 
e8, daß fie die Gelpftrafe von 6 fl. 30 fr. gleich mitbrachten und auf ben 
Tiſch des Pfarrers nieverlegten, wenn fie die Taufe eines Kindes anmel- 
veten. Bon den Pfarrern waren felbft einige auf ver Seite ber in ihrem 
Gewiſſen gefräntten Bauern. Einer derſelben, Pfarrer Friederich 
von Winzerhauſen erklärte, daß er gewiſſenshalber die Liturgie nicht an⸗ 
nehmen könne. Er wurde ſeines Amtes entſetzt und unter obrigkeitliche 
Aufſicht geſtellt. Eben ſo wurde gegen die Bauern eingeſchritten. Kam 
es doch ſo weit, daß in einem Dorfe am Fuße der Alb ein Vater, der ſich 
geweigert hatte, ſein Kind nach der neuen Liturgie taufen zu laſſen, in's 
Gefängniß geworfen, das Kind aber der Mutter durch Polizeidiener vom 
Bette weggenommen und in die Kirche zur Taufe getragen wurde. Die 
Mutter wurde darüber wahnfinnig. Und das alles geſchah — im Dienfte 
ber Aufkläärung oder doch der Ruhe und Ordnung, die nicht dürfe geftört 
werten. Die meiften Predigten, welche tie Xeute zu hören bekamen, 
wenn auch nicht von rattonaliftifchen,, doch von inbifferenten Pretigern, 
waren auch nicht dazu angetban, ihr tieferes geiftliches Bedürfniß zu be- 
friedigen. Das Veto, das nach Älteren Verorbnungen ben Gemeinten 
bei der Anftellung ihrer Prediger zuſtand, war feit vem Jahr 1810 in 
Abgang gelommen, man mußte ſich aljo Seven gefallen laſſen, ven bie 
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Regierung binzufchiden für gut fand. Was bie Jugend in ben umge 
ftalteten Schulen nach dem Grundfage der neuen Pädagogik lernte, war 
den Alten auch nicht nach ihrem Sinne. Daß fich auch eine gegen be- 
rechtigte Reformen fich verſchließende Hartköpfigfeit mit einmifchte und 
daß namentlich die auf ſchwäbiſchem Boden fo üppig gebeihenve theo- 
ſophiſch⸗myſtiſche Richtung eines Detinger, Michael Hahn, Iung-Stil- 
ling dem religidfen Fanatismus Nahrung gab, läßt fich nicht leugnen. 
&8 famen vie gewaltigen Zeitereigniffe hinzu von 1813— 1817. In dem 
von feiner Höhe gejtürzten Napoleon 1. fah vie chiliaftifch aufgeregte 
Phantafie der „Stunvenhalter” den in der Offenbarung Johannis (9, 11) 
geweifjagten Apoliyon, an veflen im Jahr 1821 erfolgten Tod zu glau⸗ 
ben ven aljo Gläubigen fchwer fiel. Die Augen biefer Apolalyptiler 
waren auf Rußland gerichtet. Von bort follte das Heil kommen, bort 
fuchte man das Sonnenweib (Apoc. 12) das ven verheißenen Netter ge- 
bären follte. Dorthin ergoß fich auch in ven Hungerjahren 1816 u. 17 
der Strom Württembergifcher Auswanderer. In der Nähe von Tiflis 
hatten fich fieben deutſche Eoloniftenbörfer mit 2600 Berfonen (mehren- 
theils Württemberger) gebildet. Eine gleiche Zahl fievelte fich in einem 
andern Theile Transkaukaſiens an. Auch in der Gemeinde Korntbal 
regte fich die Auswanterungsluft. Schon ftand die ‚Jeruſalemskutſche“ 
bereit (denn Rußland follte ven Weg nach Ierufalem bahnen), welche 
bie Pilger aufnehmen follte. 

Auf Württembergs Thron faß feit dem 30. October 1816 ein 
neuer König, der König Wilhelm. Unter feinem geftrengen Vorfahren 
waren die Auswandrungsluftigen an ter Ausführung ihres Vorhabens 
gehinvert worden. Jetzt war ver Abzug frei. Gleichwohl wurde auch 
bon ber neuen Regierung biefer Abzug ungern geſehn; tenn fie konnte 
fich nicht verhehlen, daß es mitunter die wohlhabenpften und in jedem 
Fall die fittlich zuverläffigften Untertanen waren , welche das Land auf 
piefe Weife verlieren würde. Sie erließ demnach unter'm 14. Februar 
1817 ein Ausfchreiben an die Obrigfeiten des Landes mit der Weifung, 
bie Auswanbrungsluftigen vor der Gefahr zu warnen , in bie fte fich zu 
ſtürzen bereit feien. 

Der König fchenkte dabei fein Vertrauen dem Bürgermeifter Gott- 
lieb Wilhelm Hoffmann in Leonberg. Hoffmann gehörte ſelbſt zu 
den Erwedten. Auf dem Württembergifchen Schwarzwald in der Nähe 
von Calw geboren (19. December 1771) hatte er zu einer Zeit, als er 
noch Schreiberbienfte in feiner Vaterftabt that, eine mächtige religiöfe An- 
regung von den Pfarrern Machtholf von Möttlingen und Slattich 
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von Münchingen erbalten.*) Cr hatte ſich an Luthers Schriften, vie 
ihm der dienftwillige Pfarrer Machtholf vier Stunden weit in feinem 
Zwerchfad auf dem Rüden in's Haus getragen, fo wie an ven Büchern 
der Myſtiker Jak. Böhm, Arnold, Terfteegen, Detinger und an Zinzen⸗ 
borfs Schriften genährt und ftand mit den Srommen bes Heimathlandes 
fo wie auch mit Lavater und Stilling in brüberlicher Gemeinfchaft. Aber 
auch in den Dingen biefer Welt blieb er nicht merfahren. Durch das 
Bertrauen des Volles war er zum Landtagsabgeorbneten gewählt und 
von dem König mit dem ‘Dienft eines Landescommiſſärs betraut worben. 
Auch an ihn gelangte jenes Schreiben , das die Obrigfeiten des Landes 
anwies, bie Auswanderungen abzuratben. Mit vem bloßen Abrathen 
ſchien ihm nicht geholfen. Er ſchlug dem König einen andern Weg ver. 
Dan möge, rieth er, ven Leuten, bie fich in ihrem Gewiſſen bebrängt 
fühlten an bie GOottesdienſtordnung ber Landeskirche fich anzufchließen, 
geitatten, beſondere Gemeinden für fich zu bilden. Er wies auf bei 
Beifpiel der Brüdergemeinde bin, vie ja auch auf Württenzbergifcen 
Boden, in Königsfeld, Schon feit 1806 ihren Wohnort gefunden. & 
follte damit feine Separation von der Landeskirche ftattfinden. Well 
aber follten bie fich bildenden Gemeinden das Recht haben, auf der alten 
lutheriſchen Lehre zu beharren und nur folche Prebiger anzuftellen, vie 
biefer Richtung ergeben feien. Dadurch, meinte er, würden tem Staat 
nützliche Bürger , der Kirche aber die Reinheit ihrer Lehre erhalten wer 
ben. Daburch allein würde auch dem Hang zum Separatisnme ir 
Spike gebrochen und das, was in's Schwärmerifche fich zu verirren 
brohte, in die richtige Bahn geleitet. ‘Der König ging auf den Gedanlen 
ein; doch nicht ohne ihn veiflich berathen zu laſſen. Zwei Sahre und ein 
halbes vergingen, ehe der Entſcheid kam. Am 22, Auguſt 1819 wurde 
ber fich bildenden Gemeinde in Kornthal das verlangte Privilegium 
extheilt. Betrachten wir bie Geftalt der Gemeinve etwas näher. Die 
Grundzüge dazu finden fich gegeben in einer Druckſchrift Hoffutanne. **) 
Die Gemeinde follte „eine Gemeinde bes Herrn barftellen, welche nad 
dem Vorbild der erjten apoftoliichen Gemeinden eingerichtet die Vor⸗ 
jchriften der Bergprebigt und die aus den Lehren der apoftolifchen Briefe 
gezogenen Berhaltungsmaßregeln als die höchfte Moral, die Vergebung 


*) Ueber ven originalen Joh. Friedrich Flattich (geb. 1713, gef. 1 Juni 
1797) vgl. Ledderhoſe's Biographie deſſelben. Heidelberg 1856. 
**) Entwurf zur Außern und innern Einrichtung religiöfer Gemeinden nach dem 
Diufter der fogenannten Brübergemeinbe. 
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ber Sünden durch den Glauben an Jeſum ben Gelrenzigten als ben ein- 
zigen Weg zur Seligfeit lehrt, deren Glaube und Lehre nichts anderes 
ift, als,was Jeſus und die Apoftel gelehrt und bie Reformatoren in der 
Angsburgifchen Confeſſion zufammengejftellt haben; eine &emeinbe, 
welche über dieſer Lehre genan und unverbrüchlich hält und nach dem 
Borbild der Lehre Jeſu und feiner Apoftel gute Sitte und wahre Reli⸗ 
giofität zu pflanzen und zu erhalten bemüht ift.“ „Um ein Mitglied die⸗ 
fer Gemeinde zu fein, wirb erfordert eine durch ven Geift Gottes ge- 
wirkte Sinnesänderung, welche fich in dem wahren Leben aus Gott durch 
bie Erfahrung ver Vergebung ber Sünden und in dem Gefinntfein wie 
Jeſus Ehriftus auch war, zur Tage legt.“ ‘Demgemäß „jollen die Eltern 
igre Finder als ein mit dem Blute Jeſu erkauftes Eigenthum Gottes 
vor Aergerniß bewahren, durch ihr Beifpiel erbauen und zur Nachfolge 
reizen, zur Arbeit anhalten, nicht weichlich oder zärtlich erziehen, fondern 
an die Mühfeligkeiten des menfchlichen Lebens gewöhnen, fie nicht nur 
religiös, jondern auch wifjenfchaftlich zu bilden bemüht fein, Hauptfäch- 
fich aber in der Erkenntniß ver Wahrheit zur Gottjeligkeit nach ver heil. 
Schrift unterrichten Lafjen und fleißig zum Gebet anhalten.“ Im bäus- 
fichen Leben foll „jever Ueberfluß und unnöthige Koftbarkeit in Speife, 
Keidung und Hausgeräth, jede Ueppigkeit, Eitelkeit und Luxus forg- 
fältig vermieden werben." Jedes Gemeindeglied foll „nach des Apoftels 
Hegel arbeiten und fein eigen Brot effen, fein Müſſiggänger gebufvet 
werben.“ „Zu lanbwirthichaftlicher Verbefferung des Bodens, zu Grün- 
bung und Betreibung von ®ewerben und Fabriken follen bie jungen 
Zeute berangebilvet und zu biefem Behuf Lehr⸗ und Inbuftriefchulen er- 
richtet, um aber tüchtige Arbeiter für das Neich Gottes heranzuziehen, 
Erziehungsinftitute, DBibel- und Miffionsanftalten gegründet und zur 
Herftellung und DBerbreitung religiöfer Schriften eine eigene Buch⸗ 
bruderei .errichtet werben.“ 

Der Ausführung des einfach lautenden Planes ftellten fi nun 
allerdings einige Schwierigkeiten entgegen. So ſehr Alle, die zur neuen 
Gemeinde fich hielten, zufammenftimmten in ihrer entfchievenen Oppo⸗ 
fition gegen bie neologifchen Richtungen der Zeit, fo jehr gingen fie doch 
wieder auseinander in Beſtimmung beffen, was ihnen als das Eine Noth⸗ 
wenbige erfchien. Während bie Einen fich begnügten, die alte Lehre des 
Lutherthums aufrecht zu erhalten, mifchten nun Andere, wie bie joge- 
nannten Michelianer*) ihre eigenthümlichen Anfchauungen ein, bie fie 


) Bir gebenten auf dieſe und aubere Fractionen zurüdgulommen bei ber Secten⸗ 
geſchichte. 
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in fectirifehen Kreifen gewonnen , und auch bie herrnhutiſche Richtung 
juchte durch einige Mitglieder ver Brüdergemeinde, vie fich angeſchloſ⸗ 
fen, zur Geltung zu gelangen. Da hatte Hoffmann einen böfen Stan, 
aber er ließ fich dadurch nicht abfchreden. Als ber würbige Prälat 
Flatt ihn fragte: „Aber, Herr Bürgermeifter, wie gedenken Sie & 
mit ben verfchiebenen religiöfen Färbungen in Ihrer neuen Gemeinde zu 
halten?“ gab er zur Antwort: „Sch möchte fie alle in dem Mörſer ver 
Liebe zerpulvern und dann wieder eben fo viele Menfchen daraus bilden. 

Der Sammelpunft ver Gemeinde wurte Kornthal, unweit Yu 
wigeburg. Der Kauf des bortigen Nittergutes geſchah den 12. Jannat 
1819. Die ganze Einrichtung der Gemeinde war eine patriarchalifck. 
Hoffmann ftand mit feiner imponirenten Perfönlichkeit ale Water der 
Gemeinde da, er hieß ter „Papa Hoffmann“. Er verwaltete das Ant 
eines Bürgermeifters und Föniglichen Notars nach außen, mie das bei 
Gemeinvevorftehers nach innen. Nur nach einigem Widerftreben hatte 
er fich zur Annahme des leßtern verftanben. Zugleich war er ver Ge 
meindewirth un ber Gemeintefrämer, was ihn aber nicht abhielt, 
auch wieder die Katechefen und Erbauungsftunden zu Halten, und be 
zwifchen auch wieder vom Jahr 1820—26 als Lanbtagsabgeorbneter 
ber zweiten Kammer das Wohl des Staates mit zu beratben. Er gm 
zur Ruhe ein den 29. Januar 1846. Dreitaufend Berfonen aus allen 
Ständen begleiteten den Sarg zur Grabjtätte. Die Gemeinde von Kom 
that blüht im Segen bis auf diefen Tag. In ihre Entwidlung, ie 
Ordnungen und Einrichtungen, fo wie in bie ftatiftifchen Verhältniſſe 
weiter einzugehn müffen wir uns verfagen. *) 

Nur darauf möchten wir binweifen, daß dieſe neu gebildete Ge⸗ 
meinde auch einen nicht unbebeutenden Zweig an dem Baume ber innern 
Miſſion bilvete, von teren Gefchichte wir eine Abſchwenkung uns er 
laubt haben und zu der wir nun fchließlich zurückkehren. Dieſer Zweig 
ber nach innen miffioniventen Thätigkeit erwies fich namentlich und er- 
weist fich noch bis auf biefe Stunde in ver Unterhaltung, Pflege und 
Leitung von zwei Rettungshäufern für verwahrloste Kinter. Bon ven 
24 NRettungsanftalten des Königreich war bie größere Anftalt von 
Kornthal die erfte auf vem Lande. Mit einer Freundesgabe von 24 Kreu⸗ 


® 
*) Weber die unerfreulichen Schidfale ver eine Zeit lang mit Kornthal verbun- 
denen Schweftergemeinve Wilhelmeborf, vie im Jahr 1852 wieder won Koruthal 
(osgetrennt wurbe, müfjen wir auf die Specialgefchichte ber Gemeinde verweilen und 
auf Die oben genannten Schriften. 
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zern war fie im Jahr 1823 von Hoffmann im Glauben begonnen wor- 
den, und bat fich feither durch Riebesftenern erhalten. Bei dem Grund⸗ 
befiß, ven fie nach und nach erworben, tjt fie in den legten Jahren ſchul⸗ 
benfrei geworben. Bis zum Jahr 1865 find, foweit die uns zur Hand 
liegenden Angaben reichen, in ber großen Nettungsanftalt 345, in ber 
Heinen 434 Kinder auferzogen worden. Bon biefen 779 Kindern ge 
hörten 674 Württemberg, 105 dem Auslande an. Auch aus der Schweiz 
find ſchon manche Kinder dort verjorgt worden, wie denn auch das Kna⸗ 
ben= und das Zöchterinjtitut fich eines Zutrauens aus allen Gegenden 
der Exbe erfreuen. Auf die ganze Zeitbauer ihres Beftehens ergiebt fich 
nach den uns zuftehenden Notizen eine Gefammtzahl von ungefähr 
10,000 Kindern, „vie ven Samen des hier empfangenen Wortes Gottes 
in bie Nähe und Ferne getragen haben.“ 

Bliden wir nun noch einmal auf das große Gebiet der chriftlichen 
Liebesthätigleit zurüd, wie fie mitten unter dem Getümmel bes theo- 
Logifchen Streites während eines halben Jahrhunderts fich entwidelt hat, 
fo liegt uns wohl nahe, bes apoftolifchen Wortes zu gedenken, daß, wo 
der belebende Hauch ber Liebe fehlt, alles Neben über ven Glauben, und 
wäre es auch ein Neben in Jungen, ein tönenbes Erz und eine klingende 
Schelle iſt. Man könnte fich ſogar bisweilen verfucht fühlen, denen beizu- 
ftimmen, bie mit Hintanjegung des Glaubens und ver Glaubenseinſicht, 
ja oft gar im Gegenfag zum Glauben, ven fie mit vem ftarren Glaubens⸗ 
begriff in Dogmen verwechieln, tie Liebe als das Einzige bezeichnen, 
das noch vom Chriſtenthum übrig bleibe und auf eine Anertennung von 
Seiten ver fortgejchrittenen Zeitbildung rechnen dürfe. „An ihren Früch⸗ 
ten jollt ihr fie erkennen“ wird und ba mit Necht zugerufen, und gewiß, 
wo gäbe es jchönere Früchte, als eben dieſe Früchte der Liebe? Aber die 
Früchte lafjen fich nicht erzielen ohne den Baum, ver fie hervorbringt, 
obne die Wurzel, aus ber ver Baum hervorwächst. Wo foll die Liebe 
Wurzel faffen, wenn nicht im Boden des Glaubens? Muß doc die 
Liebe, wenn fie nicht erkaften fol, vor allen Dingen glaubenan bie 
Macht ver Liebe. Und viefe Macht, wo giebt fie fich in ihrer ganzen 
Größe zu erkennen? In dem von Gott losgetrennten, auf ben ſchwachen 
Funken in der eignen Bruft fich verlaffenden Herzen? Gewiß nicht. 
Immer und ewig muß biefer Funke fich wieder entzünden an ber unaus⸗ 
Löfchlichen Liebesflamme Gottes. Ohne Glauben an eine göttliche Liebe 
wird die menfchliche Liebe bald erlojchen fein. Nun aber weiter: Wo 
ſtrahlt uns bie göttliche Liebe, das himmliſche Erbarmen reiner entgegen, 
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als in Dem, ber bie Brüber zuerft,, ver fie bis in ven Tod geliebt und 
in feinem ganzen Weſen pas Liebesher; bes himmlischen Vaters ihnen 
erichloffen Hat? Somit zieht denn doch bie Liebe ihre Nahrung aus dem 
Slauben an den Erlöſer, der vor allen Dingen uns felbft aus den Ban- 
ben ber Eigenliebe befreit und ven rechten Geift des Erbarmens in uns 
gewedt bat. Ja, erit durch diefe Liebe Chriſti erfcheint die Liebe Gottes 
ausgegoffen in unjere Herzen. Das mögen boch die bedenken, bie immer 
nur „Liebe, Xiebe* rufen, dem Glauben aber Hohn fprechen. 

Aber an Eins müfjen wir gleihwohl auch erinnern, auch auf bie 
Gefahr hin, ſchon oft Geſagtes zu wieberholen. Der lebenpig machenze, 
Liebe erzeugende Glaube darf nicht verwechjelt werben mit den &laubens- 
anfihten und Ölaubensmeinungen. Nicht als ob vie Einficht w 
bie Glaubenswahrheiten eine gleichgültige wäre: ohne bie rechte Er 
kenntniß bes Heild würbe ber Glaube an das Heil auch bald in ein un 
fiheres Gefühl ſich auflöfen. Darum find auch bie Kämpfe auf vem 
Gebiete des Glaubens an und für fich nichts weniger als unfruchthares 
Wortgezänte, wenn fie auch oft bahin ausarten. Aber von fo hohem 
Werthe auch ein correctes Wiffen im Gebiete des Glaubens und zumal 
im Gebiete ver theologiſchen Wifjenfchaft fein mag, fo ift e8 doch nicht 
das Höchfte. Unſer Wiſſen ift Stückwerk, unb Keiner barf fich rühmen 
bie ganze Wahrheit zu befiken. Nicht nur die Einzelnen , auch vie Ge 
meinden, bie Eonfeifionen und ihre Vertreter in Kirche und Wiffenfchet 
müffen auf den Anfpruch dieſes ausschließlichen Befiges verzichten. Se 
müfjen es im Dienfte ver Wahrheit felbft, in welche ver Geiſt uns leiten 
will. Zudem find vie Borftellungen des Glaubens wanbelbar, wenn 
auch das Object deſſelben, das geoffenbarte Wort Gottes ftets daſſelbe 
bleibt. Umgekehrt ift e& bei ver Liebe. “Die Objecte, auf welche die Liebe 
fich bezieht, auf denen fte ihre Thätigkeit entfaltet, wandeln mit ver Zei 
und ihren Verhältniffen, wie denn bie chriftliche Wohlthätigkeit immer 
wieber neue, nach der Zeit und ihren Bebürfniffen fich richtende Wege 
fuchen und einfchlagen muß, wenn fie zum Ziel gelangen und nicht mehr 
verderben, als gut machen will. Das Belenntniß ber Liebe durch bie 
That kann bei mangelnder Einficht ganz eben fo gut auf Abwege ge 
rathen, als das Bekenntniß des Glaubens durch den Mund. Es giebt 
eine Schwärmerei ber Liebe fo gut als eine Schwärmerei des Glaubene. 
Die Liebe felbft aber, wie fie aus bem Glauben hervorgeht , ift ihrem 
innern Wefen nach diefelbe zu allen Zeiten. Was bas- Herz ber 
erften Chriften bewegte, bewegt noch immer das Herz der wahrhaft 
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Släubigen, und wenn uns nicht jelten für bie in frühern Zeiten ausge- 
fprochenen Belenntniffe des Glaubens das Verſtändniß abgeht in unferer 
Zeit: für den Drang ber Liebe hat Jeder ein Verftäntniß, ber nicht in 
Selbftiucht fein Herz verfchließt. Und fo möchten wir denn, wie wir 
unjere legte Vorlefung mit dem Kraftworte Luthers gejchlofjen haben: 
„Das Wort fie follen laffen ftahn“, unjere heutige Borlefung mit ber 
Berfiherung bes Apoftels Paulus befchließen : 


„Die Liebe Höret nimmer auf!“ 


Bierundzwanzigfie Borlefung. 


Die Kirche der an Deutſchland angrenzenden Länder. Die deutſche Schweiz zu Ende 
de8 18ten und Anfang bes 19. Jahrhunderts. Das Auftreten der Frau v. Krüdenct.⸗ 
Die Wildenipucher. — Phyſiognomie ber einzelnen Schweizerfirchen. Zülich unb 
die Oftfepweiz. Schaffhaufen. Bern. Bajel. Die Berufung de Wette's an die Batler 
Hochſchule. — Die Hochſchulen Zürich und Bern. Der Straufenhandel in Zürich — 
Die ſchweizeriſche Predigergefellichaft. — Die evangelifhen Eonferenzen umb bat 
Concorbat. — Holland. Dänemark, mit dem Ausblid auf Norwegen und Schweden 
Nielfen Hauge und die Lefer. 


Was wir bis jetzt über die innere Geſchichte des evangeliſchen Prot 
ſtantismus vernommen haben, bezog ſich großentheils auf Deutſchlat 
Und Deutſchland war ja auch der Herd, auf dem das immer mächtip 
um fich greifende Feuer der geiftigen Revolution genährt wurde, bak 
als heilige Flamme religiöfer Begeifterung, bald als verzehrendes Jene 
bes immer weiter um fich greifenden Scheivungsprocefjeß, der fich alla 
Wiffenfchaften und auch der Theologie bemächtigt hatte. Hatte doch ger 
rate in ben Zeiten politifcher Unterbrüdung bie Freiheit des Gebantens 
ihren kühnſten, berebtejten, aber auch ihren ſchärfſten Ausdruck gefunden 
in Philofophie und Dichtung. Wie diefer Umſchwung auch auf vie rei- 
giöſe Sefinnung ter Nation, auf bie Kirche und bie theologifche Schule 
gewirkt, wie die Gegenjäße fich immer mehr gejpannt und gefteigert, je, 
bisweilen fich untereinander felbft wieder verwidelt und verwirrt haben, 
und wie enblich mitten unter all dieſen Stößen und Gegenftößen des an- 
bringenven Sturmes gleichwohl munter und getroft am Haus des Herrn 
fort gebaut wurde, wie neben dem Schwert des Geiftes auch das Richt⸗ 
maß und die Kelle nicht ruhten, geführt won ber erhaltenven und auf 
bauenten Hand ver hriftlichen Liebe, das haben wir in einer Reihe von 
Borlefungen, das zulegt Genannte in unferer legten Vorlefung gefehn. 
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» Bon Deutichland aus ging denn auch eine weitere Anregung auf 
vie Länder, bie durch die Verwandtichaft des Stammes und der Sprache 
mit ihm verbunden waren ; während in andern Ländern, wie in England 
und dem proteftantiichen Frankreich, die Erneuerung bes religiöfen Lebens 
und die Umgeftaltung ver firchlichen Verhältniffe mit andern Zuftänven 
zufammenhing. Für bießmal fafjen wir die erft Genannten in's Auge. 
Es find die drei Heinen Ränder ver Schweiz, Hollands und Dänemarks. 
Haben vie leßteren eine eigene Sprache und Nitteratur aufzumweifen , fo 
ift die Bücherfprache,, die Kirchenfprache , die Sprache ter höhern Schu 
len in ber deutſchen Schweiz {und von Liefer reten wir hier allein) vie 
beutiche Sprache. Schon dadurch fteht auch die fchweizerifche Kirchen- 
gefchichte ver neuern Zeit im engften Verbande mit ter Kirchengejchichte 
Deutſchlands. Und fo lafjen Sie uns auch mit ihr beginnen. 

Wenn wir freilich unfere Blicke zunächſt auf das Ende des 18ten 
und ten Anfang des 19. Jahrhunderts richten, fo empfing auch bie 
deutſche Schweiz ihre Anregungen, wenigftens in politifcher Beziehung, 
weniger von Deutichland, als von Frankreich aus. 

Die franzöfifche Revolution hatte auch eine Umgejtaltung 
ber fchweizerifchen Verhältniffe, hatte nach ihrem Mujterbilve bie Ge- 
ftaltung der „einen ungetheilten helvetiichen Republik“ (1798) herworge- 
rufen. Nach dem Sturze des helvetiſchen Directoriums (1800) gab 
Napoleon Buonaparte (1803) ter ſchweizeriſchen Eidgenoffenjchaft vie 
Mebiationsafte, wodurch die Souveränität der Kantone (nunmehr 19 an 
ber Zahl; wenn auch nicht in ver alten Weife wieder hergeſtellt, doch in 
ihre relativen Rechte wieder eingejegt wurbe. Franzöſiſches Wefen, 
franzöftfche Mode und Sitte, theilweife auch franzöfifche Sprache, als 
Sprache ver höhern Gefellichaft, hatten meift in den Städten und Städt. 
chen, vorzüglich der Weftfchweiz überhand genommen. “Der religiöfe 
Indifferentismus war die natürliche Folge davon. ‘Das von den Vätern 
ererbte reformirte Chriftenthum blieb zwar, bier in orthoborer , dort in 
rationaliftifcher Geftalt, die Religion der Mehrheit; aber ein lebendiges 
Erfaffen ver Heilswahrbeiten , ein Sichburchoringenlaffen vom Geiſte 
Chriſti, auch in Beurtheilung der täglichen Verhältniſſe des Lebens, 
wurde meiſtens nur in pietiftifchen ober doch vom Pietismus durch» 
fäuerten Kreifen fichtbar. Wo die Orthoborie noch in ven alten Formen 
beftand, war fie meift eine todte, trabitionelle, mehr von der Ehrwürbig- 
feit des von den Vätern auf die Söhne Vererbten, als von eigener 
innerer Lebensmacht getragene und vurchbrungene. Wie in Deutichlant, 
fo brachten aber auch in der Schweiz die großen Erichütterungen des 
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europaͤiſchen Völkerkriegs gegen Frankreich und die damit verbundenen 
öffentlichen Notbftände in den Hungerjahren eine religiöfe Stimmung 
ber Gemüther, eine Rückkehr zu ven verlaffenen Kirchen, ein Bebärfnik 
nach fittlicher Erhebung und geiftlicher Nahrung hervor. Diefem Be: 
bürfniß kamen hie und pa die Prediger entgegen, bie ihre Zeit kannten 
und auf ihre Zeichen merkten. Wie in Deutfchland, fo hatten auch bier, 
nächft dem Alle an Genialität überragenden Lavater, Männer wie 
Antiftes I. Jacob Heß von Zürich (geft. 1828), David Mäsglin 
von Bern (geft. 1821)*) u. A. es verftanden, mitten in ben Revoln⸗ 
tionsjtürmen und drüber hinaus des Vaterlandes Wohl vom chriftlichen 
Stantpuntte aus in ihren Prebigten zu beleuchten. Auch an häuslichen 
Erbauungsmitteln hatte es nicht gefehlt. Am meiften Verbreitung in ven 
Familien des gebildeten Bürgerftandes fand ein feit dem Jahr 1808 
im Sauerlänver’fchen Verlag in Aarau fonntäglich erſcheinendes Blatt 
unter dem Titel: „Stunden der Andacht“, veflen einzelne Nummern 
im Jahr 1818 zu einem größern Ganzen verbunden wurden und als ein 
beliebtes Erbauungsbuch auch weit über die ®renzen ver Schweiz binans 
feine zahlreichen Xejer fand, nachdem es auch in fremde Sprachen war 
überfegt worben. **) 

Ueber vie zeitgemäße Tendenz biejes Buches, das noch in ben neue 
ften Tagen in allerhöchiten Kreifen feine Verehrer gefunden, fpricht ſich 
bie Vorrede alſo aus: 

„Ich war in den PBaläften der Großen, in den Feldlagern ber Kriegsheere, in den 
Werkſtätten friedlicher Bürger, in ben Hütten ber Armuth. Ueberall fand ich Ge 
müther, bereit und geneigt zu heiligen Unterhaltungen , überall Sehnſucht zur Ber: 
befjerung des Herzens, Hinſtreben einer befümmerten Seele zur Verſöhnung mit ih 
ſelbſt, zur Vereinigung mit Gott, überall das ewig laute Bedürfniß, nicht dieſer Welt 
allein, fonbern auch den Tagen einer künftigen Welt zu leben, welche unfehlbar une 
erwartet nach bei großen Berwanblungen, die wir in der Todesſtunde erleiden. Wber 
jene Sehnfucht der Menfchen war leider nur Sehnjucht und Bedürfniß des Nugen- 
blids. Es kam ein zweiter Augenblid, und die heiligen Entfchlüfje waren im Ge— 
dränge anderer Umftänbe und Zerftreuungen verloren und vernichtet. Ein anderes 
Herz ſchien oft der Menfch in feiner Bruft zu tragen, wenn er im Tempel fich vor bem 


*) Heß, 3. J., Der Chriſt bei Gefahren des Baterlandes; Predigten, zur Revo⸗ 
Iutionggeit gehalten, 3 Bände. Winterthur 1800. Zwölf Predigten über die Boll 
und Baterlandsliebe Jeſu. Ebend. 1794. Tagſatzungspredigten. Ebend. 1808. Mäs: 
lins Predigten. 8 Theile. Bern 1815—24. Ueber Müslin vgl. X. Haller im 
Berner Tajchenbucd 1872, auch jür die damaligen politiichen und kirchlichen Zu 
fände Berus von Interefle. 

”*), Stunden der Andacht zur Beförderung wahren Ehriftenthums und häuslicher 
Gottesverehrung. 8 Bände. 
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Allerheiligften beugte, ein anderes, wenn er aus den Pforten ber Kirche in das Ge⸗ 
räuſch des alltäglichen Lebens hinaustrat. Ich fand überall zwar Religion, aber 
felten Religiofität, Gottesfurcht, aber felten Gottesliebe; heiligen Bor⸗ 
jag, jelten heilige That; Chrifti öffentliche Bekenner, jelten Chrifti Jünger 
und Nachfolger. Nicht vergebens erheben fi) taufend Stimmen Hagend über den 
Berfall des Chriſtenthums in unfern Tagen. Sie Hagen mit Recht. Ich fehe von 
der einen Seite nur Leichtfinn, Geſpött, Eigenblintel und feltfames Bemühen , bie 
mwarnende Stimme des innern Richters durch ſchlaue Entfhuldigungen zu entträften 
ober in Luſtbarkeiten und Tändeleien zu verſcherzen; von der andern Seite Zünglinge, 
Männer und Greiſe über Gott und Ewigleit, über das einflige Loos ihrer Seelen, 
über ihre Befimmung auf Erben und jenfeits des Grabes gequält. Und ſchauder⸗ 
bafte Berkettung öffentlichen und bürgerlichen Elends, geheimer Ruin manchen 
Familienglücks ift die Folge diefer Umflände. Biel mögen zum Berfalle des wahren 
Chriſtenthums und zur Zerftörung fittlicher Ordnung die Kriege letter Zeit gewirkt 
haben; viel manche Schriften mit oberflächlicher Weisheit hingefchrieben und mit 
oberflächlihem Berftande gelefen. Aber noch hundert andere Quellen liegen ver- 
borgen, aus denen unfer Elend ftammt. Ich werde fie nicht nennen: ich will nie 
manben kränken. Mein Zwed if ein anderer und fchönerer und mit Freubigleit will 
ich im Arme des Tobes einft mein Auge fchließen, wenn ich auch nur einen geringen 
Theil meines Zieles erreicht haben werde. Und diefes Ziel if: Beförderung wahren 
Chriſtenthums durch Wiederbelebung häuslicher Andacht und Frömmigleit.“ 


Nachdem dann ver Verfaffer mit einer ung jegt feltfam berührenden 
Sentimentalität von dem Segen ber häuslichen Erbauung gefprochen‘ 
(„eine Thräne ver Rührung verfiegelt oft ven Bund ver hier vereinten 
Herzen“) folgt eine im gleichen Ton gehaltene Widmung; an bie Lefer 
und Lejerinnen des „bem heiligen großen Zwecke“ gewinmeten Blattes : 


„Dieß Blatt foll euch geweiht fein, Sünglinge und Mädchen, bie ihr mit 
frohen und bangen Ahndungen in die Welt hinaustretenb eurem beſſern Selbſt 
noch nicht treulos geworben ſeid. Es foll euch ftille Würde bewahren in den Freuden 
des Glücks, religiöfen Muth in ben Stunden des Kummers. Es iſt euch geweiht, 
Gatten, bie ihr vereint des Lebens Bahn binabgeht, eure Seelen gemeinichaftlich 
zu Gott erhebet und eure Kinder in hriftlicher Einfalt auferziehet, eine Gabe Gottes 
fie Gott wieber zuzuführen. Es ift dir geweiht, Greis! der am Abend feines irdischen 
Lebens den Bid zum Morgenroth eines ewigen emporhebt über die verſchwindende 
Erdenwelt. Ich will nur zu Chriſten reden, einfach und beutlih, den Gebilveten 
und Ungelehrten verſtändlich; zu Ehriften, die Ehrifti Jünger zu jein nicht erröthen 
und Gott verehren wollen im Geift und in ber Wahrheit. Nach meinem Namen 
forfchet nicht und ob ich einen höhern ober niedern Rang unter ben Geiftlichen be⸗ 
Heide. Ich will nicht den Urtheilen der Menfchen angehören, und wäre Ruhm zu er» 
werben, ich würde ihn verſchmähen. Das himmliſche Wort bebarf keiner höhern 
Autorität, und die Religion Jeſu Chriſti feiner Empfehlung durch ihre Diener.“ 


Der Name des Berfaffers (over möglicherweife der verſchiedenen 
Berfaffer) blieb in ver That längere Zeit ein Geheimniß , das zu allerlei 
Vermuthungen binführte, man fjuchte ven Derausgeber bald in ver 
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proteftantifchen, bald in ber katholiſchen Kirche, bald unter ben Geiſt⸗ 
lichen, bald unter den Laien. Später ftellte fich heraus, daß es kein 
Anderer war, als ver bekannte Verfaffer des Abälino, der Herausgeber 
bes „Schweizerboten“ und anderer Zeitichriften theils politifchen , theils 
belletriftiichen Inhalts, der in Aarau lebende deutſche Schriftiteller 
Heinrih Zſchokke. Die religiös tiefer Blickenden vermißten an 
bem Buche wohl mit Recht den pofitiven Heilsgrund, auf dem bie Kirche 
fich auferbauen mußte, wenn fie der gewaltigen Zeit gegenüber nicht ale 
ein leichtgebautes Zelt, fondern als ein Haus, auf den Felfen gegrünbet, 
baftehen wollte. Aber mit Unrecht hat fich ver religiöje Fanatismus 
gegen das Buch ereifert, wenn er e8 als ein religionsgefährliches, ein 
antichriftliches Buch, wo nicht gar als ein „Werk des Satans“ bezeich- 
nete. *) Eine unbefangene Kritik wird in dem Buche auch heute noch viel 
Gutes erfennen, das einem fchlichten Ehriftenmenfchen, je nachdem er ſich 
auf einem Stanbpunfte befindet, zu Erbauung und fittliher Erhebung 
bienen kann. Die große Verbreitung , welche die „Stunden der Andacht“ 
zu ihrer Zeit gefunden, fpricht wenigftens für bie Thatſache, daß eine 
religiöfe Empfänglichleit bei Jung und Alt in ben mittleren Schichten 
ber Bevölkerung vorhanden war, wie e8 gegenwärtig faum ber Fall fein 
bürfte. 

Was man gründliche Erleuchtung und Erwedung nennt, hat 
das Buch allerdings nicht hervorgebracht, wohl aber in manchen harm⸗ 
[ofen Seelen den Sinn für Religion und Zugend und für eine fittliche 
Auffaffung der verfchievenen Rebensverhältnijfe, fo wie eine fromme De 
trachtung der Schöpferwerke Gottes wach erhalten in der Weife des 
ältern, fentimentalen Rationalismus. Und auch ſolchen Segen darf man 
nicht unterjchägen. 

In ganz anderer, man barf wohl jagen principiell entgegengejeßter, 
aber auch nicht immer in glüdlicher Weiſe wirkte dann freilich die ſchon 
genannte und auf ganz andern Wegen verbreitete Zractatenlitteratur. **) 
Wie e8 aber zulegt immer Perſönlichkeiten find, die durch ihr Auf- 
treten und wohl auch durch ven Nimbus des Wunberbaren , womit fie 
fih umgeben , auf vie Maffen wirkten, mehr als alle Bücher, das zeigt 
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"\ Letzteres geſchah von römiſch⸗katholiſcher Seite her (11819 -23). Aber auch 
viele Gläubige aus den frommen Kreiſen der Proteftanten glaubten vor dem neologi⸗ 
chen Gifte warnen zu follen. Bgl. Zihofte' 8 Selbſtſchau I. Aarau 1842. S. 248. 

°*) Einen jcharfen Beurtbeiler fand fie am Ehorherrn Schultheß in Züri: 
„Das Undriftliche und Bernunftwidrige mehrerer Büchlein der Basler Traftatgefell- 
Ichaft”. Züri 1815. Es fehlte indeſſen nicht au Replilen und Dupliken. 
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das Auftreten einer Frau, der wir ſchon früher begegnet find, ver Frau 
von Krüdener. Cine denkwürdige Erfcheinung ift es immerhin zu 
nennen, wie eine Frau, in ben Wohnungen ber Eitelfeit erzogen, „ge 
bemüthigt burch ihre Sünden und Verirrungen" (wie fie von fich felbft 
befennt*)), ven Muth ver Selbftentfagung hatte, um ben Armen und 
Elenven „auf einer hölzernen Bank“ zu dienen, um bie Verbrecher in ven 
Gefängniffen aufzufuchen , ihnen den Troft des Kreuzes zu bringen, um 
den Weiſen biefer Welt die Augen zu öffnen über bie tiefften Geheimniffe 
ber göttlichen Xiebe, um den Königen ber Welt e8 zu fagen, daß alles 
nichts fei ohne den König der Könige, ter als der Gelreuzigte ven Juden 
ein Aergerniß und den Griechen eine Thorheit iſt; wie fie verfpottet, 
zum Theil verleumdet, verfolgt, von einem Lande zum andern getrieben, 
dennoch nicht müde wurte, mitten „in ber Wüfte der Civilifation” Buße 
zu prebigen, Heil zu verkünbigen ven Gläubigen und das Wehe zu rufen 
über bie Ungläubigen. 

Auf ihrem Miffionszug durch Europa, den in's Einzelne zu ver- 
folgen ung zu weit führen würde, war fie mit Anfang bes Theurungs- 
jahres 1817 nach ter Schweiz gefommen , in Begleitung ihrer Freunde 
Empeytaz von Genf und Kellner aus Braunfchweig. In Baſel 
gewann fie als frommen Begleiter ven Brofeffor Lachenal, ber feinem 
Lehrftuhl ver Philofophie, feiner Bücherweisheit, feinen Familienver- 
bindungen ben Abſchied gab, um ihr zu folgen. Ihre VBerfammlungen 
im Gaſthof zum Wildenmann wurten auch von Geiftlichen und Leuten 
aus ten höhern Ständen befucht. Nachdem fie die obrigfeitliche Weifung 
erhalten, die Stadt zu verlaffen, begab fie fich auf Großherzoglich Babi- 
ſches Gebiet an das Granzacher Hörnlein. Dort ward fie von unzähligen 
Bettlerſchaaren umlagert, bie in ber Zeit der Hungersnoth Brot und 
Kleidung bei ihr fuchten. Sie gab mit vollen Händen, fügte aber ber 
feiblichen Gabe ein ernftes Wort ver Buße oder ein linderndes Wort 
bes Troſtes bei, je nach Bedärfniß. Ihrem Gebete wurden Wunder zu⸗ 
gefchrieben. Auch von Bafel ftrömten Viele hinaus, die Prophetin zu 
fehn und zu hören. Es bauerte nicht lange, als fie auch durch bie Baden⸗ 
ſchen Behörden über vie Grenze gewiefen wurde. In Aarau hatte fie 
eine freundliche Begegnung mit Peſtalozzi. Im Monat Juli erſchien fie 
in Schaffbaufen. Sie nahm ihren Aufenthalt in dem Gafthaus zu Lot⸗ 
ftetten. Ihre Erjcheinung erregte Auffehn. „Eine vornehme, 62 Jahre 
alte Dame, von geiftvollen, zarten Gefichtszügen, großen, hochgewölbten 


) Siehe Zeitgenoflen, Leipzig 1838, 8b. III. 
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blauen Augen, lieblichen Zügen der Freundlichkeit und Güte um ben 
Mund, trat fie auf Landſtraßen, in Gaſthöfen und Dörfern auf, um das 
Kreuz Ehrifti als den einzigen Grund ter Seligleit zu verfünbigen und 
zur Buße und zum Glauben an Jeſum Ehriftum, ven alleinigen Heiland 
aufzuforbdern.“*) Auch hier, wie anderwärts mifchte fich in ihre Bor- 
träge manches Schwärmerifche. So erklärte fie ganz unverhohlen Napo⸗ 
leon als den leibhaften Antichrift und kündigte der Schweiz große Straf 
gerichte des Himmels an, weil fie — bie Bettler, ihre Lieblinge, polizei⸗ 
{ich verfolge. Auch auf gewiſſe Aeußerlichkeiten legte fie großen Werth. 
Das Gebet follte nur Inieend verrichtet, fein anderer Gruß zwifchen 
Chriften gewechfelt werben, als ber damals noch in ber katholischen 
Schweiz übliche: „Selobt fei Jeſus Chriſt — in Ewigkeit. Amen.“ And 
por ten Kreuzen am Wege follte man nieberfnieen u. |. w. In Lotftetten 
erbielt fie Beſuche von Schaffhaufiichen Geiftlichen. Neben Maurer und 
Spleiß erfchien auch ver Schüler Herbers I. ©. Müller. Aber auch ver 
Schaffhaufer Boden wurde ihrer frommen Wirkſamkeit durch polizeiliche 
Verfügung entzogen. Weber im Thurgau, noch in Zürich, wohin fie 
fih wandte, noch im Tatholifchen Luzern, noch in St. Gallen und Appen- 
zell wollte man fie dulden. Und fo verließ fie enbfich, von einer Grenze 
zur andern durch Genstarmen und Landjäger begleitet, vie Schweiz und 
wanderte wieder durch Deutſchlands Gauen dem Norden zu. Mit Pro: 
feffor Krug in Leipzig, dem Haupt ver Rationaliften, hatte fie eine mert- 
würdige Unterretung. Dieſer allzeit fertige Bamphletift jchrieb eine 
Brochüre über fie, die fie dem Spotte eines in viefer Sache wenig com- 
petenten Publicums preisgab. Aber jelbjt in St. Petersburg hatte bie 
frühere Gewiſſensräthin fich nicht der günftigen Aufnahme bei'm Kaiſer 
zu erfreuen, bie fie gehofft , fie wurde zur Ruhe gewiejen, als fie für vie 
Sache ver Griechen, bie ihr am Herzen lag, ein Fürwort einlegen wollte. 
Aus der faiferlichen Reſidenz mit Glimpf entfernt, zog fie fich auf ihr 
Gut Koſſe (in Liefland) zurüd. Sie erlag zulegt einem Bruftleiden. 
Die Aerzte hatten fie in ven Süden geſchickt. Sie ftarb den 25. Decem⸗ 
ber 1824 eines fanften Todes zu Karaju-Bazar in der Krim; mit dem 
Dewußtjein, daß, mas fie Gutes gejtiftet, bleiben, das was fie gefehlt, 
ihr durch Gottes Barmberzigleit werde vergeben werben. Und mannig- 





— 


*) Stoder, David Spleiß. Baſel 1858. S. 102. Vgl. auch J. C. Maurer, 
Bilder aus dem Leben eines Predigers. Schaffhauſen 1843 und Eynard a. a. O. 
11. ©. 110f. Ueberlden günſtigen Eindruck, ben ihre Erſcheinung auch in Deutſch⸗ 
land machte, vgl. die Jugenderinnerungen eines alten Mannes“. ©. 119. 
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fach gefehlt zu haben geftand fie num felber ein, denn „oft habe fie für 
bie Stimme Gottes gehalten, was die Frucht ihrer Einbildung und ihrer 
Eigenliebe gewejen ſei“. 

Bragen wir nach den Spuren, bie fie in ver Schweiz binterlaffen, 
jo iſt Häufig alles, was fich in der Folge Eraltirtes und Schwärmerifches 
gezeigt hat, mit ihrem Auftreten in Verbindung gebracht und auf ihren 
Einfluß zurüdgeführt worden. Mit welchem echte, ift ſchwer zu ent- 
ſcheiden. Wenn ihre Ausfant unter bie großen Vollsmaffen einem un- 
fihern Erfolg preisgegeben war, jo bat doch ihr Beiſpiel auch wieber 
mitgewirkt, den Sinn für ein tieferes und ernfteres Seelenleben auch in 
den höhern und höchften Kreifen ver Gefellichaft zu weden. Unklar war 
ihr Wirken allerdings, und biefe Unflarheit zeigt fich beſonders in ber 
verkehrten Anficht, die fie vom Weſen bes Proteftantisms hatte, ter 
ihr, ähnlich wie einem Stolberg, ſchon dem Namen nach verhaßt war. 
Sie meinte die Zeit herbeizuführen, wo eine Heerde und ein Hirte 
fein werbe; aber es zeigte fich auch hier augenfcheinlich, bag, wer am 
unrechten Orte und zu frühe vereinigen will, den Riß eher größer macht 
und, ftatt zu fammeln, zerftreut. Die Spaltungen unter ven Refor⸗ 
mirten jelbft nahmen von nun an erft recht überhand, was inbeflen 
auch Fein jo großes Unglüd war, da fie zur Entſcheidung hindrängten. 

Einen ernjten warnenden Einbrud gegen das maßlofe Waltenlaffen 
einer dumpfen religiöjen Begeifterung machte die im Iahr 1823 im 
zürcherifchen Dörflein Wildenfpuch, unweit Schaffhaufen vorgefallene 
Kreuzigungsgeichichte ver Margaretha Peter und ihrer Gefchwifter,, pie 
allerdings in der Krüdenerfchen Umgebung ihre Schwärmeret ſich ange- 
eignet und zum Aeußerſten fortgebilvet hatten. *) 

Die jüngfte Tochter des Haufes, Margaretha, geb. 1794, verrieth 
fhon in der Jugend ausgezeichnete ©eiftesgaben und war ber Liebling 
der Familie. Nervös aufgeregt, war fie zu Vifionen geneigt. Im Som- 
mer bes Jahres 1817 erfchten ihr an einem ſchönen Nachmittag in dem 
Weingarten ihres Vaters ein freundlicher Engel in glänzentem Gewand 
und wies fie auf ein Kräutlein, das ihrer geftörten und manche Beſorg⸗ 
niſſe erregenden Geſundheit wieder aufhelfen follte. Sie fand das Kräut- 
lein an dem bezeichneten Orte, trank davon und genas. Derjelbe Engel 


*) Siehe Meyer, Schwärmerifche Greuelſcenen in Wildenſpuch. Zürich 1824. 
30H. Scherr hat fogar das fehauerlihe Thema als Novelle behandelt: Die Ge- 
trenzigte ober das Paffionsfpiel von Wildisbuch. 1860, in einem ber Kirchenlehre von 
Ehrifti Berföhnungstod feindjeligen Sinne. — C. Peftalozzi, in Herzogs Realenc. 
XXI. ©. 507 ff. 


472 Bierundzwanzigfte Borlefung. 


erfchien ihr dann noch zweimal in der Wohnftube ihres Vaters, unt 
jwar mit einem Schwert, das auf jchwere, noch der Welt bevorftehenbe 
Gerichte hindeutete. Margaretha fand fich von biefer Zeit an zur Buß⸗ 
prebigerin berufen. In ben pietiftifchen Conventikeln, namentlich in 
Oerlingen, hielt fie begeifterte Anfprachen an bie Verſammelten, bie in 
ihr eine Prophetin erkannten. Aber nicht nur mit Engeln verkehrte fie, 
auch mit dem Teufel und höllifchen Geiftern Hatte fie zu Tämpfen. Im 
Spätjahr wurde fie mit Frau von Krüdener befannt, die in dem badi⸗ 
ſchen Dorfe Lotftetten eine Zeit lang ihr Weſen trieb. Da lernte fie auch 
ben fchmwärmerifchen Vicar Ganz kennen, der, von feiner Stelle vertrie- 
ben, ſich ganz an bie Krübener angefchloffen. Dieſer Jacob Ganz, ans 
Embrach (Kanton Zürich) gebürtig, früher ein Schneiber von Beruf, hatte 
in Baſel, nothrürftig genug, Theologie ftubiert und als Vicar auf dem 
Staufberg im Kanton Aargau durch feine Bußpretigten Auffehn gemadt. 
Stundenweit ftrömten vie Zuhörer, beſonders ber weibliche Theil ber 
Bevölkerung herbei. Man verglich den jungen Heißſporn dem Propheten 
Elias und dem Täufer Johannes. Die Aarganifche Regierung hatte ihn 
polizeifich über die Grenze bringen laffen. In ten Jahren 1819—21 
hielt er fich meift in Bafel auf und unterhielt von da aus eine Corre⸗ 
ſpondenz mit Gleichgefinnten. Er eiferte gegen ten Unglauben bes 
Nationalismus. Das verfchaffte ihm bie Gunft ver Gläubigen. Aber 
nur zu bald ftellte fich’8 heraus, daß er nichts weniger als kirchlich ortho: 
bor war, fontern allerlei ungefunde Würze dem Brot des Lebens bei 
mengte, das er unter tie ihm zuftrömende Menge vertheilte. Er verfiel 
zulegt in einen müftifchen Pantheismus. Seit ver Belanntfchaft mit 
piefem Schwärmer fchritt auch Margaretha Peter immer weiter fort auf 
ber gefährlichen Bahn, die fie betreten. Nım fanden auch Verſamm⸗ 
(ungen im Peter'ſchen Haufe zu Wiltenfpuch ftatt. Seit dem Jahr 1820 
fühlte fich aber Miargaretha , bie fortwährend himmlische Bifionen hatte 
und bie fich in Folge verfelben für ein Wefen hielt, in tem ver Sohn 
Gottes auf ganz bejondere Weije Wohnung genommen, berufen, ale 
Neifeprebigerin herumzuziehen. Eine gewiffe Urſula Kündig und ein 
Schuhmacher Morf, ein ausgemachter Melancholiker , fchloffen fich ihr 
an. Zu tem leßteren trat fie in ein fehr bevenfliches Verhältniß. Sie 
wohnte längere Zeit bei ihm in Illenau, vier Stunden von Wildenſpuch 
entfernt. Ein Engel hatte ihr offenbart, Gott werte fie und ihn bei 
lebenvigem Leib von der Erbe gen Himmel nehmen, wie er vem Henoch 
und Elia gethan. Allein das Fleiſch überwog. Margaretha gebar ein 
Mäpchen, als vie Frucht eines ſchwachen Augenblidse. Dan fuchte ven 
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Skandal dadurch zu verheimlichen, daß bie Ehefrau Morfs die Wöchnerin 
fpielen mußte. Die Gefallene haderte nun mit Gott, daß er ihr biefe 
Schande angethban und ſchob die Schuld dem Teufel zu, der fie verführte. 
Die Ihrigen empfingen fie bei ihrer Rückkehr in das elterliche Haus als 
eine Heilige und nun ging der Kampf mit dem Teufel erft recht los. Es 
wurbe recht eigentlich auf ihn losgeſtürmt mit finnlofem Gefchrei: „Du 
Schelm, du Seelenmörber” u. f.w. Mit Hammer und Axt wurden 
Schläge auf den Tiih, bie Wand, den Fußboten geführt. Von Mor- 
gene 8 bis Abents 9 Uhr dauerte ter Lärm fort zum großen Aerger ber 
Nachbarn. Als ver Unfug nicht aufhören wollte, fehritt die Polizei ein. 
Die Hausthüre wurde gefprengt und die Rafenten, bie fich unter einan- 
ber felbft mit Fäuſten fchlugen, um fich gegenfeitig den Teufel auszutrei- 
ben, wurden mit Gewalt auseinanbergeriffen. Aber das alles war nur 
das Vorfpiel zu noch Aergerem, Grauenhafterem. Der Kampf gegen ven 
Widerfacher forderte Blut und zwar das Blut Ehrifti. Da nun 
Ehriftus, ver Sohn Gottes, wejenhaft in Margaretha lebte, fo mußte ver 
Ehriftus in ihr geopfert werben, und ihr Blut mußte vergoffen werben, 
als Chriſti Blut zur Vergebung ber Sünden. Nachdem fchon zuvor in 
gegenjeitigen Verwundungen, welche die Raſenden durch Keulenfchläge fich 
beibrachten, Blut gefloffen ; nachdem die eine ver Schweſtern, Efifabeth 
als Opfer diefes Tanatismus durch die Hand Margarethens gefallen, 
ſollte ver Hauptichlag gefchehn. Margaretha machte feierliche Anstalten 
zu ihrer Rreuzigung. Sie ließ Nägel holen, legte ſich aufs Bett, ließ 
fich die Nägel durch Hände und Füße treiben, auch durch Ellenbogen und 
Bruft. Mit der größten Stanphaftigkeit und unter der Verficherung, 
baf fie feinen Schmerz empfinde, duldete fie alle vie Qualen des Mär: 
tyrerthums. Ein ihr in den Kopf gejchlagenes Meſſer machte ihrem 
Leben ein Ente. Die Dulverin hatte geweiſſagt, daß fie am britten Tag 
auferftehen werte. Es gelang bis dahin, vie Sache geheim zu halten. 
Als die Auferftehung nicht erfolgte, machte Vater Peter dem Ortsgeift- 
fichen die Todesanzeige. Nun erft wurbe das Verbrechen ruchbar. “Die 
Theilnehmer an temfelben wurden verhaftet und nach Zürich geführt. 
Das Malefizgericht verurteilte tie Betheiligten zu einer Zuchthausſtrafe 
von 6 Deonaten. Bor Antritt verfelben mußten fie noch eine (ziemlich 
rationaliftifch gehaltene) Strafprebigt in der Münſterkirche anhören. 
Das Haus in Wildenfpuch, worin die Unthat gefchehen, wurde dem 
Boden eben gemacht. Der Zürcherifche Kirchenrath erließ um Jahr 
1824 ein Reſcript an die Geiftlichen des Kantone, worin „Sectengeift, 
Schwärmerei, Fanatismus“ als die einzigen Quellen der Verirrung be- 
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zeichnet wurden. Daran fchloß fich die ernftliche Aufforderung an alle 
Pfarrer, in Verbindung mit ver Polizei dem vielgeftaltigen Sectenweien 
zu ftenern. Schon in ven Jahren 1822 und 1823 waren gegen alle 
religiöfe „Nebenverfammlungen“ Verbote ergangen, und biefe wurden 
nun aufs neue eingeſchärft. Mit Argusaugen wurde von nun an alles 
überwacht, wa8 mit ber fogenannten „Erwedung“ in Verbindung ftand. 
Die rationaliſtiſche Oppofition gegen alles, was auch nur den leifeften 
Anfchein von Pietismus, Mpfticisnus, Supranaturalismus hatte, unter 
fieß ‚nicht , das Vorgefallene zu ihren Gunſten auszubeuten, und and 
manche eblere Beitrebungen, wie die ver Diiffion, hatten darunter zu leiden. 
Solchen Ausjchweifungen gegenüber kann man es denn gar wohl 
begreifen, wie der gejunde Sinn des Volles die „Erwedung“ mit zweifel- 
haften Bliden anjah und wie fih gar mancher mit dem Chriftenthum 
ber „Stunden der Andacht“ begnügte, ftatt in ven unheimlichen Zauber 
freis einzutreten, aus dem nicht leicht wieber Einer beraustrat obme 
einige Verrenkungen an Kopf und Herz. Aber nicht ver fchlichte Bin 
ger und Bauersmann allein, auch die noch immer bei'm Volke in Anfehr 
jtehenve Landeskirche befand fich Angeſichts dieſer Excentricitäten in nicht 
geringer Verlegenheit. Sie hatte der Macht ver Schwärmerei Teime 
höhere Macht entgegenzufegen,, als die eines abgeftandenen Rationalis 
mus oder im beften Fall einer nüchternen Orthodoxie. Es fehlte (gre 
ßentheils wenigftens) an einer lebensvollen theologiichen Wiffenjchaft. 
Und ta war e8 venn wohl auch die Schleiermacher'ſche Theologie, 
bie, erjt mit einigem Mißtrauen aufgenommen, doch nach und nach auch 
in ver Kirche ver Schweiz eine neue Zeitrichtung anbahnte. Unter ben 
Schülern des großen Theologen , bie fich um das Verſtändniß berfelben 
verdient gemacht haben, nenne ich vie beiden Züricher Leonhard 
Ufteri, ber eine Zeit lang auch in Bern lehrte, *) und Alerander 
Schweizer. 
. Um indeffen tas Bild ver reformirten Kirche in ber Schweiz zu 
vervollftändigen, wird es gut fein, einen flüchtigen Blick auf die Kan- 
tonalkirchen zu werfen, von benen eine jebe wieber ihre beſondere 
Phyfiognomie zeigt. Unter viefen war unftreitig Zürich am meiften 
mit dem Gange ber veutichen Litteratur und jo auch ber theologifchen 
Wiffenfchaft in Fühlung geblieben. Dieß fchon während des 18. Jahr⸗ 


*) Seine zuerft im Jahr 1824 erfchienene Entwidlung bes paulinifchen Lehr: 
begriffes, die 6 Auflagen erlebt hat, bie neuefte 1651, Tann als ein für die ſchweize 
riſche Theologie Epoche machenbes Werk bezeichnet werben. . 
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underts, beſonders aber zu Ende deſſelben. Zwei begeifterte Schüler. 
avaters, Stolz und Häfelt hatten im nörblichen ‘Deutichland (in 
dremen) Anftellung gefunden, fich aber in der Folge von Lavaters Ein- 
luß frei gemacht und der aufklärenden Richtung bis zum Aeußerſten fich 
ugewenbet; ein neuer Beweis, wie fo oft das eine Extrem zum andern 
anführt.*) Der ehrwürbige Zürcher Antiftes Iacob Heß, bebeutend 
eſonnener und auch theologifch gelehrter als Lavater, vertrat die ftreng 
ibelgläubige und bibelfefte, gleichwohl von der neuen Aufklärung vielfach 
urchleuchtete Kirchliche Rechtgläubigkeit.**) Was Reinhard für.die 
Kchfifche Kirche, Storr für die württembergifche war, das war Heß für 
zürich und die Schweiz. Und nicht für fie allein. Seine Mare und 
nilde, dennoch feſte und fichere Ueberzeugung, wie fie jich in feinem 
Buche vom Reich Gottes, fo wie in feinen Schriften über bie biblifche 
Beichichte, namentlich über die Schieffale und Thaten unfers Herrn aus» 
prach, fand nicht nur in manchen frommen Samilientreifen Deutfchlands, 
onbern auch im Herzen manches jungen Theologen Anklang. Die Kritik 
er Quellen wagte fich damals nur noch ſchüchtern hervor und übte noch 
ücht ihre alles zerſetzende Macht. Zur Förderung ber theologiichen 
Biſſenſchaft im Dienfte ver Kirche diente die im Jahr 1768 unter 
Breitingers Einfluß geftiftete Ascetifche Geſellſchaft, welche 
ie wichtigften paftoralen ragen zum Gegenftand ihrer Verhandlungen 
nachte. Diejer Geſellſchaft gehörten auch angefehene Theologen Deutfch- 
ands an, wie Kanzler Niemeyer in Halle. Askeſe (im pietiftiichen 
wer auch nur im unmittelbar erbaulichen Sinne) war damit nicht ver- 
mmben. Im Gegentheil zeichnete fich die Zürcherifche Theologie vor 
ener durch ein Vorwalten nüchterner Verftäntigfeit aus. Die Pflege 
es Philofophiichen und Theologiſchen lag zumeift in denſelben Händen. 
Ind fo darf e8 uns nicht wundern, wenn bie Zürcherifche Akademie (das 
Sarolinum), deren Lehrftühle nach alten Herkommen aus ven Ehorherren 
ejegt waren (bis zum Jahr 1831), mebrentheils mit dem beutfchen Ratio- 
talismus fich befreundete Ein Hauptvertreter beffelben war ver Chor- 
er Johannes Schultheß, vefjen gelehrte Arbeiten auch in ‘Deutfch- 
and Beachtung fanden. Er war für die Schweiz, was ber Heibelberger 


*) Auf den Entwidlungegang beiber Männer werfen ihre Briefe an Lavater (bei 
yegner) ein interefiantes Licht. Stolz hat fidh durch eine Ueberſetzung bes Neuen 
eſtaments und rationaliftiiche Erläuterungen dazu bekannt gemacht. 

2*2) Bgl. den Art. Heß von J. J. Heß in Herzogs Realenc. VI. S. 22ff. Heß iſt 
eb. ven 21. Dct. 1741, 25 Tage früher als Lavater in Zürich, geſt. den 29. Mai 
828 in einem Alter von 87 Jahren. 
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Dr. Paulus für Deutfchland. Seine derbe Polemik gegen alles, was 
ihm als Obfenrantismus erfchien , verflocht ihn in mancherlei umerban- 
fiche Händel. Es fehlte ihm an Verftäntniß ber neuen Zeit und ihrer 
Bedürfniſſe; er blieb hinter ihr zurück, ein altfräntifcher Neolog. Und 
jo bat er es tenn- auch nicht zu einer bie Sünger ber tbeologifchen 
Wiffenfchaft anregenden, Geift und Gemüth befrietigenben Lehrweiſe 
gebracht. ”) Gleichwohl gingen gerate aus feiner, fpäter dann auch ans 
des geiftreichen Drelli Schule die Geiftlichen ter Landeskirche und ber 
mit ihr verbundenen oftjchweizerifchen Kirchen hervor mit überwiegender 
rationaliftiicher Färbung. Die ftreng gläubige, bie pietiftifche ober Häufig 
auch nur als pietiftifch verfchrieene Partei verfammelte ſich um Lavaters 
Schwiegerfohn Georg ®efner.**) In St. Gallen, ver Baterftalt 
ber Stäbelin une Zollilofer”***) vertrat Fels die Schultheſſiſche 
Theologie, während bie gläubige, pietiftifch gefärbte Richtung fich auf ' 
fromme Kreife bejchräntte, deren Mittelpunkt die geiftreiche Fr 
Schlatterwar.+) Die Heinen, vein demokratiſchen Kantone Appes 
zell A. R. und Glarus blieben tem theologiſchen Kampfplage fen. 
In Glarus entwidelte ein Schüler Fichte’ 8, Joh. Heer, in Prekigt 
Jugendunterricht und Seelforge eine fegensvolle Wirkſamkeit mitten in 
einer Bevölkerung, tie feinen idealen Anfchauungen nur wenig Er— 
pfänglichleit entgegenbracdhte. Eine eigne Phyfiognomie zeigt uns de 
Schaffhaufener Kirche. Wie dort bei dem Landvolke vie Krütenerik 
“und verwandte Richtungen Eingang fanden, Haben wir bereits gejehe. 
Der fchon früher turch den Separatismus zubereitete Boden war fik 
vergleichen empfänglich. Um fo wohlthätiger war für Schaffhaufen vr 
Wirkſamkeit eines Mannes, ber ſolchen Verirrungen ferneftehent, gleid- 
wohl für das pofitine Chriſtenthum ein befferes Verftäntniß hatte, ci 
ber platte Rationalismus. Wir haben fchon früher ven Namen Sodann 
Georg Müllers genannt. Er war ber Bruber bes großen Ge 
ſchichtſchreibers Johannes von Müller, ++) ein Schüler Herbert, 


*) Bgl. meinen Artifel über ihn in Herzogs Realenc. und Gelzer, Die Stra 
Bifchen Zerwürfniſſe. S. 15. 16. 
»*) Bol. deſſen Biographie von Finsler. Baſel 1662. 

***) (58 gab ihrer zwei biefes Namens. Ueber venälteren, Heinrich Stähelin, 
Decan in St. Gallen, geb. 1698, geft. 1778, vgl. die „Bibelblätter“ der Bat 
Bibelgefellihaft 1871. Nr. 1. u. 2. Außer dem Leipziger Prediger Zollikofer ift auch 
ein älterer asletiſcher Schriftfteller diefes Namens, Johann Zollitofer gemeint. 

+) Vgl. Srauenbriefe, herausgegeben von Zahn. 

++) Auch Johannes v. Müller erjcheint befanntlih mit in der Reihe ber Apele- 

geten des Chriſtenthums; vgl. defien Abhandlung: Das Chriſtenthum, Geſprach mit 
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ein Mann von umfaſſendem Wiffen, von innigem Glauben und humaner 
Gefinnung. Seine Bücher, wie fein Theophil (1801) und das Buch 
vom Slauben ver Chriften 11823) u. a. haben auch in weitern Kreifen 
Segen geftiftet. Weniger theologijche Beſonnenheit zeigte der jonft höchſt 
originale, mit Wig und Phantafie begabte Antiftes Spleiß, ber bei 
feinem ehrenwertben Eifer für das Reich Gottes nicht nur bei den pie- 
tiftifch geftimmten Gefinnungsgenoffen, ſondern auch bei denen in Achtung 
ftand, die feiner Weije fern ftanden. *) 

Die Berner Kirche des 18. Jahrhunderts giebt uns vor allen 
reformirten Kirchen der Schweiz am meijten das Bild einer in fich ab⸗ 
geichloffenen Staatstirche, der das Wappen des Bären aller Orten 
aufgebrüdt ift. Im Vergleich mit dem beweglichen Zürich berrfchte im 
Ganzen das conjervative Element vor, doch hatte auch hier die ftrenge 
Orthodoxie bei den geiftlichen Vertretern ber Kirche hie und da ‘Durch- 
bredhungen erfahren, indem fie von ben beutjchen Univerfitäten vatio- 
naliftiiche Eindrücke mitbrachten. Auch die Berner Akademie (die Hoch- 
ichule ward erft 1834 gegründet) blieb davon nicht unberührt. Bei dem - 
Säcularfeft der Reformation (1828) wurde ſchon das Eine und Andere 
angeregt, das fpäter durch Männer wie S. Yu feine Verwirklichung 
fand. Die Wirkſamkeit ver theologischen Facultät an ver Hochfchule, an 
der Männer wie Schnedenburger und Hundeshagen Ilehrten, 
blieb nicht ohne Einfluß auf vie kirchlichen Zuftände. Die fpäter einge 
tretenen Collifionen zwijchen den verjchievenen Richtungen können exft 
einer ſpätern Gejchichte zur Berichterjtattung und Beurtheilung anheim⸗ 


In Baſel hatten, wie wir früher geſehen, vie deutſche Chriften- 
thumsgejellichaft und bie Societät der Brüdergemeinde fchon um bie 
Mitte des 18. Jahrhunderts fich eingewohnt. ‘Da nad) und nach eine 
Anzahl Seiftlicher diefen Verbindungen fich anſchloſſen, fo erhielten auch 
Predigt und Unterricht hie und da eine Richtung, welche anderwärts als 
bie pietiftifche bezeichnet wurve **; und Baſel bald in ernfter Aner- 


— — —— — — 


Frau von B. in Hof Geißmar (geſchrieben 1782, zum Drud bereitet 1805) in ben 
ſämmtlichen Werfen ®b. VIII. ©. 243 ff. 

*), Stoder, David Spleiß, weiland Antiftes der Schaffhaufenifchen Kirche, 
Bafel 1858. — Ein erhebenbes Lebensbild eines wadern Schaffhaufenichen Geiftlichen 
jener Zeit giebt uns die Monographie von D. Schenkel: Johannes Schenkel, 
Bfarrer von Unterhallau. Hamburg 1837. 

**) Merkwürbigermeife erhielten in Bafel nur die Mitglieder der Brüder-Societät 
den Namen „Bietiften“. Um fo harmlofer und unbewußter gaben fich Biele ander- 
weitigen Einflüfien des Pietismus bin; obgleich jie den Ramen „PBietiften“ ablehuten. 
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kennung ber ihm gefchenkten Gnadengaben, bald auch in tronifchem Sum 
von Seiten der Gegner ben Namen bes „Frommen Baſel“ eingetragen bat. 

Es fehlte indeffen nicht an Oppofition. Der Pfarrer Fäſch in 
St. Theodor jegte ficy mit dem ihm eigenthünilichen Pathos dem Ueber: 
banbnehmen tiefer Richtung mit allem Nachdruck entgegen , bejonvers 
zur Zeit der Frau von Krübener. Auch von Staatswegen wurde vom 
cäfaropapiftiichen Standpunkt aus gegen alles eingejchritten, was bie 
herkömmliche Kirchenordnung zu bedrohen fchien. Nicht nur wurde, wie 
bereit8 erzählt worden, bie Frau von Krüdener ausgewiefen ; fondern 
auch den chriftlich-philanthropifchen Beftrebungen, wie fie in der Brün- 
bung der Rettungsanftalt von Beuggen bervortraten, wurden unnöthige 
Hinderniffe in den Weg gelegt. Um ben Geiftlichen ihre Verbindung 
mit Herrnhut abzufchneiden, wurbe auf Anregung bes Staatsrat 
Ochs Hin im Fahr 1813 der „Revers“ eingeführt, in welchem Alle, bie 
ein Lehramt befleiveten , fich von jeder religidjen Verbindung Loßfagen 
mußten, bie unter einer andern Leitung , al8 der ver Staatskirche ftant. 
Aber auch die Synoden der Yandesgeiftlichleit wurden als ein Inftitm, 
das fich überlebt hatte, unterdrückt. Es war eben auch bier wie ander- 
wärts ber in fich haltlofe Kiberalismus, der aus Furcht vor entſchiedenen 
Einfluß des pofitiv Chriftlichen der Entwidlung eines gefunten Fird- 
lichen Lebens entgegentrat und eben dadurch dem Subjectivismus el 
recht Thür und Thor öffnete. Es ift ſchon oft als eine beſondere 
wahrung Gottes gerühmt worden, daß Baſel währen ber Herricei 
bes Nationalismus in Deutfchland vor deſſen verberblichen Einfläffe 
bewahrt worten fei: Man kann aber eben fo gut fragen, ob vieß mit 
auch auf Koften einer nur durch den Kampf mit den Gegenjäten möy- 
(ich werdenden Entwidlung des geiftigen und wiljenfchaftlichen Lebens 
geſchehen? Es macht einen betrübenten Eindruck zu ſehn, wie ganz im 
Gegenſatz zu Zürich das wifjenjchaftliche Leben in Bafel, foweit es über 
bie Kreife der eigentlichen Fachgelehrfamteit hinaus ging, jchon mit dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts fo ziemlich in Stagnation gerieth, mit 
wenigen ruhmvollen Ausnahmen. Die alte Univerfität ſtand faft aufer 
aller Fühlung mit ver Bürgerjchaft nach innen und mit ber Übrigen gelehr- 
ten Welt nach außen. Sie wurde mehr als ein Erbe der Väter refpertirt, 
denn als ein Herb ver allgemeinen Bildung betrachtet. ‘Durch ein eng: 
berziges Syſtem waren auch fchon längere Zeit fremde Lehrkräfte fern 
gehalten, alle Stellen in Kirchen und Schulen nur mit geborenen Bas— 
lern befettt worden. Aber auch diefen ftand die Einrichtung des Looſes 
häufig im Wege. Nur ausnahmsweife wurden deutſche Univerfitäten 
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(unter ihnen noch am liebften das in ber Lehre unverborbene Tübingen) 
von ben Theologie Studierenden befucht. ‘Die meiften begnügten fich 
nit dem, was ihnen zu Haus geboten wurbe. Tehlte e8 auch in ver 
Theologie nicht an gelehrten und würdigen Männern (wir meinen vor 
Allen den Freund Georg Müllers, Joh. Friedr. Miville*), fo war 
doch die ganze Einrichtung der Umniverfität eine folche,, die weit hinter 
dem Wejen der deutſchen Hochichulen zurüdftand. Sie wurde auch nur 
ſpärlich von einigen fchweizerifchen Alumnen , meift aus den Kantonen 
Glarus, Appenzell, Bündten, bejucht. Erſt bei ter im Jahr 1817 be- 
gonnenen und in ven folgenden Jahren vollendeten Reorganifation des 
gejammten Unterrichtöwejens erlebte auch die theologifche Facultät eine 
wejentliche Umgeftaltung. Es fiel dieß in eben vie Zeit, als ve Wette 
feiner Stelle in Berlin war enthoben worden (f. Vorl. 20. ©. 375). 
Seine Berufung nach Bafel war nicht nur für Baſels Kirche und Hoch- 
fchule, fondern auch für die übrige Schweiz epochemachend. An Wider: 
ſpruch fehlte es freilich nicht und er läßt fich begreifen. Nicht von ferne 
war e8 etwa bie reformirte Orthodoxie nach ihrem ältern Zuſchnitt, die 
fi) der Berufung: eines Lutheraners wiberfegt hätte. Bon dieſer 
Orthodoxie der Väter war man längjt abgelommen und daran war in 
DBafel keineswegs ver Rationalismus Schuld. Im Gegentheil! Der 
Pietismus oder die jo benannte, das Evangelifche über das Eonfeffionelle 
hinaus betonenve Richtung war e8, bie fich längſt über alle confeffionellen 
Schranken hinweggefeßt und eine Union vor ber Union herbeigeführt 
hatte, die ohne allen Kampf und Streit, ven Meiften unbewußt, in dem 
friedlichen Gemeinweſen fich vollzog. ALS eine erfreuliche Erfcheinung 
war bieje untoniftifche Haltung ja auch bei Gründung der Miffion, von 
ber wir erjt ſpäter zu reben haben, hervorgetreten. Was bie ängftlichen 
Gemüther vor ver Berufung de Wette's zurücichredte, gegen welche auch 
von geiftlicher Seite Einjprache geſchah, war, abgefehn von ven Ber: 
liner Vorgängen, die kritiſche Richtung des Mannes und feine freie 
Stellung zu Bibel und Bibellehre. Es fpricht aber fin die friebfertige 
Gefinnung de Wette's ſowohl, als auch für die ver Bewohner Baſels, 
daß fich bald ein Verhältniß anbahnte, das dem ausgezeichneten Gelehrten, 
ber auch ehrenvollerweife in da8 Bürgerverband der Stadt aufgenom- 
men wurde, es möglich machte, nicht nur zur Hebung ter Hochſchule 
das Meiſte beizutragen, ſondern bis an feinen Tod (16. Juni 1849) 
nach allen Seiten hin eine Wirkſamkeit zu entfalten, welche weiter aus⸗ 


— — —— 


*) E. Kündig, Erinnerungen an I. F. Miville. Baſel 1851. 
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zuführen wir ung hier verfagen müfjen. *) Eine Schule im eigentlichen 
Sinne zu ftiften ift de Wette nicht gelungen, aber in ver Schweiz hat 
er fich eine fchöne Anzahl dankbarer Schüler herangezogen. Auch Baſel 
bat ihm ein freundliches Anbenten bewahrt, wenn auch nicht behauptet 
werben kann, daß deſſen Kirchliche Phyfiognomie durch ihn eine beven- 
tende Veränterung erlitten habe. Bei den mächtigen Strömungen von 
rechts, bald auch von links ber konnte eine ruhige Vermittlung auch hier 
fo wenig aufkommen al8 anderwärts; daher bie bittere Klage de Wettes, 
bie wir früher vernommen haben (Vorl. 20. ©. 376). 

Nicht einen fo ruhigen Verlauf wie de Wette's Berufung nach Baſel 
im Jahr 1822 nahm 17 Jahre jpäter eine andere Berufung nach einer 
andern fchweizerifchen Hochichule. In Folge der politifchen Revolutionen, 
welche feit der Julirevolution in Frankreich vom Jahr 1830 bie Runde 
burch die Schweiz machten wovon Bajel am ſchmerzlichſten berührt wurde 
batten fich nun auch Zürich und Bern ihre Hochichulen errungen. Auch 
in kirchlicher und theologifcher Beziehung follte das aus der Revolution 
bervorgegangene Zürich der geijtige Vorort werben. Energiſcher konnte 
bieß nicht zum Ausdruck gebracht werben, als durch vie Berufung des 
Mannes, deſſen „Xeben Jeſu“ in Aller Mund und der, wie vormals de 
Wette, jo jett nur in anderm Zuſammenhang ber Dinge, aus feiner 
Lehrjtellung in Deutjchland verbrängt, zur Verfügung ftand. 

David Friedrich Strauß follte an ben theologifchen Lehrſtuhl 
ber Dogmatik und Kirchengefchichte der jungen Hochjchule erwählt wer 
den. Schon im Jahr 1836 war ein Verſuch dazu gemacht, aber durch 
ein eingegebenes Gutachten der theologifchen Facultät vereitelt worden. 
Nun aber trat, nachdem im Negierungsrath bei innejtehenvem Stim- 
menmehr ver Bürgermeifter Hirzel ven fogenannten „Stichentjcheit” 
gegeben, im Februar 1839 die wirkliche Berufung ein, ungeachtet aud 
jet wieder der Kirchenrath ‘Dec. 1838) von dem gewagten Schritte 
abgerathen hatte. Große Bewegung gab ſich im Volke zu erfennen , an 
ber auch bie politifche Parteiftellung ihren nicht geringen Antheil hatte. 
Nicht nur vie pietiftiiche Partei, die in Zürich lange nicht fo ſtark ver- 
treten war wie in Bafel, auch nicht nur die ftreng Orthodoxen. deren 
Zahl noch geringer fein mochte, ſondern auch Viele von denen, bie bisher 
zu den Rationaliften ober doch zur vermittelnten Partei gezählt hatten, 
erhoben ihren lauten Widerſpruch. War doch auch Strauß in keiner 
Weife ein Rationalift nach dem alten Schlage! ‘Der alte Rationalismus 


*) Bgl. mein Programm: Die theologische Schule Baſels und ibre Xehrer. 1960. 
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hatte an ber Gefchichtlichkeit ver Perfon Jeſu, er hatte überdieß dogmatiſch 
an ver Lehre vom perfönlichen Gott und perjönlicher Unjterblichkeit fefte 
gehalten. Letztere war fogar ein Lieblingsthema mancher fentimental« 
rationgafiftifcher Prediger geworben; während Strauß fich zu den pan- 
theiſtiſchen Grundſätzen bekannte und jo auch in feiner (freilich etwas 
fpäter erjchienenen) Dogmatik gerabe den Glauben an perjönliche Un- 
ſterblichkeit als ten „legten Feind“ bezeichnete, ver noch zu überwinden 
fei. Dazu kam bie politifche Reaction. ‘Die erbitterte Stimmung gegen 
ben einem großen Theil des Volks verhaßt gewordenen Radicalismus 
machte fich Luft, indem alles, was dieſer Richtung huldigte, als „Struß“ 
bezeichnet ward. Es organifirte fich Land auf, Land ab ein Aufftand 
gegen bie mißbeliebte Regierung, der den 6. September 1839 zum Aus- 
bruh kam. Das Landvoolk zog bewaffnet unter dem Anjtimmen ber 
Pſalmen und unter Anführung eines Geiftlichen in die Stabt. Ein 
offener Kampf auf dem Plage vor der Fraumünſterkirche entfpann fich, 
bei dem ein Mitglied der Regierung das Leben verlor. Dieſe trat ab, 
um einer neuen Ordnung ber Dinge zu weichen, die aber auch nicht auf 
bie Dauer fich halten konnte. Ein Kampf um geiftige Güter wird zu 
feiner Zeit durch Waffen des Fleiſches ſich auskämpfen laffen. ‘Das bat 
ſchon Luther gelehrt und dieſe Lehre hätte auch die reformirte Kirche 
Zürichs aus dem Ausgang des Kappelerkrieges und Zwingli's tragifchem 
Ende fih abnehmen können! ‘Die Folgezeit hat e8 gelehrt. ‘Die Gegen« 
läge traten bald und nur in gejchärfter Geftalt auf's neue hervor und 
befämpfen fich bis zu diefer Stunde. *) 

Bis um bie Zeit herum, bei ber wir ung genöthigt fahen unfere 
Geichichtserzählung abzubrechen, waren die Kantonalkirchen der Schweiz 
fich ziemlich fremd gegenübergeftanten. Keine wußte fo zu fagen viel um 
bie anbere. Einzig die außer ber Landeskirche fich bewegenden chriftlichen 
Vereine kamen etwa auf Miffions- und Bibelfeften zufammen. Bei dem 
auch auf andern Gebieten fi immer mehr entwidelnven Vereinswefen 
in ter Schweiz mußten auch die Prebiger das Bedürfniß fühlen, zunächit 
als Stanves- und Berufsgenoffen zu freier Gefelligkeit und zum Aus» 
tausch ihrer Gedanken und Erfahrungen zufammenzutreten. So bilbeten 
fich feit 1837 die erften Predigergeſellſchaften, auf denen, be 


”) Gelzer, H., Die Straußijhen Zerwürfniſſe in Zürich von 1839; Zur Ges 
ſchichte des Proteftantisnus. Eine hiftoriiche Denkichrift. Hamburg 1843 und: Die 
Beveutung der kirchlichen Bewegungen in ber Schweiz feit 1839. Deffentlicher Bor» 
trag, gehalten zu Berlin 3. Juni 1847. 


Hagenbach, Borlejungen VL. 31 
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zeichnend genug, die Frage: „Wie ſteht's zu Haus?“ eine ſtehende Trage 
war. 

In tem Maß aber, als die Zahl ver Mitglieder ſich mehrte und in 
bie Reihen ber ältern Männer, vie fie gejtiftet, bie jüngern eintraten, 
befto mehr traten auch auf diefen Verfammlungen bie theologifchen Gegen: 
fäge hervor und „vie Geifter platzten auf einander.“ Auch machte fi 
mehr und mehr das Bedürfniß fühlbar, daß nicht nur die Prediger, 
fondern auch tie Kirchen zufammentreten und wenn auch nicht eine 
Centralität, doch eine Vereinbarung in firchlichen Dingen anftreben 
möchten. War boch auch bis dahin in ven Dingen bes öffentlichen Cultus 
jede ver Santonalfirchen ihren Weg gegangen. *) Während an dem 
einen Orte noch die Lobwaſſer'ſchen Pfalmen gejungen wurben, fang 
man an einem andern die faum erbaulicher klingende gereimte Profa der 
modernen, aber bereits fchon wieder veralteten Gefangbücher, und an 
einem dritten und vierten wurben neue Gefangbücher, aber auch biele 
wieder von ſehr verſchiedenen Gefichtspunften aus bearbeitet, eingeführt. 
Auf den einen Kanzeln lag die Lutheriſche Bibel, auf ten antern die 
Züricher Ueberfegung oder bie von Piscator. An dem einen Orte wurde 
der hohe Donnerftag als ter höchfte Feiertag der Charwoche begangen, 
am andern fand gar feine beſondere eier des Todes Jeſu ftatt. In Be 
treff der Liturgie, der Zauf- und Abenpmahlshanblungen , ver Confir 
mation oder Ordination herrichte bie größte Verfchievenheit. Vollends 
waren bei dem herrſchenden Zerritorialfyftem bie Kirchenverfaffunges 
und Kirchenordnungen reine Kantonalfache. In Betreff der theologifches 
Prüfungen und veren gegenfeitigen Anerkennung galt eine ganz verjchie 
bene Praxis. Man kann barüber ftreiten, ob das wirklich ein fo großer 
Mißſtand fer, wie e8 von manchen Seiten bargejtellt wird, als ob in ver 
Uniformität das Heil liege, ja, ob nicht gerade die Eigenthümlichteiten, 
wie fie ſchon von ven Tagen ber Reformation her in Zürich, Bald, 
Dern u. |. w. fich ausgeprägt haben (von der romanischen Schweiz ned 
gar nicht zu reden), nicht eher ver innern Entwidlung bes religiöſen Lebens 
förderlich fein fonnten, und ob nicht vor allen Dingen es*auf vie Ei- 
nigfeit des Geiftes anlomme, ohne welche jene Uniformität in Ver: 
faffung und Gebräuchen eine leere Form ift. Und boch wirb Jeder ein 
jehen, daß bei vem Zuge bes ftaatlichen lebens nach größerer Centralität 
bie Kirche nicht ganz zurückbleiben konnte, wenn fie noch Anfpruch darauf 


*) Das Folgende, wenngleich in form ber Vergangenheit Erzählte, dauert zum 
Theil noch in der Gegenwart fort. 
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achte, als Landes kirche over noch beſſer als Volks kirche zu beftehen. 
die man auch immer hierüber denken möge, fo haben wir wenigftens 
ter geſchichtlich davon Akt zu nehmen, daß in den letzten Jahren, über 
te wire bier berichten, einige Anftrengungen gemacht worden find, über- 
zwiſſe Dinge fich zu vereinigen. Das war der Zweck der von Zürich 
er eingeleiteten evangeliichen Conferenzen. 

Die gemeinfame Feier des Charfreitags wurde ohne Mühe ge- 
onnen. Dagegen ift das Werk einer Bibelüberfegung , das fchon frü- 
er einmal angeregt worden, in's Stoden gerathen. Dem Concordat 
ı Betreff ver Candidatenprüfungen find gleich anfänglich außer Zürich 
ie Stände Thurgau, Glarus, Schaffhaufen, St. Gallen, Appen- 
el A. R., Aargau, in neuejter Zeit (1871) auch Baſel (Stabt) beige- 
‚eten. 

Kürzer als über die Schweiz können wir über Holland und Däne- 
art fein, mit einem Ausblid von da auf Norwegen und Schweben. *) 

Bis zum Jahr 1795 war die reformirte Kirche Hollands**) bie 
errſchende, und zwar nach ber ftrengen Form ber Dorbrechter Lehre 
von 1618); die Remonftranten bildeten neben den Lutheranern, Katho⸗ 
ken und Mennoniten weitaus bie Minderheit. ‘Diefer Zuftand änderte 
ich feit der Beſetzung Hollands durch die Franzoſen und durch die Er- 
ichtung ver batavischen Republik. Die Trennung ven Staat und Kirche 
übrte zu mancherlei Uebelſtänden, im Ganzen aber trug fie zu einer 
reiern Entwiclung ver letttern bei. ‘Der Zwang, welcher die Lehrer an 
en Buchitaben der ‘Dorbrechter Xehre gelettet, hörte auf, und bie Geifter 
ingen an fich freier zu bewegen. Mit der Wieberherftellung des nieber- 
Antifchen Staates im Jahr 1814 begann nun auch eine neue Organi⸗ 
ation der Kirche, freilich im Geifte der damaligen Zeit. Neuerungen 
m Gottesbienfte traten ein. durch Einführung eines Gefangbuchs, das 
m bie Stelle des bloßen Pfalmengefanges treten ſollte, aber feiner laren 
irchlichen Haltung wegen auch manchen Wiverfpruch erfuhr. ‘Die neuen 
keber wurden als „Sirenenlieber“ verabjcheut. Eine vom König Wilhelm 
niedergeſetzte Commiſſion ftellte im Jahr 1815 ein allgemeines Negle- 
nent über die Verfaffung ver reformirten Kirche des Königreich ber 
ſtiederlande auf, in Folge deſſen jährlich eine allgemeine Synode zu- 


*) Ausführliches giebt Nippold im feiner neuen Kirchengefchichte. 

»e\ Siefeler, Die Unruhen in ber nieberlänbdifch-reformirten Kirche während 
er Jahre 1833—39. Hamburg 1840. Bol. damit Kirchenbl. der ref. Schweiz 1855 
fr. 13 u. 14. Gelzers prot- Monatsblätter 1854 October. Sudhoff, im Herzogs 
Realenc. VI. ©. 232 ff. Nippold S. 422 ff. 
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fammentreten follte, um den Gang und vie Entſcheidung firchlicher Ange⸗ 
legenheiten auf die einfachte und gleichmäßigfte Weife zu ordnen; fie 
follte auch ver Prüfung der Candidaten eine zweckmäßigere Geftalt geben. 
Der Geijt ver Mäßigung und ber Toleranz, ber freilich dann auch dem 
religiöfen Indifferentismus zugutlam, zeichnete dieſe Verordnungen aus, 
und in den erjten fiebzehn Iahren (1816—33) gab fich eine faft allgemeine 
Billigung ihrer Grundſätze zu erkennen. ‘Die alte fchroffe Scheidewand 
zwilchen ven Confeſſionen jchten geſunken: Reformirte prebigten in ven 
Kirchen der Lutheraner, Mennoniten und Remonſtranten, dieſe einzeln 
wohl auch in den Kirchen ver Reformirten, und die Vereinigung im Geiſte 
ſchien bereits fo ſtark geworben, daß fich ſogar der Wunfch nach einer 
äußern Vereinigung ſämmtlicher Proteftanten in eine kirchliche Gemein- 
ichaft von verſchiedenen Seiten zu erfennen gab. „Eile mit Weile“ wurde 
von einem befonnenen Prediger den Voreiligen entgegengerufen, und in 
ber That stellte jich’8 bald heraus, daß nicht Alle mit den neuen Em. 
richtungen zufrieven waren. Es Eonnte nicht fehlen, daß ver urfprüng- 
liche Moterantismus dem Nationalismus, wie in Deutichland, dem Weg 
bahnte und eine Reaction hervorrief; und fo fehlte e8 auch nicht a 
warmen Vertheibigern ber alten Orthodoxie. ‘Diefer Reaction waren 
auch bie feit vem Sturze ver Napoleoniven veränderten politifchen Ver 
hältniffe günftig. Schon im März 1816 hatte bie Claſſe von Amſterdan 
eine Adreſſe an den König gerichtet, worin auf Wiederherftellung ber ver 
zweihuntert Jahren eingeführten ‘Dorbrechter Lehre gebrungen wir, 
und taffelbe gefehah im Jahr 1819. Waren ſolche Vorgänge erft ver 
einzelte Erfcheinungen, fo bilvete fich feit dem Jahr 1823 eine regel. 
mäßige, von Schritt zu Schritt weiter bringente Oppofition, die 
endlich zehn Jahre ſpäter einen Kampf auf Leben und Tod wider Ne 
neue Orbnung zu wagen ben Muth hatte. An ter Spike biefer Oppe 
fition ſtand ein feuriger, lebensfräftiger Dann, ein Dichter, Wil: 
heim Bilderdyk, ter in Erneuerung ter alten calvinifchen Recht⸗ 
gläubigfeit des Volles Heil, das ihm aufrichtig am Herzen lag, zu em 
zielen meinte. Politiſche Anhänglichkeit an das Oraniſche Haus hatte 
einen Hauptantheil auch an feinen theologifchen Ueberzeugungen, und 
eine gewiffe Ueberſpanntheit gab fih an tem einen wie an dem andern 
Orte fund. Seine verdammenden Urtheile gegen Remonftranten und 
Socinianer fanden zwar keinen Beifall bei ver Mehrzahl ver Theologen, 
wohl aber bei einigen Stubenten ver Rechtswiffenichaft, bei welchen bie 
Sympathie zugleich eine politifche war. Beſonders aber traten zwei - 
israelitiſche Jünglinge, tie durch Bilderdyk zum Chriftenthum belehrt 
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worten waren, in bie Fußtapfen ihres Lehrers, der zugleich mit ihnen fich 
als einen Berehrer ver myſtiſch⸗kabbaliſtiſchen Theologie und Philoſophie 
erwies. Dieſe follte jet ven Fühlen und nüchternen Arminianismus 
verdrängen, ber in ver hollänbifchen Kirche die Stelle des deutſchen 
Nationalismus vertrat, und es konnte nicht fehlen, daß noch weitere 
junge Gemüther fich von ihr angezogen fanden. Allein es blieb nicht bei 
einer harmloſen Myſtik. Diefelben Beſchuldigungen des Abfalls von 
ber reinen Kirchenlehre, wie fie das junge Theologengeſchlecht in Deutjch- 
land ven grauen Stirchenhäuptern gegenüber ausfprach, wurden auch bier 
vernommen. Ein junger ©eiftliher Henſdrik (Heinrih) ve Cod 
wurde Wortführer der Partei. Willkürliches Sichhinwegfegen über die 
hergebrachte kirchliche Ordnung und maßloſes Eifern*) zogen ihm Ber: 
antwortung zu. Aehnlih wie de Cod im Norboften Hollands, eiferte 
un Sühweften Pfarrer Heinrich Beter Scho [te in Heusden, gleichfalls 
ein Schüler Bilderdyks. Beide wurben im Jahr 1834 ſuspendirt. Das 
gerabe verhalf te Cod zu größerm Anfehn bei den ihm anhängenden 
Gemeintegliedern zu Ulrum. ‘Diefe unterzeichneten im October vefjelben 
Jahres eine Zrennungsacte, Durch welche fie fich von der herrichenten 
Kirche Losjagten, mit Berufung auf eine Menge Bibelftellen. Nur 
wenige Prediger, aber deſto mehr Laien folgten dem Beifpiel. Auch hier 
fehlte e8 nicht an den obligaten Revensarten : „Berlaffen wir Babel, bauen 
wir eine neue Kirche!“ Daraus entwidelten fich weitere Streitigkeiten: 
bie Ausgetretenen, wurden als Secte behantelt, der Widerſetzlichkeit be: 
ſchuldigt, wegen unerlaubter Verſammlungen beftraft, bis fie endlich 
durch ein Königliches Edict vom 5. Juni 1836 die Freiheit erlangten, 
unter ihren eigenen Statuten eime eigne Kirche zu bilven, bie von ber 
Staatskirche getrennte „reformirte Kirche der Niederlande“, deren Mit 
glieverzgahl auf mehrere Zaufente fich beläuft. Viele waren auch nad) 
Amerika ausgewandert. Die verjchievenen theologifchen Richtungen in 
Holland gruppirten ſich mehr oder weniger nach ven Lanbesfchulen. Wäh- 
rend gegenwärtig bie Utrechter Facultät neben der, freifinnigen Philoſophie 
Dpzoomers bie Drthoborie, aber in abgejchwächter Form aufrecht erhält, 
vertritt die Gröninger Schule (Hofiteve ve Groot) von Schleiermacher 


*) So gab er gegen feine beiden Collegen, mit deren Glaubensanſichten er nicht 
. übereinftimmte, eine Schrift unter dem Zitel heraus: „Vertheidigung ber wahren 
reformirten, aber durch zwei jogenannte reformirte Lehrer beftrittenen Lehre, ober des 
von zwei Wölfen angegriffenen Schafftalles Ehrifti": worin er fic als eidbrüchige Phari- 
fäer umb Läſterer barftellte, die täglich reformirtes, aber geftohlenes Brot üben. Andere 
feiner Gegner ſchalt er Ahitoffels, Nachteulen u. |. w. 
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beeinflußt, tie Vermittlungstheologie, bie Leidener Schule (durch 
Scholten vertreten) bie kritiſche Richtung der Tübinger, womit fi 
jedoch eine ftrenge ‘Durchführung ber calviniſchen Dogmatik (in mioberner 
Faſſung) auf dem Gebiet ver Lehre verbindet. Ueberdieß hat ver politiich- 
firchliche Eonfervatismus an Groen van Prinfterer, einem Gefin- 
nungsgenofjen Stahle, einen gelehrten und geiftreichen Vertreter gefun- 
ben. Auf dem Gebiet ver praftiichen Liebesthätigkeit ftehen bie Namen 
eines van Dofterzee (zu Rotterdam), Chantepie de la Sauf- 
ſaye u. X. in wohlverbientem Anjehn. Die Remonftranten und bie 
Mennoniten haben fich forterhalten und in Pflege ver Wiſſenſchaft und 
bes chriftlichen Lebens das Ihrige geleiftet. 

Den Streit des Nationalismus und Supranaturalismus finden 
wir auch in Dänemark. Auch da ift e8 ein Dichter und gefchichtöktn: 
biger Vollsmann, Paltor Grundtvig, ber fi der fogenannten 
Neologie, wie fie von den neunziger Iahren an auch in Dänemark ein- 
gebrungen war, mit aller Macht ver Beredſamkeit entgegenjegte ; wäh- 
rend bie gemäßigte Richtung in dem Profeffor Clauſen zu Kopen⸗ 
bagen einen würdigen Vertreter fand.) Auch da fam es zu Öffentlichen 
Anklagen, gerichtlichen Proceſſen, bis endlich Grundtvig (1832) Erlaub⸗ 
niß erhielt, auch bei feiner feparirten Stellung öffentlichen Gottesdienſt 
zu halten. Er ging in feinem hochkirchlichen Autoritätsglauben fo weit, 
daß er am Ende dazu getrieben wurde, das apoftolifche Symbolum über 
bie Schrift zu feßen und den Glauben an die lettere von ber Zuftinumm 
zu tem erftern abhängig zu machen. Das z0g ihm, wie fich erwarte 
läßt, auch vielen Widerfpruch von Seiten der Rechtgläubigen zu. 

In Schweden und Norwegen fchien gegen Enve des 18ten und xt 
Anfang des 19. Jahrhunderts eine mächtige religiöje Erweckung ven 
Norwegen ausgehn zu wollen, ähnlich der, welche im 17. Jahrhunden 
durh Fox in England entjtanden war. Nielfen Hauge,**) der 
Sohn eines Landmanns (geb. 1771), hatte ſchon von früßefter Kind⸗ 
heit an einen Hang zu religiöfer Contemplation gezeigt, die won trüber 
Schwärmerei nicht fern war; hatte er doch ſelbſt Anwandlungen zum 
Selbftmorbe, die aber durch ben befjern Geift überwunden wurben. In 
feinem 24. Jahre, als er eben auf dem Felde arbeitete und geiftliche 


*) Das Weitere (vom Standpunlt Grundtoigs aus) |. in der Evang. Kirchen. 
1827. Nr. 51 ff. 1828. Nr. 55 ff. 62 ff. 1830. Nr. 5 ff. 1831. Nr. 69 ff. 73 ff. 1832. 
Nr. 49 ff. 

”*) Bol. die Mittheilung im Bafeler chriſtl. VBollsboten 1847 S. 331 ff. Studi 
und Kritiken 1849, Herzogs Realenc. V. ©. 686. 
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Lieber fang, fühlte er fich auf einmal von einer beſondern innern Freu⸗ 
digkeit ergriffen; er wußte nicht, wie ihm war. Dieſe Stunde feierte er 
von nun an als feine Geburtsftunde zum ewigen Leben. Nun fühlte ex 
ſich auch berufen, als Apoftel aufzutreten. Er prebigte gewaltig und 
fand großen Anhang unter dem Volke. Es fammelte fi bald ein 
engerer Kreis um ihn; aber fchon im Jahr 1797 fuchte der Orts» 
pfarrer biefe Verfammlungen zu zerftvenen. Hauge warb in's Gefäng- 
niß geworfen. Aus der Haft befreit, machte er nur um fo größere An- 
ftrengungen zur Verbreitung feiner Lehre. Es drängte ihn immer weiter : 
fo daß er von ver füblichen Spige Norwegens bis nad) Finnmarken hin⸗ 
auf feine evangelifchen Wanderungen ausvehnte. Im einem einzigen 
Jahre legte er an neunhuntert deutſche Meilen zurüd. Wo er hinkam, 
verfammelte fich die Menge um ihn; Viele wurden durch ihn zu neuem 
Leben erwedt. Die außerorbentlichen Wirkungen, in bie manches Unge- 
ſunde und Bedenkliche fich einmifchte,, riefen auch Verfolgungen von ber 
andern Seite hervor. Es fehlte nicht an Verleumbungen ver Secte, ber 
man fogar fleifchliche Vergehungen Schuld gab. Die Folge davon war, 
daß Hauge, ver im Jahr 1801 auch nach ‘Dänemark gelommen war, im 
Yahr 1803 abermals verhaftet und ein Eriminalproceß gegen ihn einge: 
leitet wurte. Bier Jahre (bi8 zum Jahr 1807 *) brachte er in einem 
dumpfen Kerker zu; feine Schriften wurden verboten, fein Vermögen, 
das er fich als Kaufmann in Bergen erworben hatte, confiscirt. Er zog 
fi, an feiner Geſundheit geſchwächt, auf ven ihm zugehörigen Bauern- 
hof Breddwill bei Chriftiania zurüd, wo er im April 1824 ſtarb. Was 
ihm Tann vorgeworfen werben, ift ein einfeitige8 Geltenpmachen bes 
Geſetzes, eine übertriebene Bußpredigt, hinter welche vie tröftliche Seite 
des Glaubens zurüdtrat,; daher denn auch feinen Anhängern Kopf» 
hängerei und Trübfinn Schuld gegeben warb, während er jelbft (nach 
dem Zeugniß feines Sohnes) ein heiterer, auch für Natureindrüde em⸗ 
pfänglicher Dann geweſen fein joll. ebenfalls blieb ein Same feiner 
Lehre in Norwegen zurüd, der auch der Kirche daſelbſt zugutelam. 

Eine andere mit Hauge's Auftreten verwandte Erfcheinung find 
pie fogenannten Leſer in Norpfchweten, eine feit dem Anfang bes 
19. Sahrhunderts durch das Land fich verbreitende Gefellichaft von 
Chriften, welche durch gemeinfchaftliches Leſen der Bibel und ver Luther'⸗ 
fchen Boftillen fi) und Andere erbauten, babei aber auch mehr und mehr 
in ein maßlojes Eifern für ten Buchftaben ber Iutherifchen Lehre fich 


*) Nach Andern bie zum Jahr 1815; f. Hafe, KG. 6. Aufl. ©. 524. ” 
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bineinlafen, und am Ente gegen Geiftliche und Weltliche , pie nicht mit 
ihnen hielten, ven Fluch ausiprachen, indem fie fich für untrüglich und 
ihre Einfälle für Ausfprüche des heiligen Geiftes hielten. Ihre Haupt 
lehre war bie echt Iutherifche von der Rechtfertigung des Menjchen durch 
ven Glauben ohne des Geſetzes Werke, jedoch mit einer Ueberfpannung 
und einer Buchftäblichleit vorgetragen, tie 3u manchen Mißverſtänd⸗ 
niffen und felbft zu einem entgegengefegten Sinne hinführen Tonnte. 
Die nächfte Vorlefung foll ung nah Englant führen, um von ta aus 
noch weitere Blicke auf das europäiſche Feftland zu thun une kann — 
hinüber nah Amerika. 


Zünfundzwanzigfle Borlefung. 





Die Hochkirche Englands und ihr Verhältniß zu Deutihland. Ritter von Bunſen. 
Das anglospreußiiche Bisthum von Jerufalem. Der Bujeyismus. Die Mittelpartet 
von Eoleridge und Thomas Arnold. Die fehottifche Kirche. Ehalmers. Die Secef- 
fion. Irving und die apoftolifche Kirche. Darby und die Plymouthbrüder. Rück⸗ 
wirfung des englischen Methodismus auf Die Genferlirche. Der Reveil. Die neue 
Genferſchule. Das Waaptland und die Momiers. Alerander Binet. Die freie Kirche 
im Waadtland. — Die proteftantifche Kirche Frankreichs. Guizot. Stapfer.' Adolf 
Monod. Einfluß der modernen Theologie auf das heutige England und Frankreich. 


Die Hochkirche Englands (high church, established church) ſtellt ung 
im 18. Jahrhundert bis tief in das 19te hinein eine Zwittergeftalt var 
einer hierarchifchen Orthodoxie und einer ariftolratifchen Weltförmigfeit, 
zu ter die Religion ver Diſſenters, des Puritanismus, bes Methodis⸗ 
mus, des Quälerthums und der übrigen Secten einen merfwürbigen Eon: 
traft bildet. Während wir in Deutſchland in Abficht auf theologifche 
Anfichten einen Gährungsproceß zu verfolgen hatten, ver fich auch ter 
Schweiz und ven übrigen Grenzländern veutfchen Stammes mittheilte, 
jehen wir vie englifche Theologie, wie fie in ven Yandesuniverfitäten 
Drford und Cambridge vertreten war, eine ftabile, von ven Einflüffen 
per Kritik und ver Philofophie wenig berührte, traditionelle Lehrweiſe, 
bie e8 ihren Xheologen unmöglich machte, das was in Deutſchland vor⸗ 
ging von einem auch nur annähernd richtigen Standpunkt aus zu be- 
urtbeilen. 

Hier kannte man nur tas Eine oder das Andere, entweter ven mit 
ter Kirche gänzlich zerfallenen Deismus ber Freidenker ober bie ftrenge 
Buchſtabengläubigkeit ver Orthodorie, fei es tie ter 39 Artikel over bie 
ber Diffenters. Von einer geiftigen und innerlichen Verarbeitung ber be- 
ftehenden Gegenſätze, von einer Vermittlung im höhern Sinn hatte ver 
pofitive anglicanifche common sense feine Ahnung, er, der fich freilich um 
fo trefflicher auf Speculation im mercantilen Sinn, auf technifche Er- 
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findungen und Enttedungen, auf tie Wirkung des ‘Dampfes umb ter 
Maſchinen verftand. Alle Speculation im deutſchen Sinn erjchien ihm 
als metaphysical non-sense. Das Wort „Philofophie” galt als gleich⸗ 
beteutend mit eracter Naturwiſſenſchaft (philosophical transactions;, 
wonach 3. B. ver Barometer ein „philofopbifches Inftrument” hieß. Wo 
in ter ‘Theologie etwa eine Vermittlung angeftrebt wurbe, ta war es bie 
abgeblaßte Geftalt eines die Gegenfäge abſchwächenden Moderantismus 
oter Latitubinarismus. Daß eine folhe Denkweiſe nicht Dazu angethan 
war, in das Wefen ber deutſchen Theologie einzugehen , zeigte fich veut- 
(ich in ten Vorwürfen, welche jchon in ven Zwanzigerjahren viejes Jahr⸗ 
hunderts der Englänter Rofe ber proteftantifchen Kirche Deutfchlands 
machte. *) 

— Liegt num aber die Bedeutung der engliſchen Kirche für die nem 
Zeit nicht auf Seite der Lehre, fo tritt fie Dagegen um fo energifcher ber- 
vor auf tem praftifchen Gebiete. Nicht ver Methobismus allen, 
obwohl Liefer im Tordergrunde fteht, fontern auch der bifchöfliche Angli⸗ 
canismus hat Schöpfungen und Thaten aufzumweifen auf dem Tirchlichen 
und religiöfen Gebiet, wie fie die deutſche Theologie bei all ihrer ſpecula⸗ 
tiven Geiftestiefe, bei all ihrem kritiichen Scharffinn nicht berzuftellen 
vermochte. Es war auch ihr Beruf nicht, und ter Kirche, deren Beruf 
e8 gewefen wäre, waren durch die engen Verhältniffe, in denen fie fid 
bewegte, tie Hände gebunten. 

Dei ruhiger Betrachtung dieſer fich entgegenftehenden Richtungen, 
ber idealen Richtung ber deutfchen Kirche und ihrer Theologie und ver 
realen ver engliichen Kirche muß fich wohl Jedem ver Gedanke aufdrin⸗ 
gen, ob nicht durch Annäherung ber einen an die andere ein Ziel follte 
angeftrebt werten, das zu erreichen boch gewiß zu den höchften Aufgaben 
ber hriftlichen Kirche, als folcher, gehörte, in deren Dienft jede Nation 
mit ihren eigenthümlichen Gnabengaben (Eharismen; fich zu ftellen ven 
Deruf hat. Der Weg zu einer folchen Verbindung auf bem geiftigen 
Gebiet fehien auch angebahnt, als bie auch auf dem Gebiete des irdiſchen 
Verkehrs hinterliche Continentaffperre gefallen war. Sollte nicht auch 
vie geiftliche Eontinentalfperre fallen? nicht ein Austaufch eintreten ver 
etelften Güter? Es fehlte nur die Hand, der es gelingen würbe, eine 
Brücke hinüber zu fchlagen über ven Kanal, der englifchen Theologie 
etwas einzuhmuchen vom beutjchen Geift und bie praftifche Tüchtigfeit 
ber Engländer auch ber deutſchen Kirche zu einem Segen werten zu lafjen. 


*) Vier Reben an ber Univerfität in Cambridge. 1826. 
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Der Dann, der dieſe Aufgabe fich ftellte und bie er, wenn auch 
nur annähernd, löste, ift ein Mann, ver weniger eine fheologifche und 
kirchliche, als eine ſtaatsmänniſche Laufbahn eingefchlagen , gleichwohl 
aber mit entjchiebener Vorliebe ben theologifchen Studien und ten kirch⸗ 
lichen Intereffen mit Geift und Liebe fich zugewantt hat. 

ChriftianKarlIofiasBunfen*) wurde geboren d. 25. Aug. 
1791 zu Korbach im Fürſtenthum Waldeck. Sein Vater war früher in 
Holländiſchen Dienften geftanden, hatte fich aber mit einem mäßigen Ruhe⸗ 
gehalt in feinen Heimathsort zurüdgezogen. Der Sohn einer zweiten 
Ehe, wuchs der junge Bunfen zur Freude feiner Eltern und Lehrer heran, 
ja, er war der Stolz feines Vaters. Seine feltene Begabung ließ ihn 
auch bald in den Stubien beveutende Fortfchritte machen. ‘Der Eonfir- 
mationsunterricht, den er erhielt, trug jenen trodnen rationaliftifchen 
Charakter, den wir bereits kennen, deſſen fittliche Wirkung auf ernftere 
Gemüther wir aber auch niemals verfannt haben. Es war auch hier 
bie Perfönlichleit des Lehrers, die nachhaltiger wirkte, als die Lehre felbft. 
Auch waren bie religiöfen Einbrüde, die Bunfen aus dem väterlichen 
Haufe mitgebracht, ſtark genug, in ihm ben Glauben an bie göttliche 
Vorjehung, die ja auch der Nationalismus jener Tage nicht leugnete, 
zum Grundton feiner Rebensanficht werben zu laffen. Seine Univerfitäts- 
ftubien machte Bunfen in Marburg und Göttingen. Die Theologie war 
es allerdings, ber er zunächft ſich zuwandte, aber nur vorübergehend und 
keineswegs ausjchließlih. Sein umfaffender Geift fuchte bald in allen 
©ebieten des Wiffens heimifch zu werben, namentlich auf dem Boden der 
geichichtlichen und der Sprachſtudien in Verbindung mit Staats- und 
Rechtswiſſenſchaft. So errang er fih im Jahr 1812 durch eine Ab- 
handlung über das attifche Erbrecht den dafür ausgejegten Preis und die 
philoſophiſche Doctorwürde. Auf die Lehrjahre folgten die Wanderjahre, 
eine Reife nach Wien und dem nördlichen Italien. In München lernte 
er Jacobi und Thierfch kennen. Dann lebte er, nach Göttingen zurück⸗ 
gelehrt, in einem Kreife junger Männer, von benen bie meiften nachmals 
in der Wiffenfchaft fich einen bedeutenden Namen erworben haben, mit 
Yachmann, Lücke, Branbis u. X. Und nun wiederum auf Reifen! Ihm 
dahin zu folgen, nach Kopenhagen, nach Paris, nach Florenz und 
Kom kann unſere Aufgabe nicht fein und auch feine politifche Laufbahn 


*) ©. deſſen Biographie, aus „feinen Briefen und nach eigener Erinnerung ges 
ichildert von feiner Wittwe;“ deutfche Ausgabe, „Durch neue Mittheilungen vermehrt“ 
von $.Nippold. 2 Bände. Leipzig, 1868. 69. 
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Tann nur flüchtig von uns berührt werten. Wir müffen ten Faden feft- 
halten, ber ihn auch mitten unter feinen weit gehenten Studien, zu 
benen auch das Sanskrit gehört, mit der Theologie und den kirchlichen 
Intereffen verfnüpfte. Das Bibelftubium hatte er nie aus den Augen 
gelaffen. Es war ihm Bedürfniß des Herzens.*) Er befchäftigte fich zu 
bem Ente mit tiefern Schriftftubien und fuchte immer mehr in ben Geift 
ber bibliichen Grundſprachen einzubringen. Auch liturgifche und hymmo⸗ 
logiſche Forſchungen treten hervor mitten unter feinen allgemeinen Stu 
bien des claffifchen Alterthums. Seine tiplomatifche Laufbahn Hatte er 
bereits im Jahr 1817 angetreten als preußifcher Geſandtſchaftsſecretär in 
Rom an der Seite Niebuhrs, dem er im Jahr 1822 als wirklicher Ge⸗ 
ihäftsträger nachfolgte. Auf vie fpätern Verwicklungen Preußens mit 
bem päpftlichen Stuhl und pie Betheiligung Bunfens an denfelben wer⸗ 
ben wir fpäter zurüdtommen. Was uns veranlaft, bier von ihm zu 
reden, ift feine vermittelnde Stellung zwiſchen Deutjchland und Englant 
in firchlicher Beziehung. Zu einer folchen führte ihn fchon das glüd- 
liche 2008, das ihm im häuslichen Leben gefallen war, bie Verbindung 
mit ber englifchen Bamilie Waddington, bie er n Rom kennen gelernt, 
und die Verheirathung mit ter älteften Tochter diefer Familie. So war 
in biefem ehelichen Bunte des geift- und gemüthreichen Deutſchen mit 
ber in ten Anfchauungen ihrer Kirche aufgewachfenen,, aber ven Ideen 
ihres Gatten zugänglichen Englänberin gleichjam vie Verbindung ver 
beiden Kirchen typifch bargeftellt, welcher Bunfens Gedanken zuftrebten. 

Einen vorläufigen Aufenthalt in England hatte Bunſen vom Auguft 
1838 bi8 zum 30. Oct. 1839 gemacht und fchon hier, auf feiner Rundreiſe 
Männer une Inftitute Tennen gelernt, vie ihn Land und Leute lieb ge 
winnen ließen. Bis an ven Thron der Königin Victoria war er bei 
feinen Befuchen der hoben und höchſten Herrichaften gelangt. Aber auch 


*) ©. den ſchönen Brief an feine Schwefter Ehriftiane vom 28. Februar 1515. 
Biograpbie I. S. 147. Schon bier fpricht er c8 aus, was er nachher jo entichieten 
gegen einen faljchen Orthod oxismus ausgeſprochen hat: „Das Chriſtenthum und ber ® 
wahre Glaube ift ein inneres Ding, eine Thätigleit des innerlichen Menſchen, äber 
alle Gelehrſamkeit und alles äußere Wiſſen erhaben. Es kann nur ausgeben von 
innern, wahren, nicht eiteln, fondern wahrhaft demüthigen Gefühlen unferer ge 
fallenen Natur und der Unmöglichkeit, ohne Gottes Hülfe, ohne die Gnabe feines 
beiligen Geiftes, etwas Gutes zu thun. Daraus entipringt bie innere Heiligung un? 
die wahre Erleuchtung. Beide hängen zufammen ; e8 giebt feine Heiligung bes Her 
zens und Willens ohne Erleuchtung des Geiſtes, d. h. ohne lebendige Erkenntniß 
unfere® Lebens in Gott und ber Nichtigkeit alles Andern außer ihr, und es giebt fein 
wahre bleibende Erleuchtung ohne innere Heiligung.“ 
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einer VBerfammlung ter Bibelgefellichaft hatte er al8 Mann ver Bibel 
beigewohnt und als Mann ber innern Miffion einen Befuch bei Elifabeth 
Fry gemacht. In Rugby hatte er mit dem trefflichen Rector Arnold 
Freundſchaft gejchloffen, auf deſſen Perfönlichleit wir zurückkommen wer- 
ben. Auch die berühmten hohen Schulen von Cambridge und Orford 
ließ er nicht unbejucht. Lebtere beebrte ven beutichen Staatsmann mit 
bem theologischen Doctorgrad.”*) ‘Die Ernennung zum Gefandten in 
ber Schweiz rief Bunſen wieder für einige Zeit nach dem Zeftlante, um 
ihn dann noch näher mit ben englifchen Angelegenheiten zufammenzu 
führen. 
Friedrich Wilhelm IV., ter im Jahr 1840 feinem Vater 
Friedrich Wilhelm III. in der Regierung folgte, faßte zu Bunfen ein 
entfchievenes Zutrauen. Er ernannte ihn im Jahr 1841 zum Gefanbten 
in London. Unter feiner Mitwirkung follte nun ein Gedanke zur That 
werten, ter tes Königs Herz bewegte, ein evangelifhes Bisthum 
in Jerujalem zu errichten. Die leitenden Grundſätze dabei waren, 
einerjeitS dem Proteftantismus **) felbft einen feiten Halt, anprerfeits 
ter Miffionsthätigfeit einen beteutenten Mittelpunkt zu geben. Wie 
nun ſchon früher Preußen mit England gemeinfchaftlich gehandelt, wo 
e8 bie Erreichung großer Hirchlicher Zwecke galt, ſo fchien jet be⸗ 
ſonders noch England durch die Stellung, die ihm tie Vorſehung an- 
gewiejen, zur Ausführung dieſes Gedankens geeignet ; e8 imponirte nach 
außen durch das Anſehn, das es als europäiiche Macht im Orient und 
in Serufalem hatte; nach innen (fo hoffte man wohl auch) durch die feften 
Formen feines Kirchenweiens und burch den Nimbus ver bifchöflichen 
Würde. So wurten alſo Unterhandlungen eingeleitet, welche dahin 
führten, taß mit möglichfter Berüdfichtigung ber gejchichtlichen und 
nationalen Eigenthümlichkeit einer jeven ber beiden Kirchen ein Bisthum 
an der Kirche zu St. Jacob in Ierufalem errichtet werde, auf ter Grund» 
lage ver englifch-bifchöflichen Verfaffung. Der Hinzuftellente Biſchof 
fonnte ein Deutſcher over ein Engländer fein, aber er follte die übliche 
Weihe durch ten Primas ter Kirche von England, ben Erzbifchof von 
Canterbury, erhalten, und ſich auf die neununddreißig Artikel ber eng» 


*) Ueber diefen erſten Aufenthalt in England mag fein Tagebuch verglichen wer« 
den. Biogr. II. ©. 79 ff. 

»*) Vgl. bie Aktenſtücke, Biogr. II. S. 196 fi. Bunſen begrüßte den Gedanlen 
Des Königs nit nur ale einen „Frommen, eines dhriftlichen Könige würdigen“, fon- 
bern auch als einen „Bedanten der Zeit”; doch hatte er dabei auch feine Bedenken. 

2**) So bei dem Unionswerf zu Anfang bes 18. Jahrhunderts. 
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liſchen Kirche verpflichten. Dem Bifchof follte zuftehen, auch frembe, 
nicht zur englifchen Landeskirche gehörige proteftantifche Gemeinden umter 
feinen Schuß zu nehmen, wenn fie es verlangten, und ihre Geiftlichen 
follten dann ihm zum Gehorſam verpflichtet und ebenfall® gehalten fein, 
die neununddreißig Artikel zu unterjchreiben. Die Wahl des Bifchofs 
jollte zwifchen England und Preußen wechieln. ‘Das erfte Deal, Ente 
bes Jahres 1841, ging fie von England aus und fiel auf einen gebore- 
nen Preußen, auf Dr. Alerander, ver, urfprünglich ein Jude, aus 
dem Großherzogthum Pofen gebürtig, in England getauft und ordinirt 
worden war und eine Profeſſur ver bebräifchen Litteratur am Löniglichen 
Collegium in London befleivete. In die ſer Perjönlichkeit fchien fich das 
Englifche , das Preußifche, das Orientalifch-Baläftinenfiiche auf's beite 
zu vereinigen. ‘Die Weihe fand den 7. November (1841) ftatt, und ben 
21. Januar 1842 hielt der neue Biſchof den Einzug in die neue Ge 
meinde.*) Während chriftliche Staatsmänner wie Bunfen und feine 
Freunde darin einen Fortſchritt des Proteftantigmus, die Anbahnung 
großer weltgefchichtlicher Verhältniffe erblicten, jprachen Antere vie Be 
forgniß aus, daß dieſe Allianz von Preußen und England in Firchlichen 
Dingen nachtheilig auf bie innern Angelegenheiten ter vaterlänpiichen 
Kirche zurüchvirten und daß jener äußerliche Formalismus, von bem 
allerdings zu feiner Zeit das Heil bes Proteftantismus erwartet werden 
barf, ber freien Entwidlung des deutſchen Kirchenwefens Eintrag thun 
bürfte. Dean hat e8 damals übel empfunven, daß der Primas von Eng: 
land in feiner Beftallungsbulle von der veutfchen Kirche als von einer 
„minder gut eingerichteten“ (less perfectly constitudet) fprad, 
während doch am Tage liegt, daß von ven Zeiten der Reformation an 
ber geiftige Nero des Proteftantismus, ver in England von Anfang an 
mit dem weltlichen Schwerte turchichnitten warb, am lebensträftigften 
in Deutſchland pulfirt hat. **) Die Erfahrung hat jeboch gezeigt, daß 
die Rückwirkung des anglo-preußiichen Bisſsthums auf die Verhältmiſſe 
ter beutichen Volkskirche eine fehr untergeorpnete war, während bie 
Stellung des Bisthums zur chriftlichen Bevölkerung des Orients als 
eine jegensreiche fich erwies; follte man fie auch einjtweilen nur mit 


*), Siehe „Das enangelifche Bisthum in Ierufalem, geſchichtliche Darlegung mit 
Urkunden.“ Berlin 1842 (von Bunfen und Abelen). 
**) ſ. (Schnedenburger und Hunbeshagen) „Das anglospreuß. Bisthum zu St. 
Sacob in Ierufalem und was daran hängt.” Freib. 1842 mit dem Motto aus Hiob 
15, 2: „Hüllet auch ein weifer Mann feinen Bauch mit Oftwind an? — 
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Hafe*) als „ein Senflorn bes Proteftantismus auf dem Berge Zion“ 
betrachten. 

An Aleranders Stelle trat, als biefer im Jahr 1846 verftorben, 
ein ehemaliger Schüler des Basler Miffionshaujes, Samuel Gobat 
aus Eremine, Kanton Bern, der als Miffionar in Abyffinien gear- 
beitet. **) Im der im Jahr 1849 eingeweihten Chriftusfirche auf Zion 
wird das Evangelium in hebräifcher, englifcher, veutfcher, ſpaniſcher und 
arabifcher Sprache geprebigt. Auch haben fich unter ber Obhut des Bis⸗ 
thums weitere Gemeinden in Bethlehem, Iaffa, Nablus und Nazareth 
mit Schulen gebildet. Anfänglich wurde die Sache von Deutfchland aus 
mit einigem Mißtrauen betrachtet. Dieſes Mißtrauen gegen das eng- 
liſche Kirchenweien mußte befonvers erhöht werben, als um biefelbe Zeit 
die Welt einen neuen Beweis erhielt von ver hierarchiich katholifirenven 
Richtung ber anglicanijchen Kirche durch ven Pufeyismus. 

Es ift aus ver frühern Kirchengefchichte Englands bekannt, wie bie 
ftrengen Anhänger der erzbifchöflichen Gewalt zu ven Zeiten Jacobs 1. 
und Karls I. wieder zu dem Katholicismus zurückehrten. Wir erinnern 
an den Biſchof Wilhelm Laud, der mit Ausnahme ver päpftlichen 
Gewalt in Rom, die er verwarf, das ganze übrige Glaubensgerüfte wie- 
ber aufrichtete, das die Reformation bejeitigt hatte. Eine ähnliche Rich- 
rung finden wir nun in dem Puſeyismus. Schon in den Jahren 1820 
bis 1823 waren in ben Collegien zu Oxford Grundfäge zu Tage getreten, 
bie den Samen zu einer Richtung enthielten, welche fich in ven breißiger 
- Jahren immer mächtiger und mit fteigender Annäherung an Tatholifche 
Principien entwidelte. Drgan dieſer Richtung ward das British Maga- 
zine und die Tracts for the times (daher auch ver Name Traktarianer). 
- Mit Anfang der vierziger Jahre waren es hauptfächlich vier Xehrer ver 
DOrforder Hochſchule, Dr. Puſey, aus jehr alter und angejehener 
Samilie (geb. 1801), 3. Keble, I. G.Newmanunm I. Williams, 
welche al& Vertreter der Richtung hervortraten und unter denen New⸗ 
man fpäter auch förmlich zur römiſchen Kirche .übertrat. Ihr Streben 
ging zunächft dahin, die Kirche als eine Macht hervortreten zu laſſen 
in äußerer fichtbarer Geftalt. Die alte katholiſche Biſchofskirche, wie fie 
in ben erjten ſechs Jahrhunderten fich gebilvet, die Kirche eines Irenäus 


*) Kirchengeſch. S. 593. 

**) Kirchenblatt für bie ref. Schweiz 1846 Nr. 10 und dem Artikel v. Güder in 
Herzogs Realenc. VI. ©. 503 ff. Ueber bie Zhätigleit des „Serufalemsvereins“ in 
Berlin ift die von B. Hoffmann und Prof. F. A. Strauß feit 1857 heraus⸗ 
kommende Zeitichrift: „Neuefte Nachrichten aus dem Morgenlande* zu vergleichen. 
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und Cyprian, ift ihr Ideal, von ter bie fpätere römiſche Kirche abgefalten 
ift, von der fich aber auch ter Proteftantismus entfernt hat. Puſey fieht 
tie reine chriftliche LXehre vertreten in ten Kirchenlehrern ber ſechs erften 
Jahrhunderte und in ven jechs großen Eoncilien jener Zeit. Was dieſe 
fejtgejett haben, ift unabänverliche Norm für die ganze Kirche nach ihrer 
innern wie nach ihrer äußern Geitaltung. Zu jener Zeit waren tie 
abentländifche und die morgenlänbifche Kirche noch vereinigt; feit ver 
Zrennung ift kein allgemeines Concil mehr möglich gewefen, und darım 
auch feine wahre Fortbildung. Der Pufeyismus unterſcheidet fich alſo 
darin von dem Proteftantismus, daß er nicht wie biefer bloß auf bie 
heil. Schrift als einzige Autorität zurückgeht, fondern neben die Schrift 
die Trabition ber Kirche hinſtellt; aber er führt dieſe Tradition nicht fo 
weit fort als bie römijche Kirche, ſondern ihm iſt fie in den ſechs erften 
Sahrhunterten befchlojfen. ‘Die Differenz mit ver römiſch⸗katholiſchen 
Kirche ift alfo nur eine chronologifche, nicht eine principielle. Auch nad 
ter Orforber Lehre ift vie Schriftwahrheit ur innerhalb der wahren 
Kirche zu finden: fie bezeugt biefe Schriftwahrheit, fie Legt fieans, 
Wer außerhalb des Zufammenhanges mit der Kirche und unbekümmert 
um ihre Autorität die Schrift auslegen will, verfällt dem Rationalisums 
order der Schwärmerei. Nun aber bat England allein die reinen Ele 
mente ber Kirche bewahrt ; e8 hat bie Prebigt des Evangeliums urſprüng⸗ 
(ih von ber orientalifchen Kirche erhalten zu einer Zeit, als dieſe noch 
vom Abenblande ungejchieben war. Es ift im Beſitz der reinen apofto- 
liſchen Ordination, die auf feine Bifchöfe fich fortgepflanzt hat. Die 
Ordination ift daher nach ven Puſeyiten nicht ein bloßer Eirchlicher Ge 
brauch , eine Ceremonie, fondern ein wahrhaftes Sacrament , weil erit 
durch fie vie beiven anvern Sacramente der Taufe und des Abentmahls 
wirkſam werben. Weberhaupt legt ver Puſeyismus auf Die Sacramente 
als auf göttlich wirkende Handlungen einen beveutenven Nachdruck. Erft 
aus ihnen kommt und quillt das Heil dem Heilsbebürftigen zu : ja, darin 
beiteht im Grunde vie Rechtfertigung, wobei ver Glaube des Menfchen 
allerrings auch mit thätig fein muß, aber eben als fpecififcher Glaube an 
bie jpecififche Wirkung des Sarramentes. Und fo bilvet denn ver Puſehis⸗ 
mus mit feinem Ritualismus den ftrengften Gegenfat zu jener fubjectiven 
Innerlichkeit, wie wir fie im Quäkerthum haben zu Tage treten fehen, 
und barin liegt auch feine Verwandtjchaft zum römifchen Katholicismus. 
Wir können und auch nicht wuntern, wenn ber Eine und Andere über 
Oxford ven Weg nah Rom fant. Aber eben dieſe Thatſache mußte aud 
eine nur um fo ftärfere Oppofition in vem England hervorrufen , beffen 
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Wahlſpruch No-popery (fein Papſtthum) noch immer im Herzen bes 
Volkes einen Wieterhall fand. .& 

Dem ftarren Hochlirchenthum gegenüber hatte bie nievere Kirche 
(law church) ter Diſſidenten fich in verfchierenen Verzweigungen zu 
behaupten gefucht. Aber zwifchen beiten hat fich auch eine Vermittlung 
in ter fogenannten breiter Kirche (broad church-party) angebahnt, 
als beren Stifter ver Dichter und Philofopp Samuel Coleridge zu 
betrachten ift. Er ſelbſt aber wurte angeregt durch einen Mann, bei 
deſſen Perſönlichkeit zu verweilen uns geftattet fein mag, weil fich in ihr 
ein mwohltbätiger Einfluß ver deutſchen Theologie zu erkennen giebt. Es 
ift tieß der Nector ter berühmten Rugby Echule Thomas Arnold. 
Geboren ten 13. Juni 1795 zu Weft-Cowes auf der Infel Wight, hatte 
ter Knabe ſchon frühe feinen Vater verloren, ter das Amt eines Zöllners 
vermaltete. Eeine erſte Schulbiltung erhielt er (1803— 1807) in. War: 
minfter und dann auf ter berühmten Anftalt zu Winchefter. Im Jahr 
1811 309 er, ein Jüngling von 16 Jahren, nach Oxford zur Univerfität. 
Seine erften poetifchen Stutien hatten ihm fehon in Winchefter ten 
Namen eines „Poeten“ eingetragen. Aber ber tichterifche Trieb trat 
eine Zeit lang zurück binter das ernftere Studium ter Geographie unt 
Geihichte. Schon in dem Ehrift-College zu Oxford fiel ter junge Mann 
auf turch Geltentmachung feiner freiern Grundſätze. Während bie große 
Mehrzahl ter Echüler fich als Tories bekannten, ſowohl auf dem firch- 
fichen al8 auf dem politiichen Gebiete, wertheitigte Arnold tie ibealifti- 
ſchen Anſchauungen, tie mit der Celbftäntigkeit feines Charakters zu- 
fammenhingen. Aber tiefer Idealismus ruhte bei ihm auf einer foliten 
realiſtiſchen, auf einer Hiftorifchen Baſis. Es ift alles gejagt, wenn wir 
fagen, taß Ariftoteles fein Gewährsmann war. Im Jahr 1815 wurte 
er Fellow (Lehrgehülfe) tes Oriel-Colfege in Orford und erwarb ſich 
mehrere Preife durch feine wiffenfchaftlichen Leiftungen. Nachtem er im 
Jahr 1818 die Orkination erhalten, ließ er ſich das Jahr tarauf in 
Laleham nieter und verheirathete fih. Im dieſer Zurüdgezogenbeit 
nahm ter Unterricht an junge Leute, die er als Koftgänger in fein Haus 
aufnahm, feine ganze Thätigfeit in Anſpruch. Echon bier entwidelte er 
feine ausgezeichnete Erziehergabe,, tie ihm bei feiner Beförberung zum 
Rector (head-master) ver gelehrten Echule zu Rugby (1828) trefflich 
zu Statten kam. Gegenüber ber Peranterie, wie fie in ven englifchen 
Schulen an ter Tagesordnung war, wußte er feine freiern, echt päta- 
gogifchen Grundſätze zur Geltung zu bringen. Er wollte nicht abrichten, 
ſondern erziehen. Ganze Männer follten feine Echüler werten, wie er 

HSagenbach, Vorleſungen VII. 32 
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felbft ein ganzer Mann war. Nicht einzelne Virtuoſitäten, fonbern tes 
Charakter ter jungen Leute auszubilden, das war das Ziel, dem er p 
jtrebte. Die religidfe Bildung lag ihm vor allem am Herzen. be 
eben dieſe follte eine Bildung fein im wahren Sinne des Werk, 
„Arnolds Abficht war es nicht,“ fagt fein Biograph, „vie theologik 
Unterweifung zu fteigern oder fromme Worte in die Schulanipradens: 
einfließen zu laffen. Er war vielmehr zurüdhaltend mit dem Ausigr 
chen des Tiefſten und beutete manche Eirchliche Formen nicht vollftäung 
aus; aber er hielt einestbeils feſt, daß das Verhältniß eines Lehrens 
feinem Zögling , wie alle andern Verhältniſſe des Lebens, nur dam gr 
fund fei, wenn es ihrer gemeinfamen Beziehung zu Gott untergeort 
bleibe, anderentheils war er ver Meinung, daß eine Schule fchon ifke 
Begriff nach eben fo chriftlich fei, wie der Staat ein chriftlicher if’ 
Dem allem gab feine perfönliche Erjcheinung erjt ven rechten Nachtui 
Arnold war felbft eine tief angelegte religiöſe Perfönlichkeit. „Er bei: 
bie feltene Gabe, zu jagen was er fühlte, und nicht zu fagen wos e 
nicht fühlte.“ So machte alles, was von ibm ausging und auf N 
Schüler überging, ven Einprud ver Wahrhaftigkeit. Alle Dreffur 
aus feinem Erziehungsigften verbannt. Nicht ein Fertiges und Volk 
detes wollte er in feinen Schülern erzielen, fondern bie vorhande 
Kräfte verfelben ausbilden, ftärlen und für das Xeben vorbereiten. | 
wollte fie auch in Beziehung auf das Sittliche und Religidſe zu eigene 
Nachdenken führen und die Schulzucht turch die Selbfterziehung m 
behrlich machen. Dem Neligionsunterricht, der in Erflärung bes Re 
Teſtamentes (in der Grundfprache) und in Kirchengefchichte b 
wibmete er bejondere Sorgfalt. Auch hier legte er es nicht darauf 
bloß den religiöfen Stoff bem Gebächtniß einzuprägen, fondern ta6 6 
fefene und Gelernte in das Eigenthum ter Leſenden und Lernenden 
zujegen. So trugen tenn auch die Schulgottesbienfte, die er m MM 
Kapelle hielt, diefen pädagogischen Charakter. Seine Reden waren hf 
Prunkreden, fondern der einfache aber würbige Ausdruck feiner Ge 
finnung. Schon aus dieſem Wenigen kann man abnehmen, wie Mi 
ber Schulmann zur Kirche ftellte. ſowohl zur Hochkirche als zu ber it 
bern Kirche ber Diffenters. Daß er es keiner ver beiden Kirchen recht 
machen konnte, daß er den Einen zu frei und formlos, ben Anders 4 

ftreng und förmlich erjchten, darf uns nicht wunbern. Arnold bekannt 

fich zu einem weitherzigen Chriftentbum auf Grundlage der heil. Scheit 

über deren Infpiration er jedoch freiere Anfichten hatte, als die Bud 

ftabenmäuner, er ftand auf ver Grundlage des alten pofitiven Rinder | 
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zubens, jeroch mit Verzicht auf ein ftreitluftiges Dogmatifiren. Arnold 
S, wie wir fchon angebentet, nicht unberührt von der veutfchen Theologie. 
cender unb Rothe haben auf ihn eingewirkt, ohne daß er jeboch an eine 
mechliche Autorität fich hingegeben hätte. Wie er zu Bunfen ftand, 
ven wir bereits geſehen. Verſchiedene Reifen haben ihn mit Gelehrten 
> Ungelehrten in Deutſchland, Frankreich und Italien zujammenge- 
we. Auch ver Umgang mit Armen und Kranken blieb ihm nicht 
web und am wenigjten ter Umgang mit Gott. Er jcheute fich nicht, 
> Gebet als das befte Schutmittel gegen ven praltifchen Atheismus 
mpreiſen. Nachdem er im Jahr 1841 bie Profefjur der neuern Ges 
whte in Oxford angetreten, ftarb er jchon das Jahr tarauf (12. Iumi 
42) auf ter Infel Wight an einem Herzixampf. ”) 

Wenden wir und nun nah Schottland, dem Mutterlanve ver 
Sbyterianiſchen Berfafjung. 

Nach vielen biutigen Streitigkeiten hatte fich endlich die fchottifche 
Mionafficche gegen Ende tes 17. Jahrhunderts (1690) politifche An⸗ 
ennung erfämpft. In Verbindung bamit ftand bie Aufhebung bes ſo⸗ 
konnten Batronatrechts, wonach reiche Gutsherren vie Pfarreien im 
wbe beſetzten. Im Aufang des 18. Jahrhunderts (1712) war dieſes 
icht oder Unrecht unter mancherlei Vorwänden wieber eingeführt wor- 
u. Es folgten Beſchwerden auf Bejchwerten. ‘Der Kampf zog fich 
Ir ober weniger durch das ganze vorige Jahrhundert. Im Verlauf 
B Ramıpfes bilveten fich zwei Parteien: eine gemäßigte, die fich in das 

eibfiche fügte, und eine ftrenge (enangelifche) , welche nicht nach« 
, ihre Rechte mit allem Nachtrud geltend zu machen. Eublich trat 
xSahr 1834 (28. Mai) eine Generalſynode ter jchottifchen Geiftlich- 
R und Kicchenäfteften zuſammen, 386 an ber Zahl, welche die „Veto- 
Ne* erließen, eine Erklärung, worin fich vie Gemeinden das Recht vor» 
Bieten , ven von dem Patron vorgefchlagenen Candidaten zu geneh- 
hgen ober nicht. Dieß führte zu neuen Streitigleiten in und außer dem 
arlament. Als tie Beſchwerden fein Gehör fanden, fchritt die ftrenge 
artei, an ihrer Spike Dr. Chalmers, zum Aeußerften. 
Thomas Chalmers””) wurte ten 17. Mär; 1780 in ver 


©) Stanley, The life and correspondence of Thomas Arnold. Ed. 6. Lon- 
4846. Nach dieſer Onelle: V. Hollenberg, in Herzogs Realencyel. XIX. 
‚94 fl. 

“©, Bol. bie Biograpbie feines Schwiegerfohnes Hanna: Memoirs.of the life 
d writings of Thom Chalmers. Edinb. 4850. und Julius Köftlin in Her 
o Reafenc. II. ©. 622 ff. 
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Grafſchaft Fife geboren. Seine Eltern hatten bie alten calviniftiſch⸗ 
presbyterianiſchen Tratitionen treulich in Lehre und Wandel bewahrt, 
unberührt von ber Strömung ter moternen Zeit, bie von Englant ber 
auch in bie fchottifche Bevölkerung einzubringen ſuchte. Ceine Stubien 
batte er auf ber Univerfität St. Andrews gemacht und fich viel mit 
Mathematik und Naturwiffenichaft beſchäftigt. Er bewarb fich fogar 
im Jahr 1805 als Pfarrer von Kilmany (in feiner heimatlichen Land⸗ 
ihaft) um einen Lehrftuhl der Mathematik in Edinburg. Im feinen 
tbeologifchen Anfichten hatte auch er fich jenem Moteratismus ange: 
ſchloſſen, der feine Verwandtichaft mit dem Nationalismus nicht ver- 
leugnen konnte. Er befämpfte bie Engberzigfeit ter Orthodoxie und tas 
Ihroffe, auf das Alte verjeffene Kirchentbum. ‘Dabei erglühte er, als 
ein Einfall Napoleons in fein Vaterland drohte, von einem bochherzigen 
Patriotismus. Seine Studien wandten fich jet im Interefje des zu 
vertheitigenten Vaterlantes ber Nationalölonomie zu, welche bie vor: 
bantenen Hülfsmittel des Landes zu berechnen fich zum Ziel ſetzte. Nm 
aber ſah er fich im Jahr 1810 an ein fechsmonatliches Krantenlager ge 
bunten, das ihn tiefer in fein Inneres führte. Eben dieſe Zeit war auch 
eine Erwedung für Viele, tie dem Chriſtenthum jich entfrembet hatten. 
Sein ganzes Bejtreben ging nun bahin, chriftliche Erkenntniß und chrift- 
liches Leben auch in Andern zu weden. Die wifjenichaftlichen und vie 
patriotifchen Intereffen traten hinter das religiöfe zurüd, ohne daß er 
lettere aufgegeben hätte. Beide Sphären aber hielt er ſcharf ausein⸗ 
ander. Natürliches und Nebernatürliches gehörten nach feiner Auffaſſunge⸗ 
weile jedes einem befondern Zufammenhang an. Er war entfchieven 
Dualift. Eine fpeculative Vermittlung beider Sphären lag ihm ferne. 
Sein ſcharfer mathematifcher Verſtand beichräntte fich letiglich auf das 
finnlih Erkennbare. In Beziehung auf das Ueberjinnliche war fein 
Glaube ein ftreng pofitiver Autoritätsglaube, dem bie Vernunft mit Ent 
fagung auf ihre Anjprüche fich unterortnete — eine Erſcheinung, wie 
wir fie bei chriftlichen Mathematikern nicht felten finten. So bilveten 
für ihn auch bie fittlichen Dinge ein eigenes, in fich abgeichloffenes Ge⸗ 
biet, tem er unter Umftänten feine volle Anerkennung zu Theil werten 
ließ. Nur verwahrte er fich gegen jete Verwechslung viefes fittlichen 
Stantpunttes mit dem religiöfen, intem er den natürlichen Tugent⸗ 
trieben allen Werth abfprach, ſobald es fich um ten Ruhm vor Gott 
hantelte. Nur ter Wiedergeborene hat nah ihm Anfpruch auf ten 
Namen eines Ehrijten. — Fünf Jahre nach feiner innern Umwanklung 
erhielt Chalmers, deſſen Pretigten ihm einen beteutenten Auf erwerben 
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Batten, vie Pfarrftelle der Tronkirche in Glasgow, die er im Jahr 1819 
mit der von St. Johann vertaufchte. Seit dem Jahr 1823 finden wir 
ihn ſodann als Profeffor in St. Andrews und jeit 1828 als Profeſſor 
in Edinburg. In allen diefen Stellen entwidelte er, zumal in feinen 
Pretigten, eine Lehr⸗ und Rednergabe, die ihm bie Herzen feiner Hörer 
gewann. Nichteten fich auch feine Predigten vorzüglich an die Gebilteten 
in der Gemeinte, fo waren fie boch auch dem niedern Volke verftändlich. 
Ja, gerade bie verwahrloste Menge ver unterften Vollsclaffen war e8, 
denen feine chriftliche Liebe vorzugsiweife ſich zuwandte. Noch lange be- 
vor in Deutſchland von innerer Miffion vie Rede war, übte er dieſe 
in ber That und im volliten Maße. Er fchuf im Grunde nichts Neues. 
Die Thätigkeit von Reifepretigern, Stabtmiffionaren, Evangeliften war 
durch bie Inbependenten in Schottland längft in Uebung gefommen. 
Was er aber nach diefer Richtung that, das that er alles im Zufammen- 
Hang mit ver fehottifchen Nationaflicche. Er drang auf Vermehrung ver 
für vie Menge lange nicht zureichenden Gotteshäufer. Schon im Jahr 
1817 hatte er es ausgefprochen, Glasgow allein müßte mindeſtens 
zwanzig neue Kirchen befommen. Auch juchte er die Laien zum Kirchen⸗ 
vienfte berbeizuziehen, befonters in der Armenpflege. Auf dieſe Weife 
Sollte neben dem Presbpteriat auch das Diaconat ber alten Kirche wieber 
in's Leben gerufen werten. Hatte man in England bie Armenpflege 
fediglich zu einer Sache des bürgerlichen Gefees gemacht — ein Syſtem, 
das auch in Schottland befolgt zu werden begann — fo war e8 ter [eben- 
dige Hauch ver perfönlichen Liebe, mit dem Chalmers den Leib ver Ge- 
meinſchaft zu befeelen trachtete. Auf fofortige Belehrung ver Hülfe 
Sucenten und Hülfe Empfangenven fah er e8 jedoch nicht ab, weil er 
wußte, wie verbältnißmäßig nur Wenige durch befonteres Wirken des 
göttlichen Geiftes wahrhaft befehrt werden. Ihm genügte zunächit die 
Erzielung ver fittlichen Früchte, wie fie auch vom natürlichen, nicht 
wiebergeborenen Menſchen erwartet werben türfen. 

Chalmers war von Haus aus ein warmer Anhänger ver Staats» 
oter beſſer ver Volkskirche. Es bedurfte befonterer Ereigniffe, um ihn 
dahin zu prängen, wo wir ihn als ben Stifter der freien Kirche Schott- 
lands bervortreten jehen. Es waren dieß die eben erwähnten Mißſtände, 
welche tie Veto⸗Akte hervorriefen. Wir fommen fomit auf dieſe zurüd. 
Den 18. Mai 1843 erklärten über 400 Geiftliche ihren Austritt aus 
tem Verbande ter fchottischen Nationallicche und conftituirten fich als 
freie fchottifche Kirche. Den 17. October fand eine zweite VBerfammlung 
ſtatt; es zeigte fich, daß ſchon mehr als ein Drittel ver Bevöllerung zur 


502 Fünfundzwanzigſte Borlefung. 


freien Kirche ſich bekannte. Sechsundſechszig Prebiger wurten ausge: 
ſandt, die Grundſätze der Tirchlichen Unabhängigkeit vom Stante zu ver: 
breiten, und auch in England fing man an freiwillige Beiträge zu ſam⸗ 
meln, an bie von nun an tie freie, vom Staate getrennte Kurche ſich 
gewiejen ſah. Auch nach Amerika, dem Mutterlande kirchlicher Unab⸗ 
bängigfeit, wanterten ihre Boten, bie freilich von ter Nationallirche ald 
„irrende Ritter“ bezeichnet wurben,, „vie das Volt bethören unb ihm tas 
Geld aus ter Taſche locken.“ Aber bieß hinderte nicht, daß nicht Milk: 
onen zufammengebracht wurben und bie freie Kirche fich in ben Stant 
geſetzt ſah, von fih aus Bethäuſer zu bauen, Schulen zu gründen mt 
felbft eine Miſſion in Oftindien in ihrem Namen zu betreiben. Balt 
nach diefen Bewegungen ftarb Chalmers, ten 31. Mai 1847 als 
Profeffor an dem mit ver freien Kicche entftantenen freikirchlichen Col⸗ 
legium. Ä 

Neben dem Kampfe zwifchen ver englifchen Hochlirche, die im 
Puſeyismus ihre Spite erreichte, und dem freificchlichen Syſtem, wie 
wir e8 aus ber fchottifchen Nationalkirche haben hervorgehen fehn, br 
gegnen wir nun noch anveren Richtungen, tie von England und Schett- 
land ausgehend auch weiter auf die firchlichen Zuftänve des europäiſchen 
Continents gewirkt haben, dem Irvingismus und dem Darbysmne. 

Eduard Irving,*) ber Sohn eines wohlhabenten Gerber, 
geb. ven 15. Auguft 1792 zu Annan in ter Grafſchaft Dumfries in 
Schottland, trat im Jahr 1822 als Prebiger in ver Calebonifchen 
Kirche in London auf, und erfreute fich bald eines ungeheuren Zulaufes. 
Die eriten StaatSmänner, unter ihnen Canning und Brougham, brüng 
ten jich an feine Kanzel. Manche Glieder aus dem königlichen Hanke 
unt, wie man behauptet, die gelrönten Häupter felber wurben bald feine 
Zuhörer. Sein Ausdruck, feine majeftätifche Geftalt (er war wie Saul 
um ein Haupt größer als das übrige Vol), fein in mächtigen Locen 
herabwallentes Haupthaar , fein fcharfer, fast ftechenter Blick, feine 
wohlffingende Stimme, fein Mienenſpiel, feine lebhafte, ausdrucksvolle 
Geberte, feine ganze Predigtweiſe zog durch ben Reiz ver Neuheit, durch 
bie ihr inwohnende Eigenheit an. Man verglich ihn einem Knox, einem 
Luther. Ein prophetiſcher Feuereifer, ein keckes Auftreten gegen alles 
Beſtehende, namentlich gegen alle weltliche Größe und Hoheit, vie ent 
ſchiedenſte politifche Freiheit, gebunden an vie ftrengfte chriftliche Zucht 


*) Bol. die Schrift von Hohl, Bruchſtücke aus dem Leben und den Schriften 
Ev. Irvings. St. Ballen 1939. Köſtlhin, in Herzogs Realene. VII. &. 74 ff. 
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und altteftamentliche Gejeglichkeit, mußte unwillkürlich an die Zeiten ber 
früheren Puritaner erinnern. „Täglich bete ich zu Gott,“ fo ließ ſich 
Irving in einer feiner Predigten vernehmen, „Laß er auch heutzutage 
wierer Männer erweden wolle vom alten Schrote, welche bie zwei ger 
ſegneten, jett aber jo unnatürlich getrennten, Religion und Frei» 
heit, in fich vereinigten.“ — Damit ging Irving allervings auf bie 
Grundidee des Proteftantismus zurüd, die wir fo oft angeregt haben, 
nur daß er bie Freiheit zu einfeitig politifch und bie Frömmigkeit zu ein- 
feitig puritanifch, d. h. zu ftreng gejeßlich, faßte. Mit vieler Beredſam⸗ 
feit bedte er das Elend ber großen Volksclaſſe Englants auf. „Es ift 
ein betrübender Anblid,* jagt er, „vie fo edle unfterbliche Seele des 
Menſchen zu lauter Arbeit und Mühe geboren zu jehen; zu fehen, wie 
fie mühfelig und beladen ſich hindurchwälzt burch jo viele ftrenge und 
harte Jahre, ununterrichtet in der Wahrheit, keine Nahrung ziehend 
aus dem Brunnguell ber Erkenntniß, unwilfenb in ter großen Ange⸗ 
legenheit des Heils, endlich in's Grab hinabfahrend, ohne Gott je erkannt 
zu haben. Und doch ift unjer Volk ein edler Stamm, welcher durch Be⸗ 
ſchneidung vortreffliche Früchte hervorbringen könnte, ein üppiger Boten, 
ber bir entweber eine reichliche Ernte von Korn oder aber einen ver- 
verbten Haufen Unkraut barbieten wird, je nach der Pflege, bie du dem⸗ 
felben angebeihen läſſeſt.“ — Solche Rebe, die das Praktiſche praktifch 
aufaßte, erwedte tiefes Mitgefühl. Der wachſende Beifall, ver Irvings 
Predigtweiſe zu Theil‘ wurte, machte ihn immer fühner in feinen Auf- 
treten, und bie fich fteigernde Kühnheit mehrte ihrerſeits wieder ven An⸗ 
drang. Biele ließen ſich's nicht verbrießen, mehrere Stunven lang auf 
dem engften Bläschen zu ftehn, um feine weit ausholenden, oft weit über 
Das Maß einer Stunde ausgebehnten Neben zu vernehmen. Freilich 
fehlte es auch nicht an Widerſpruch, und biefer trat befonbers ſtark her- 
vor, als Irving zugleich einen bogmatifchen Streitpuntt zu berühren an» 
fing, deſſen Erörterung man eher im Zeitalter ver Scholaftit als im 
19. Jahrhundert erwartet hätte, und ber ung wieder beweist, auf wels 
hen Stanbpuntte bei aller praktiſchen Tüchtigfeit pie englifche Theologie 
jich hielt. Irving behandelte in einer eignen Schrift das Fleiſch Chrifti, 
von dem er behauptete, taß es gleich dem unjrigen ein ſündliches ge- 
wefen von ver Geburt an, ein Fleiſch, wie Adam nach feinem Falle ge- 
habt, und biejes Fleiſch ſei erſt ein unfündliches geworben feit ver Auf⸗ 
erftehung. Räumen wir alle bie Subtilitäten hinweg, in bie fich ver 
Berfaffer vertieft, jo bleibt der Sinn feiner Lehre ter, daß wir eben nur 
dann eine wahre Menſchheit Ehrijti erhalten, wenn bieje auch verſuchbar 
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zur Sünde war, eine Lehre, die unſtreitig im ber twohlverftanvenen 
Schriftlehre ihren Grund und auch im praftifchen Leben ihre hohe Ve⸗ 
beutung bat, infofern Chriftus unjer Vorbild fein foll, dem wir m allen 
Dingen nachzufolgen verpflichtet fine. Gleichwohl wurde biefe Lehre 
(ob mit Recht ober Unrecht) dahin verſtanden, als ob Irving Chriftm 
zum Sünder machen, ihm das Präbicat ter abjoluten Heiligkeit um 
Sündlofigkeit abjtreiten oder boch jchmälern wolle. So verbarb ve 
Dogmatiker, dem es jedenfalls an theologifcher Schärfe une nöthiger Be Ei 
fonnenbeit fehlte, tem weitaus begabteren Prediger das Spiel. Es au 
ftanden Zwiefpältigkeiten unter feinen bisherigen Verehrern. Aber neh 
gefährlicher al8 bie bogmatifche Lieblingsmeinung wurde bem großes 
Manne etwas anderes, beifen Betrachtung uns auf ven Boten ve 
Schwärmeret führt. Seit dem November 1826 hatten fich in dem Lanıı 
baufe bes reichen Banquier Drummond em Häuflein gottesfürdhtige i 
Leute. verfammelt zu gemeinjamen Gebet und Bibellefen , wobei jetod 
das Apolalyptifche eine beſondere Anziehungskraft übte. Es waren em 
40 Theilnehmer, mehrentheils Geiftliche. Nun kam dahin aus Schatt- 
land bie Nachricht, daß die Gabe des Zungenredens ump bes 
Weiſſagung, von ber tie Schrift rebet (1 Kor. 12—14.) wiete 
bei ven Gläubigen fich eingeftellt habe, in Glasgow zunächft, aber and | 
anterwärts. Irving, ber biefem Drummond'ſchen Gebetstreis ange: 
hörte, vernahm biefe Kunde mit wahrem Entzüden. Es fehlte nicht lange, 
fo ftellten ficd auch in den Verfammlungen, bie er-in feinem Haufe hielt 
ähnliche Erfcheinungen ein, die fich auch in feiner Kirche (am Negenik 
fquare) wieberholten, im Spätjahr 1831. Da gefchah es denn, wii 
unter den Anweſenden bie und ba einer wie von einem beſonderen Ge 
ergriffen mit einer ganz eignen, frembartigen Stimme und Betonug 
zu reten ober vielmehr Laute auszuftoßen begann, tie, im Zuſammen 
hang mit einer außerorbentlichen Geifteserregung , an das Zungenrede 
der alten Torinthifchen Gemeinte erinnerten. Die Sache wurde bat 
ftabt- und weltlundig, um fo mehr, als zu verjchietuen Zeiten unt au . 
verfchiebnen Drten Aehnliches fich wiederholte. Nun kam es zu öffenb | 
lichen Erörterungen für und wider die Sache. Die Einen fahen a 

biefen Ereigniffen eine göttliche Betätigung Irvings, Anvern wart es 

unheimlich dabei. Zwiſchen dem Webermenfchlichen und dem Unmenid- 

lichen der Sache ſchwankte das Urtheil der Menge und felbft der Gele 

ten bin und her. Irving felbft brachte vie Sache in Verbintung mit 

feiner Anficht von ber wahren Menſchheit Chriſti; denn va Chriftus in 
allem unfer Vorbild gewejen, fo fei er e& auch im Wunterthun; wir 
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ı ihn nicht zur Hälfte, fontern ganz nachahmen, und wo ter Geift 
derru in Wuntern fich kund thut, ihm nicht dämpfen. Solche Be- 
tungen, fo wie das Gewährenlaffen ver ganzen Erjcheinung von 
e Seite zogen ihm Verantwortung zu. Die Kirchenpfleger ter fchot- 
n Kirche in London ließen e8 erft nicht an liebreichen Erinnerungen 
a, aber nach vergeblichen Unterhandlungen warb Irving zu Nieter- 
ıg feiner Stelle genöthigt im Frühling 1832. Damit war indeſſen 
Sache nicht untertrüdt. War ihm von nun an bie Pforte feines 
hauſes verfchloffen,, fo pretigte Irving um jo eifriger im Freien, 
stlich auf vem großen Plate Islington. Mittlerweile wart eine 
tere Rapelle für ven Gottesdienſt ver Secte (denn das war fie num) 
richtet (in Newman-Street), und Irving ſtand Hinfort unter tem 
yptifchen Namen eines Engels ber neuen Gemeinde vor; bie 
gen vertheilten unter fich die Zitel ver Propheten, Evangeliften, 
tel, Diaconen u. ſ. w., denn auch bie Wieberherftellung ter Aemter, 
ie in der apoſtoliſchen Kirche uns begegnen, gehörte von nun an 
u ven Eigenthümlichkeiten des Irvingismus. — In kurzer Zeit 
te ſich die Zahl der Irvingianer ſo ſehr, daß allein in London ſieben 
einſchaften nach dem Muſter der einmal errichteten Kapelle ſich 
en. Indeſſen glaubte auch die ſchottiſche Landeskirche, welcher 
ig urſprünglich angehörte, ein Recht auf ihn zu haben, und ſo mußte 
h vor dem Presbyterium feiner Vaterſtadt, zu Annan, verant⸗ 
m, was mit großer Deffentlichleit gefchah. Nachvem er von ba 
= nach London zurücdgelehrt, befuchte er im Spätherbit 1334 fein 
eland noch einmal, um bier feine Laufbahn zu enden. Ein hitiges 
r, das ſchon lange feine Kräfte aufgerieben , verzehrte fie vollends. 
tarb zu Glasgow ben 7. December in einem Alter von 42 Jahren. 
e Anhänger verpflanzten aber feine Lehre und feine Wunter auch 
as Feſtland. Ja, erſt von diefer Zeit an tritt ver Iroingismus *) 
ößeren Dimenfionen auf. Hatte ſchon Irving felbft in feinen legten 
en nicht nur bie römische, fonbern auch die proteftantifche Kirche 
Babel bezeichnet, fo gingen num feine begeifterten Anhänger auf 
weniger aus, als auf eine gänzliche Wiererherftellung ter ur- 





') Bgl. die von ven Vertretern befielben berausgegebene Denkſchrift: An bie 
schen, Erzbiſchöfe u. |. w. in 40 (ohne Titel und Jahreszahl) — Reich, in 
Stubien und Kritiken. 1519. 1. Tholud, Litterar. Anzeiger. 1948 Nr. 15 fi. 
todmeyer, Nachricht Über ven Iroingismus. Baſel 1550. Jacobi, im ber 
chen Zeitihrift Nr. 5— 8. 1850. I. W. Schulze, Der Iroingianismus 
ı. 1556 u. Köftlin a.a. ©. 
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zur Sünte war; eine Lehre, die unftreitig in ber wohlverftanvenen 
Schriftlehre ihren Grund und auch im praftifchen Leben ihre hohe Be⸗ 
beutung bat, infofern Chriftus unſer Vorbild fein joll, dem wir in allen 
Dingen nachzufolgen verpflichtet fine. Gleichwohl wurde biefe Lehre 
(ob mit Recht oder Unrecht) dahin verftanden, als ob Irving Chriftum 
zum Sünder machen, ihm das Prädicat ter abfoluten Heiligkeit und 
Sündloſigkeit abjtreiten ober doch ſchmälern wolle. So verbarb ber 
Dogmatiker, dem e8 jedenfalls an theologifcher Schärfe und nöthiger Be 
fonnenheit fehlte, tem weitaus begabteren Previger das Spiel. Es ent- 
ftanten Zwiefpältigkeiten unter feinen bisherigen Verehrern. Aber noch 
gefährlicher als die dogmatiſche Lieblingemeinung wurte bem großen 
Manne etwas amberes, deſſen Betrachtung uns auf ten Boten ter 
Schwärmerei führt. Seit dem November 1826 hatten fich in dem Lant- 
baufe des reichen Banquier Drummond ein Häuflein gottesfürchtiger 
Leute. verſammelt zu gemeinfamen Gebet und Bibelleſen, wobei jedoch 
das Apokalyptifche eine beſondere Anziehungskraft übte. Es waren etwa 
40 Theilnehmer, mehrentheils Geiftliche. Nun kam dahin aus Schott- 
land die Nachricht, daß bie Gabe bes Zungenredens und der 
Weiffagung, von ver tie Schrift redet (1 Kor. 12—14.) wierer 
bei ven Gläubigen fich eingeftellt Habe, in Glasgow zunächft, aber auch 
anterwärts. Irving, der biefem Drummond'ſchen Gebetskreis ange 
hörte, vernahm dieſe Kunde mit wahrem Entzüden. Es fehlte nicht lange, 
fo ftelften fich auch in ven Verſammlungen, bie er-in feinem Haufe hielt, 
ähnliche Erjcheinungen ein, die fich auch in feiner Kirche (am Ytegents- 
fquare) wieterholten, im Spätjabr 1831. Da gejchah es tenn, daß 
unter ten Anwefenden bie und da einer wie von einem befonberen Geift 
ergriffen mit einer ganz eignen, frembartigen Stimme unb Betonung 
zu reden over vielmehr Laute auszuftoßen begann, bie, im Zuſammen⸗ 
hang mit einer außerorbentlichen Geifteserregung , an das Zungenreden 
ber alten korinthiſchen Gemeinte erinnerten. ‘Die Sache wurde balt 
ſtadt- und weltkundig, um jo mehr, als zu verfchiepnen Zeiten und an 
verſchiednen Orten Aehnliches fich wieterbolte. Nun kam es zu öffent: 
lichen Erörterungen für und wider die Sache. Die Einen faben in 
biefen Ereigniffen eine göttliche Beftätigung Irvings, Andern wart es 
unheimlich dabei. Zwiſchen dem Uebermenfchlichen und dem Unmenſch⸗ 
lichen ver Sache ſchwankte Das Urtheil der Menge und jelbft ver Gelehr- 
ten bin und ber. Irving felbft brachte bie Sache in Verbindung mit 
feiner Anficht von ber wahren Menſchheit Ehrifti, denn ba Chriftus in 
allem unſer Vorbild geweſen, jo ſei er e8 auch im Wunderthun; wir 
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ſollen ihn nicht zur Hälfte, fontern ganz nachahmen, und wo ver Geift 
bes Herrn in Wunbern fich kund thut, ihm nicht dämpfen. Solche Be- 
bauptungen, jo wie das Gewährenlaffen ver ganzen Erfeheinung von 
feiner Seite zogen ihm Verantwortung zu. ‘Die Kirchenpfleger ver fchot- 
tiſchen Kirche in London ließen e8 erft nicht an liebreichen Erinnerungen 
fehlen, aber nach vergeblichen Unterhanblungen warb Irving zu Nieter- 
legung feiner Stelle genöthigt im Frühling 1832. Damit war ineffen 
die Sache nicht untertrüdt. War ihn von nun an die Pforte feines 
Sotteshaufes verſchloſſen, jo pretigte Irving um fo eifriger im Freien, 
namentlih auf vem großen Plage Islington. Mittlerweile wart eine 
beſondere Kapelle für ven Gottesdienſt ter Secte (denn das war fie num) 

singerichtet (in Newman-Street), und Irving ſtand Hinfort unter dem 
zpolalyptifchen Namen eines Engels ber neuen ®emeinde vor; bie 
Uebrigen vertbeilten unter fich bie Titel der Propheten, Evangeliften, 

Apoſtel, Diaconen u. ſ. w., denn auch die Wieverherftellung ver Aemter, 

wie fie in der apoftolifchen Kirche uns begegnen, gehörte von nun an 

mit zu den Eigenthümlichkeiten des Irvingismus. — In furzer Zeit 
mebrte fich die Zahl der Iroingianer fo ehr, daß allein in London fieben 
BSemeinfchaften nach dem Mufter der einmal errichteten Kapelle fich 
bildeten. Indeſſen glaubte auch bie ſchottiſche Landeskirche, welcher 
Irving urjprünglich angehörte, ein Necht auf ihn zu haben, und fo mußte. 
er fich vor dem Presbyterium feiner Vaterſtadt, zu Annan, verant- 

worten, was mit großer Deffentlichkeit gefchah. Nachdem er von va 
wieder nach London zurückgekehrt, befuchte er im Spätherbft 1834 fein 
Baterland noch einmal, um hier feine Laufbahn zu enden. Ein hitiges 
Sieber, das fchon lange feine Kräfte aufgerieben , verzehrte fie vollends. 

Er ftarb zu Glasgow ben 7. December in einem Alter von 42 Jahren. 

Seine Anhänger verpflanzten aber feine Lehre und feine Wunter auch 
auf das Feitland. Ja, erft von diefer Zeit an tritt der Irvingismus *) 

n größeren Dimenfionen auf. Hatte ſchon Irving ſelbſt in feinen legten 
Jahren nicht nur die römiſche, fonbern auch bie proteftantifche Kirche 
[8 Babel bezeichnet, jo gingen nun feine begeifterten Anhänger auf 
sicht weniger aus, als auf eine gänzliche Wieterherftellung ter ur- 


*) Bgl. die von den Vertretern befielben herausgegebene Denkſchrift: An bie 
Batriarhen, Erzbiſchöfe u. ſ. w. in 40 (ohne Titel und Jahreszahl) — Reich, in 
ven Studien und Kritifen. 1849. 1. Tholud, Litterar. Anzeiger. 1848 Nr. 15 fi. 
3. Stodmeyer, Nachricht über ben Iroingismus. Baſel 1350. Jacobi, in der 
Deutſchen Zeitichrift Nr. 5—8. 1850. 3. W. Schulze, Der Irvingianismus 
Berlin. 1556 u. Köftlin a. a. O. 
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(im gewöhnlichen Sinne) findet nicht ftatt. Irgend ein Glie ver Ber- 
jammlung legt einen Bibeltert aus. woran fich freie Gefpräche und Ge⸗ 
bete nüpfen. Das Unſer Vater wirt nicht gefprochen. Die Taufe 
wird nicht für verbindlich erachtet. Wo man fich ihr unterzieht, ger 
ſchieht es aus Gehorſam gegen ven Befehl Chrifti, aber nicht mit dem 
Gedanken an ein Sacrament. Vielmehr fehlt der Begriff des Sacra⸗ 
mentes ter ganzen Anjchauung. *) 

Dan kann, ten Erjcheinungen bes Puſeyismus, Irvingismus und 
Darbysmus gegenüber, mit von der Colt jagen :**) „Sie haben alle, 
trog ihrer extremen Verfchiebenheit bie gemeinfame Grundanſchauung 
daß bie Kirche nach göttlicher Stiftung eine äußere Anftalt, eine äußerlich 
verfaßte Einheit ſei, und daß dieſe äußere Einheit zu ihrem Wejen gehöre. 
Bufey fand dieſe Einheit in ber Firchlichen Tratition vor; Irving fah 
fie verloren und wollte fie herſtellen; Darby ſah fie von ven Menſchen 
verborben, von Gott aufgegeben und unberitellbar.” 

Don Schottland ſehen wir zunächit eine Erwedung ausgehen, bie 
auf bie romaniſche (franzöfiiche) Schweiz einwirkte. Wir richten zuerft 
unfere Blide auf die Dietropole Calvins, auf Genf. 

Mit dem Anfang des 18. Jahrhunderts war auch hier durch ven 
Sturm ver Aufklärung manches von dem weggefegt worden, was ber 
große Reformator aufgebaut hatte. ‘Die Kirchlichen Angelegenheiten be 
fanden fich in den Hänten des Staatsrathe. Die alte Orthodorie war 
einem gewiflen Moderatismus gewichen, ter zwar mit ber alten Lehre 
nicht offen zu brechen wagte, aber ein Stüd um das andere fallen ließ. 
Schon Rouffeau konnte Die Frage an die Prediger richten, wie viele 
wohl von ihnen aufrichtig an die Gottheit Chrifti glaubten. Nichts deſto 
weniger blieb bie alte Kirchenortnung ber Form nach aufrecht und erhielt 
ſich auch unter ber franzöfifchen Herrſchaft (1798 bis 1814). Eben ſo 
wenig änderte bie mit dem Jahr 1814 eingetretene Reſtauration. Die 
Bildung ber Theologen blieb ter Akademie anvertraut. Bon deutſchem 
Einfluß auf diefelbe war nichts zu merken. Mit Umgehung bes, Dog 
matifchen wurde hauptfächlich Lie formelle Seite ver Predigt Gegenftant 
bes Unterrichts. Es war eine Nhetorenfchule, aus der allerdings 
manche glänzente Kanzelrerner bervorgingen. Wenn man von einem 


*) Bgl. Herzog, Les freres de Plymouth etJohnDarvy. Lausanne 1883. 
und deſſen Artikel: Plymouthbrüder, in der Realenc. XI. ©. 164 ff. Godet, Exa- 
men des vues Darbystes sur le saint ministere. 4846. Grunwald, Die Dar- 
byſten oder Plymouthbrüder, in ben Jahrb. für deutſche Theof. XV. 4 S. 706 fi. 

»®) In der unten anzuführenden Schrift liber Die Genfer Kirche &. 362. 
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Roationalismus ver Genfer Kirche zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
reden will, fo darf man dabei nicht an ben beutjchen Rationalismus und 
an alles das denken, was mit dieſem in Verbindung fteht. ‘Darin be- 
gegneten fich allerdings bie Vertreter tiefer Richtung, daß die Prebigt 
großentheils auf bie Moral fich befchräntte und bie tiefern religiöfen 
Fragen umgangen wurben. 

Nun aber trat vie verhängnißvolle Periope ein, welche bie franzö⸗ 
filche Kirche als bie ver Erwedung (Reveil) zu bezeichnen gewohnt it. *) 
Durch Frau von Krübener und die Schotten Drummond, VBilcor 
und bie Brüter Robert und James Halbane angeregt, fühlten fich 
bie Genfer Prediger Cãſar Malan und Empeytaz berufen, gegen 
ven Abfall von Ehrifto aufzutreten, deſſen fie die in bie Stride der Neo- 
logie verflochtene Landeskirche beſchuldigten. Schon im Jahr 1813 
hatte Empeytaz Hausverfammlungen gehalten, bie aber von Studenten 
geftört wurden. Er verließ Genf und veröffentlichte 1816 eine Schrift, *”) 
in ber er bie Geiftlichkeit (Vensrable Compagnie) von Genf, ihren Kate⸗ 
chismus, ihre Liturgie angriff und bie Behauptung aufftellte, daß nur 
noch zwei Prediger in Genf feien, welche Ehrifto die Ehre gäben; bei den 
Vebrigen zeige ſich wenigſtens Dunkel und Unficherheit über deſſen 
Perfon (obscurite et !incertitude pour la personne du Sauveur). 
Daß die Herren ber ehrwürbigen Geiftlichkeit, daß Männer wie Chene- 
viere, Diobati u. A., deren Ruf bis dahin unangetaftet geblieben, 
ja, die fich der größten Hochadhtung in ber Gejellfchaft erfreuten, durch 
die von jungen Eiferern in’8 Volk gejchleuterten Beſchuldigungen fich im 
Innerften erregt fühlen mußten, war menſchlich. In einen Federkampf 
fih einzulaffen war bei fo ganz verfchiebenen Vorausfegungen nicht 
thunlich, um fo weniger, als die Vertheidiger vor dem Gericht einer 
parteilojen theologischen Wiffenfchaft fich manche Blößen würben gegeben 
haben. Da die Polemik ſich nun auch der Kanzel zu bemächtigen drohte, 
und fich gerade um bie Carbinalpunlte ver chriftlichen Glaubenslehre 
drehte, inbem bie Geiftlichkeit nicht nur des Arianismus und Socinianis- 
mus in ter Lehre von Ehrifto, fonvern auch des Pelagianismus in ter 
Lehre von ver Gnade und deren Wirkungen befchulbigt waren , fo fant 
tie kirchliche Behörde fein anderes Auskunftsmittel, als das, wozu ſchon 
in ber alten Kirche bie byzantiniſchen Kaiſer, in ten fpäteren Zeiten bie 





*) Bel. H. von der Goltz, Die reformirte Kirche Genfs im neunzehnten Jahr: 
hundert ober der Individualismus der Erwedung in feinem Verhältnig zum chrift- 
lichen Staat ber Reformation. Bafel unb Genf 1862. 

##) Consid6rations sur la vie «de J&sus Christ. 
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Päpfte gegriffen hatten, um fich aus ver Verlegenheit zu ziehen, nämlich 
ben Streit zu verbieten. Den 3. Mai 1817 erfchien das Edict, weiches 
zu predigen verbot: 1) über tie Art, wie bie göttliche Natur Chrifti mit 
ber menfchlichen vereinigt jet; 2) über bie Erbſünde; 3) über bie Art ber 
Gnadenwirkungen; 4) über bie Gnadenwahl. Sollte je über biefe 
Materien gefprochen werten müflen, fo ſoll es nur in bibliichen Aus—⸗ 
trüden und mit Vermeidung aller bogmatifchen Subtilitäten gefchehn. 
Die Mafregel verfehlte ihren Zwed. Weit entfernt, ben geftörten. Frie 
ven berzuftellen, rief fie den Kampf erft recht hervor. Auch bie demſelben 
bisher ferne geftanven ſahen barin einen Eingriff in bie Rechte und das 
Sewiffen ver Prediger. Der Advocat Grenus, ein Mann von mehr 
religiös individualiſtiſcher als orthodoxer Richtung, trat gegen das Edict 
auf, wurbe aber als Calumniant beftraft. Als bie Geiftlichkeit aufger 
fordert wurde, fich durch Unterfchrift eines Reverſes zu dem Inhalt des 
Ericts zu befennen, verweigerten brei Geiftliche ihre Unterfchrift. Sie 
wurten entfegt. Eimer berfelben, Ami Boſt, ber bis dahin Prebiger 
auf dem Lande gewejen, fam nach Genf und bilvete mit Cäfar Malan 
im Herbft 1817 vie Sonderkirche Bourg de Four. Malan begab fid 
nach England und ließ fich in bie fchottiiche presbyteriale Kirche aufs 
nehmen. Bei jeiner Rückkehr nach Genf erklärte er, nachdem er eine Zeit 
lang fich noch als Glied ver Genfer Nationallicche gerixt, feinen Aus: 
tritt aus dem Verbande berfelben. Er errichtete nun eine eigene Kapelle 
in feinem Garten, vie der Sammelpunft feiner Anhänger wurve. Gr 
fete bie Oppofition gegen bie Nationallirche nicht ohne Leidenſchaft fort, 
und biefe ließ e8 auch wieder nicht an Erwiterungen fehlen. Wir können 
bie Gefchichte ter Separation und ber innern Streitigleiten bier nicht 
weiter verfolgen. Daß alle diefe mit ver Erweckung zufammenhängenben 
Ericheinungen auch erwedenb und reinigend auf die Nationallirche jelbit 
zurüchwirkten, kann nicht verfannt werten. Die Separation war eine 
Mahnung an fie, bie pofitive Seite, tie auch in ihr durch würdige 
Männer, wie Diotatiu. U. vertreten war, herauszukehren und fich 
in fich felbjt zufammenzunehmen. Cine vermittelnde Stellung nahm feit 
dem Sahr 1830 tie evangeliſche Geſellſchaft ein, welche mit 
Fernhaltung feparatiftifcher Tendenzen fich mit aller Entſchiedenheit zum 
Glauben an vie heil. Schrift und zu ven Grundlehren bes Evangeliums 
befannte und jeder Irrlehre oder dem, was ihr als Irrlehre galt, fich nach 
Kräften wiberfegte. Ihren Sit nahm fie in tem Oratoire. So hieß 
bie Kapelle, in ver fie ihre VBerfammlungen bielt. Sie grüntete aud, 
ber Akademie ter Nationalkirche gegenüber, eine eigene theologifche Schule, 
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an welcher ber vielbegabte und in ver biftorifchen Theologie hervorragende 
Merled’Aubigne lehrte, neben ihm ver ftreng am Bibelbuchftaben 
und dem Infpirationspogma haltende Ludwig Gauffen.*) Auch fremde 
Lehrer wurben als Exegeten berufen, aus Deutſchland Hävernick, aus 
ber Schweiz Steiger. Der Erftere verließ bie Stelle im Jahr 1834, 
per Letztere jtarb zu Anfang des Jahres 1836. Aber folche perfönliche 
Berlufte allein waren e8 nicht, die ver Anſtalt zum Schaben gereichten. 
Es konnte bei allen Berwahrungen gegen die „ungläubige Richtung“, wie 
man fehr oft auch bie von bogmatifchen Vorurtheilen fich losmachende 
freiere Forſchung zu bezeichnen beliebte, auch mitten in biefer Schule ver 
Orthodorie nicht fehlen an Reibungen aller Art, welche ven ruhigen Be⸗ 
ſtand derſelben gefährbeten und das Austreten tüchtiger Lehrkräfte zur 
Folge hatten. Nicht der Streit mit dem Irvingianismus allein führte 
zur Entfernung eines verbienten Lehrers des Hebräifchen (Sam. Preis - 
wert von Baſel); ſondern noch weit tiefer griff bie Krifts, welche vie 
Entjegung Edmund Scherers nach fich zog. Scherer hatte fich zu⸗ 
nächſt an Vinets Syftem angefchloffen. Seine freiern Tritifchen Studien 
in Beziehung auf die Bibel brachten ihn mehr und mehr in Conflict mit 
ber Infpivationslehre , die gerade Männer wie Gauffen in ihrer ganzen 
Strenge fefthielten. Sein Bleiben an ber theologifchen Schule des Ora⸗ 
toire war zur Unmöglichkeit geworben. Er wandte ſich Straßburg zu, 
wo er in Verbindung mit Colani eine Zeitfehrift (Revue de Theologie; 
gründete, die ein Organ ber liberalen Theologie, namentlich auch für 
das proteftantiiche Frankreich wurde. 

Ehe wir uns biejem zumenven, haben wir bie Genf benachbarte 
Kirche tes Waadtlandes in's Auge zu faſſen Bekanntlich war bas 
von Bern im Yahr 1536 eroberte Waadtland unter Berns Herrfchaft 
geblieben bis zur Revolution vom Jahr 1798. Auch die Kirche war eine 
Domaine der Herren von Bern. Aber was ihr Verhältniß zum Staat 
betrifft, jo tauerte auch unter der neuen wandtländiichen Regierung 
baffelbe Abhängigkeitsverhältniß fort. Der kirchliche Sinn war ven 
Wortführern ver Revolution fo viel als abhanden gefommen. Als am 
4. Juni 1800 bie Claſſen (Decanate) von Morges und Nyon fich über 
bie religiöfe Gleichgültigkeit der oberften Behörden beklagten, ſah ein 
Laharpe (ver Lehrer Kaiſer Alexanders von Rußland) darin ein reac⸗ 
tionaires Gebahren. Unter den Geiſtlichen, die dem Indifferentismus 
entgegenwirkten, zeichnete ſich der treffliche Curtat aus (geb. 1759, geſt. 


*) VBgl. über ihn Pronier, in Herzogs Realenc. XIX. S. 538 fi. 
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als Decan in Lauſanne 1832). Er war eine eigenthümliche Perſonlich⸗ 
teit. Entſchieden ber neuen Erwedung zugethan, wollte er doch nichts 
wiffen von außerkirchlichen Verfammlungen (Conventiteln). Bielmehr 
trat er offen gegen biefelben’auf, als fie auch im Waadtland fich zu bilden 
anfingen. Das hohe Anfehen, das er mit Recht genoß, wurde dann and) 
von ten irreligiöjen Gegnern ber Conventikel benugt, um fich anf ihn 
zu berufen. Iſt Eurtat gegen fie,“ bie es, „jo kann nichts Gutes an 
ihnen fein.“ Don dieſer Zeit an wurte ber Kampf ter Parteien immer 
feidenfchaftlicher. ‘Die Anhänger der Erwedung wurben mit bem Spott- 
namen Momiers belegt, ihre Zufammentkünfte von rohen Pöbelmaffen 
geftört und biefe Störungen nicht felten als eine natürliche Wirkung ber 
Conventikel betrachtet, gegen welche, als vie öffentliche Ruhe und Ort 
nung gefährbend, von oben herab einzufchreiten jet. Ein neuer Beweis, 
wie ber politifche Liberalismus unter Umftänben feine theoretifchen Grumt- 
ſätze praktiſch verleugnen Tann ‚-folchen Glaubensrichtungen gegenüber, 
bie fich nicht in die Schablone feiner Freiheitsideen fügen wollen. Es 
war hohe Zeit, daß nicht nur ter Freibeit tes Gewiſſens, (denn wer 
vermag biefe anzutaften?) ſondern auch ver Freiheit ter Culte zu ihrem 
Recht verholfen wurde. Und dazu fand fich ter rechte Mann. Es wit 
bier der Ort fein, von Binet zu reten. *) ' 

Zu Ouchy, am Lemanerſee, bei Zaufanne, wurbe Alexander 
Binet ten 17. Juni 1797 geboren. Sein Bater, erft Schullehrer, 
ipäter Regierungsfecretär, unterrichtete ihn und deſſen Bruder felbft und 
übte über beite eine ftrenge Zucht. Frühzeitig regte fich in Alexander, 
tem ältern ber Brüder (ber jüngere ftarb bald) ein poetifches Talent. 
Zur Theologie beftimmt , machte er feine Studien auf dem Gymmaflım 
und ter Akademie Laufanne. Schon als zwanzigjähriger Jüngling folgte 
er einem Ruf als PBrofeffor ter franzöfiichen Sprache und Litteratur an 
die Univerfität und das Pädagogium in Bafel (1817). Es war ve 
Zeit ter Reftauration ter Hochichule. Hier lernte Vinet, da ihn feine 
Stellung mit deutſchen Profefforen in Verbintung brachte, auch deutſche 
Sprache und veutfches Wefen näher kennen. Wurde toch wenige Jahre 
nach ihm ter Vertreter beuticher Theologie be Wette nach Baſel be 
rufen. Obgleich geiftig anders geartet und von andern Borausfegumgen 
und Grundanſchauungen ausgehene als dieſer, trat er ibm doch nahe 
(er überfette fogar eine feiner Predigten in's Franzöftfche) und befuchte 





*) Vgl. den wohlgefchriebenen , ausführlichen Artilel von I. Schmid in Her 
3098 Realenc. XVII. ©. 166 ff., wo auch bie weitere Fitteratur. 
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auch eine Zeit lang feine Vorlefungen. Den eigentlichen theologiichen 
Impuls erhielt er freilich wo anters her. Es waren bie religiöfen Be- 
wegungen in feinem Heimathskanton. Ohne das Excentrifche zu billigen 
was fich da einmifchte, mußte er die Gewaltmaßregeln mißbilligen, mit 
denen man von oben herab den Bewegungen zu begegnen juchte. Ge- 
wiffensfreiheit war das große ‘Thema, das er von nun an innerlich 
in fich purcharbeitete, und dem er in Schrift und Rebe Ausprud gab. 
Selbſt tief religiös angelegt und ein Mann bes ftrengften und zarteften 
Gewiſſens, fühlte er ich verpflichtet, da8 Heiligthum ber Religions und 
Gewiffensfreiheit gegen unberufene Eingriffe zu vertheidigen , von wel« 
cher Seite fie herkommen mochten, ob von orthoborer oder heteroporer 
Seite. Er träumte von nichts anderem al8 von biefem Thema, wie er 
an feinen Freund Monnard ſchrieb. Schon im Jahr 1824 verfaßte 
er in Bajel eine Slugfchrift unter vem Titel: Du respect des opinions;; 
worin er fich gegen jede Tyrannei erhebt bie fich über die Gewiflen 
Anderer zu berrichen anmaßt. Bald tarauf bot fich ihm aber Gelegen- 
beit, fich in umfaffenterer Weiſe über fein Lieblingsthema öffentlich aus⸗ 
zufprechen.. Die Parifer Gejellichaft für chriftliche Moral hatte eine 
Preisaufgabe geftellt über die Freiheit ver Eulte. Und fo verfaßte er 
feine Schrift: M&moire en faveur de la liberte des cultes (Paris 4826), 
die ihm nicht nur den ausgeſetzten Preis, ſondern die kirchenhiſtoriſche Be⸗ 
rühmtheit eintrug, die fich an feinen Namen knüpft. Schon hier finden 
fih auch die Grundgedanken ausgeſprochen, die er ſpäter bei fortgefettem 
Nachtenten über das Verhältniß von Staat und Kirche entwidelte. Dem 
Staat wird allein Tas Recht zugefchrieben , die bürgerliche Sittlichkeit fo 
weit zu überwachen, als fie die Grundlagen bes ſocialen Lebens bejchließt, 
(Sicherheit, Eigentfum, Schamhaftigkeit). Was darüber hinausliegt, 
was ter Denk⸗ und Gefühlsweife des Einzelnen over ganzer Gefell- 
ſchaften angehört, fällt nicht in ven Bereich ver ftaatlichen Gefep- 
gebung und Verordnung. Eine völlige Trennung von Staat und Kirche 
war damit grundjäglich ansgeiprochen. Die praftifche Durchführung 
ber Grundſätze wollte Vinet aber ter Zeit oder vielmehr Gott über« 
laffen, der Zeit und Stunde ordnet. Wie vemüthig er jelbft über feine 
jchriftftellerifche Leiftung dachte, geht aus einer brieflichen Aeußerung 
an den ſchon genannten Freund hervor: „Der Erfolg, den ich foeben 
erlangt habe, iſt der allerunerwartetite; ich dachte in ber legten Zeit 
nicht einmal taran, daß meine Schrift könnte bemerkt werten. Gott hat 
mich befjer behanvelt, al& ich e8 verbiente. Ich hatte meine Anftrengungen 
nicht genug auf feine Ehre bezogen, um auf feinen Segen zählen zu 
Hagt nbach, Vorleſungen VII. 33 
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bürfen; allein er wollte mich ermuntern, ihm zu dienen. Möchte es ihm 
gefallen, mitteljt diefer Schrift etiwas Gutes zu wirken.“ Wir können 
den einzelnen Schriften und den Zeitungsartileln nicht weiter nachgehn, 
bie er im Zuſammenhang ınit den Ereigniffen im Waadtland veröffent- 
lichte.“) Im allen fpricht fich verjelbe freie und zugleich Fromme Sinn 
aus, der auch in feinen Predigten und in allen Kundgebungen eines 
Weſens wahrzunehmen ift und wobei tie meifterhafte Handhabung ver 
Sprache, bie ſich, bei aller auf ven Styl verwendeten Sorgfalt, gleich⸗ 
wohl als Sprache bes Herzens zu erfennen giebt, nicht wenig dazu beir 
trug, feinen Ideen auch bei Solchen Eingang zu verichaffen, bie für theo⸗ 
logiſche Erörterungen weniger empfänglich find. 

Dis zum Jahr 1837 hatte Vinet in Baſel eine äußere Lebens 
jtellung eingenommen, vie ihm zu feinen fchriftftellerifchen Arbeiten 
auf dem theologifchen Gebiete die nöthige Muße gewährte und ihm auch 
Gelegenheit gab, in Vorlejungen an ein größeres Publicum und in Gaſt⸗ 
pretigten feine religiöje Ueberzeugung auszufprechen und auf die nähern 
Umgebungen belehrend, anregend und erwedend einzuwirten. Auch feine 
Borlefungen über franzöfiiche Literatur nahmen mehr und mehr einen 
theologischen Charakter au. So die Vorlefungen über die franzöftichen 
Moraliften. Nun aber follte ihm Gelegenheit werben, als theologi- 
ſcher Lehrer und zwar unter feinen Landsleuten franzöfifcher Zunge auf 
zutreten. Die Regierung von Waadt übertrug ihm den Lehrſtuhl ver 
praftifchen Theologie an der Akademie zu Yaufanne. Unter de Wette's 
Mitwirkung ertheilte ihm bei feinem Weggange von Bafel die theofogifche 
Tacultät vie Doctorwürde. ‘Diefelbe Ehre wurbe ihm fpäter (1846) zum 
zweiten Mal von Berlin aus zu Theil; ein Beweis, wie fehr vie Ver⸗ 
treter der deutſchen Wiffenfchaft die von ihm ausgegangene Richtung zu 
Ihägen wußten. Daß Vinet nun auch in feiner neuen Stellung feine 
Ideen praktifch zu verwerthen ftrebte, läßt fich erwarten. Und auch dieß 
geihah nicht ohne Widerſpruch und Kampf. 8 zeigte fich dieß befon- 
ders bei den öffentlichen Verhandlungen über tie Bedeutung ver hel⸗ 
vetiſchen Confeffion. Als ver große Rath teren Abfchaffung decre⸗ 
tirte, beftritt Vinet beffen Competenz ; allein das jouveraine Volk, ver 
welches die Trage gebracht wurde, erklärte fich in feiner Mehrheit 
für die Abjchaffung, und das Kirchengejeg vom 14. December 1839 


* Mehrere davon findet ſich in der Zeitfchrift: »Le Semeur« abgebrudt. Die 
Auffäke wurden dann im Jahr 1837 unter dem Titel Peranßgegeben : Essais de 
philosophie morale et de morale religieuse. 
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brachte bie Kirche in eine faft noch größere Abhängigkeit vom Staate, 
denn zuvor. 

Zu einem gewaltigen Bruch in ver Waadtländer Kirche kam es im 
November 1845. Es war ein feheinbar geringfügiger Anlaß, ver dazu 
Binführte. Aber wer weiß nicht, daß es oft nur eines Tropfens bedarf, 
um ein bi8 an ben Rand gefülltes Gefäß zum Weberlaufen zu bringen. 
Nicht nur die fectirifchen Momiers , jondern die Geiftlichen ver Landes⸗ 
kirche hatten unter dem ſogeheißenen liberalen Regimente vieles zu leiden. 
Nun ging an fie die Zumuthung von Seiten des Staatsrathes, die vom 
großen Rath ausgenrbeitete Verfaffung von der Kanzel aus durch Ver- 
lejung einer Broclamation zu empfehlen. Schon früher hatten Protefte 
gegen das Verleſen rein politifcher Acte auf der Kanzel ftattgefunden, und 
in ber That Hatte ein Geſetz vom Jahr 1832 dieſe Verfündungen nur 
auf ſolche Erlaffe beichränft, die ſich auf rein kirchliche Dinge beziehn. 
Geſtützt auf dieſes Geſetz weigerten fich etwa vierzig Pfarrer , ver Auf: 
forderung tes Staatsraths Folge zu leiften. Diefer fuspenbirte bie fich 
Weigernden. Nun fand bald darauf eine Verfammlung ver Pfarrer in 
Zaufanne ftatt, und auf diefer wurte bejchloffen, den maffenhaften Aus» 
tritt aus dem Staatsdienſte zu erklären. ‘Die Alte wurbe von 156 
Bfarrern unterzeichnet und in ben folgenden Tagen traten noch 29 hinzu. 
Damit war das Signal gegeben zur Bildung ber freien Kirche. 
Es kam damit nur zur praktiſchen Verwirkfichung eines Gedankens, der 
wohl ſchon manche Seele im Stillen bewegt hatte, und die Bewegung 
folcher Gedanken hing unzweifelhaft mit ver Theorie Vinets über bie 
freie Kirche zufammen. Um fo näher liegt uns bie Frage, wie fich Vinet 
felbft zu dem Gefchehenen ftellte. Er erklärte fich mit ven Motiven bes 
Schrittes zwar nicht einverftanden , dieſen felbft aber konnte er von fei- 
nem Standpunkt aus unmöglich mißbilligen. *) Auch er legte, nachdem 
ex fchon früher feinen Austritt aus der Waadtländiſchen Geiftlichkeit ge- 
nommen, im Mai 1845 feine Profeffur nieber; boch wurde er einige 
Wochen nachher auf den Lehrſtuhl der franzöfifchen Litteratur berufen. 
Dieß binderte ihn jedoch nicht, die Theologie Studierenden, bie ihn dar⸗ 
um baten, ferner mit feinem Rath zu unterftüken und ihnen Privatvor- 
lefungen zu halten. Er jollte jedoch nicht mehr lange feines Amtes war- 
ten. Seine Gefuntheit war ſchon lange untergraben, er beburfte ver 
Ruhe. Er zog fi) nad Clarens zurüd. Aber die gehoffte Ruhe fand 


*) Bgl. Considerations presentees à Messieurs les Ministres demission- 
naires par un ministre demissionaire. Lausanne 4845. 
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er erft, als ihm ein fanfter Top am Morgen tes 4. Mai 1847 aus ver 
ftreitenden Kirche abrief, für vie er während feines Lebens und Wirkens 
feine beften Kräfte eingefegt hatte. Auf dem prächtig gelegenen Kirchhof 
von Clarens ſteht das Denkmal, das ihm Freunde geſetzt babeı. 

Die Geihichte der freien Kirche und ihre Stellung zur National 
kirche kann bier nicht weiter verfolgt werben. Vieles ift für und wider 
geichrieben.. Auch die Kunbgebungen ber öffentlichen Meinung von 
Seiten der kirchlich wie der unkirchlich Gefinnten gehen bis zu bieler 
Stunde weit auseinander. Daß auch politifche und foctale Fragen mit 
ber religidfen ſich — vielleicht Vielen unbewußt — verflochten Haben, 
läßt fich kaum in Abrede ftellen. Eine ariftofratifche Ader, ein Ber 
fennen bes biltenten und erziehenten Elementes das in einer Vollskirche 
liegt, ein Hang zur Ausſchließlichkeit auf religiöfem Gebiete, das ift es, 
was der freien Kirche auch von Solchen vorgeworfen wird, Die vor ber 
perfönlichen Ueberzeugung ver Einzelnen vie höchfte Achtung haben. Daj 
übrigens auch die Nationallirche feit ver Zeit ver Trennung einen nenen 
religiöfen Aufihwung genommen, daß auch mancherlei Annäherungen 
zwiichen den Getrennten ftattgefunden haben, berechtigt zu der Hoff 
nung, daß mit der Zeit auch tiefe Wunde fich vernarben werde. 

Schon ftehen nicht nur der Waadtländiſchen, ſondern auch anders 
Kirchen und zumal ven fehweizerifchen Kirchen noch weitere Kämpfe be 
vor, ja haben folche Kämpfe jchon begonnen, von denen wir nicht wiffen, 
wie weit fie noch führen. Hat Loch in neuefter Zeit das Princip ber 
freien Kirche im Kanton Neuchatel bereits burchgegriffen, und bie und ta 
wird, und zwar von ben entgegengefetteften Standpunkten aus, an dem 
Verhältniß von Staat und Kirche gerüttelt. Und das nicht allem. Cs 
banvelt fich ja überhaupt darum, wie weit bie Idee eines chriftlichen 
Boltes noch haltbar fei. Doch verirren wir uns nicht vom biftorifchen 
Boten weg in Das Gebiet der Weiffagung, weder nach der optimiftifchen, 
noch nach der peffimiftifchen Seite bin. Wir haben jeßt nur noch von 
der proteftantifchen Kirche Frankreich zu reben. 

Die proteftantifhe Kirche Frankreichs“) unterfcheibet 
fich taturch von ven Kirchen, die wir bis dahin betrachtet haben, daß fie 
nicht die Landeskirche, fondern nur ein Bruchtheil ver Bevöllerung, aber 


*) Bol. (Mäder) Die proteftantifche Kirche Frankreichs von 1787 bis 1846, her⸗ 
au@gegeben von @iefeler. II. Leipzig 1548. Felice (Prof. in Montauban) Histoire 
des Protestans (reformes) de France. Kienlen, in Herzogs Realenc. IV. ©. 
547 ff. Bol. (Ernft Stähelin) in Gelzers Monateblättern 1853. Aug. &. 129 ff. 
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boch ein wefentlicher Bruchtheil und ein Ferment ift, das mächtig zur 
Entwidlung ver Nation mitgewirkt hat und zur Stunde mitwirtt. Mit 
welcher Zähheit ver franzöfiiche Proteftantismus an dem Belenntniß ver 
Bäter feitgehalten mitten unter ven Verfolgungen, und wie er noch lange 
Zeit in den „Kirchen ber Wüfte* fich als eine lebenskräftige Macht er- 
wiejen bat, bat uns bie frühere Sefchichte gezeigt. Mit tem Ende des 
18. Jahrhunderts war e8 nun freilich auch hier anders geworben. Die 
Philoſophie der Enchklopädiſten, bie Ideen Voltaive's und Rouſſeau's 
fo wie der Revolution batten auch fich vieler Proteftanten bemädhtigt, ja, 
bei Bielen fchien e8 eine felbftverjtänbliche Sache, daß der Proteſtantismus 
im Proteftiren gegen jede Autorität beftehe. Nichts defto weniger hatten 
bie alten hitgenottifchen Traditionen ſich im Gedächtniß der Gemeinden 
und ihrer Prebiger erhalten, und es beburfte nur ver Wiedererweckung 
(Reveil) im zweiten Jahrzehnt dieſes Iahrhunderts, um auch bier wieder 
ein neues Glaubensleben anzufachen. &8 bilveten fich erſt Heinere Ge⸗ 
meinden von Gleichgefinnten in Paris (Chapelle Taitbout), in Lyon, 
Bordeaux und anderwärts. Die unbefchräntte Cultusfreiheit, vie feit 
dem Sturze ber Bourbonen eingetreten, begünjtigte ſolche Beftrebungen. 
Einen öffentlichen (amtlichen) Charakter hatten dieſe Gemeinden nicht. 
Nun ließ zwar auch die Organtfation ver beftehenven Eonfeffionstirchen, 
ver lutheriſchen und der veformirten nicht mehr auf fich warten; näher 
in dieſelbe einzugehn kann unfere Abficht nicht fein. Es traten auch 
hier die obwaltenden Gegenfäte einer friedlichen Geftaltung hemmend 
entgegen, und jo fanden e8 bie ber Erwedung Folgenden gerathener, 
im Mai 1849 in eine Union der freien Kirche (Union des Eglises 
$vangeliques) zufammen zu treten. 

Die vorhandenen Gegenfäte zeigten fich auch auf dem theologifchen 
Gebiet. Von den Ergebniffen ver deutſchen Wiffenfchaft nahmen, mit 
Ausnahme der Theologen bie entweber in Straßburg ftubierten ober 
von dort aus ihre Fortbildung empfingen, Wenige Notiz; doch fehlte e8 
auch ver Alavemie in Montauban nicht ganz an Männern, die einer ber 
beutichen verwandten Nichtung fich zuneigten. Es ift auch hier, wie bei 
ven englifchen Theologen, ver philofophifch unvermittelte Begriff bes 
„Uebernatürlichen“ (Surnaturel) und ber damit zufammenhängenve 
ftarre Infpirationsbegriff , ver die Verftändigung erfchwert und ber in 
den Augen ber Gläubigen manches als „Nationalismus“ oder gar als 
„Unglaube” ericheinen läßt, was auf das Prädicat eines durch Wiffen- 
ſchaft geläuterten und darum nicht weniger lebendigen Glaubens An⸗ 
fpruch machen zu können glaubt. Wie bei dem englifchen Proteftantis- 
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mus, fo ift auch bei dem franzöfifchen die praftifche Wirkſamkeit auf tem 
Gebiete ver innern Miffion das überwiegend Vorwaltende. So ift be 
großartige Wirkſamkeit nicht zu unterjchägen, welche bie im Jahr 1833 
gegründete „evangelifche Gefellichaft” unter Katholiten und Proteftanten 
entwidelt hat. Außer ihr wären noch andere zu nennen. Für bie Unter 
ſtützung des Protejtantismus erweist fich beſonders bie unter der Leitung 
von Grantpierre ftehenvde Societe centrale thätig. An folchen pralti- 
ichen Beftrebungen haben fich felbftverftäntlich, und vielleicht mehr als 
in Deutfchland, die Laien beteiligt. Sie haben von jeher ein wichtiges 
Element in ver reformirten Kirche Frankreich gebilvet. Ich braude 
nicht erft an die Namen berjelben zu erinnern, unter welchen ber eines 
Guizot hervorragt, ber mit feinem Wahlfpruch „Einheit in ber Frei- 
heit“ die Sache des Proteftantismus auch vom politifchen Stanhpuntt 
aus im fchwierigen Zeiten vertheibigt bat. Aber auch eines anderen 
Staatsmannes aus dem Anfange unferer Periode ift noch zu gebenten, 
bes Mannes von fehweizerifcher Abjtammung , ver mit Recht unter „bie 
ſchönften Zierden des franzöfifhen Proteſtantismus“ gerechnet wirt, 
Philipp Albert Stapfer. Geboren den 23. September 1766 zu 
Bern, hatte er die Stürme ber Revolution in feinem Vaterlande mit 
burchgemacht und während ter helvetifchen Regierung (feit 1798) ve - 
Stelle eines Cultminiſters vertreten. Er war es gewefen, ver Beftalegi 
in feinen philanthropifchen Beftrebungen unterjtügte. Im der Zeit te 
Mediation zog er fich in's Privatleben zurüd und ſiedelte dann nach Paris 
über. Sein Salon wurde ber Bereinigungspuntt für tie Männer ernfter 
Wiſſenſchaft. Wir finden da auch Couſin und Guizot. Er gab fig 
auch alle Mühe, ven Sranzofen das Verftänpniß für deutfche Philoſophie 
zu eröffnen, zunächit für die Kantifche Philofophie. Aber auch für as 
religiöje Leben war feine Erjcheinung von nicht geringer Bedeutung. € 
beftand eine aus Proteftanten und Katholiten gemiſchte Geſellſchaft ver 
„Hriftlihen Moral’, als deren thätigftes Mitglied und Mitarbeiter 
Stapfer erjcheint, der auch mit Vinet befreundet wat. Er ftarb ben 
27. März 1840. „Das deutſche und das franzöfifche Element,“ bezeugt 
von ihm fein franzöfiicher Biograph Breffenfe,*) „vermifchen fich anf 
bem Grund feiner ftarfen Ueberzeugung, wie zwei Metalle, einer ftarten 
Flamme ausgefegt, fich in einander verfchmelzen.“ 

Als ein echt franzöfifches Charakterbilp einer neuern Generation, 


*) In Herzogs Realenc. XV. S. 8. Vgl. auch den Semeur (von Binet) 1. April 
1840. 
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wie fie unter vem Einfluß des Reveil fich gebildet, heben wir enblich noch 
heraus Adolph Monod,*) verals ver erjte proteftantifche Kanzelredner 
Frankreichs auch vor der Welt berühmt als ein Chrift von bewährten 
Glauben und liebesthätiger Gefinnung im gejegneten Andenken feiner 
Slaubensgenofien lebt. Er wurde im Jahr 1802 zu Copenhagen ge- 
boren, wo fein Vater, Iean Monod, die Prebigerftelle an ter franzö⸗ 
fifhen Gemeinbe verſah. Er war ber vierte Sohn einer Familie, bie 
nicht weniger als zwölf Kinder zählte. Der Vater folgte im Jahr 1808 
einem Ruf nach Paris, zu ver Zeit, al8 die evangelifche Gemeinde ta- 
felbft aus ven Trümmern ber Verwüftung, welche bie franzöfifche Revo⸗ 
lution binterlaffen, fich wieder erhob. Adolph war aljo bei diefer Ueber⸗ 
ſiedlung erft 6 Jahre alt. Er befuchte erjt das Collöge Bonaparte zu 
Baris, wandte fich aber dann nach Genf, um dort feine philofophiichen 
und theologifchen Stupien im Jahr 1824 zu vollenden. Wir kennen be- 
reit8 den Zuftand der damaligen Akademie und ihre herabgelommene 
theologifche Bedeutung. Eine Reife, die er im Jahr 1825 unternahm, 
führte ihn nach Neapel. Dort gründete er eine evangelifche Gemeinde, der 
er jelbjt bis zum Jahr 1827 als Prebiger und Seelforger vorſtand. 
Aus Italien zurücgelehrt wurde er als Paftor der proteftantifchen 
Kirche nach Lyon berufen. Eine fcharfe Pretigt über die Frage: Qui 
doit communier? worin er den Abenbmahlsgenofjen,, vie fich gleich- 
gültig dem Tifche des Herrn nahten, mit ftarfen Worten in's Gewiſ⸗ 
jen redete, zog ihm nicht nur den Tadel Vieler, ſondern auch die Ab⸗ 
jegung von feinem Amte zu. Er eröffnete num auf eigne Hand hin 
einen Saal, der bald mit einer geräumigen Kapelle vertaufcht wurbe. 
Aus diefen Anfängen bildete fich eine Gemeinde hervor, die noch heute 
als eine lebendige Zeugin bes evangelifchen Glaubens bafteht. Jetzt erft 
fand Monod, deſſen große Rednergabe feinen Ruf über ganz Frankreich 
auszubreiten begann, die Anerkennung von Seiten der Regierung, vie 
ihm früher verfagt worden war. Er wurde im Jahr 1836 nah Mont⸗ 
auban berufen an bie dortige theologiſche Schule. Hier war er Pro⸗ 
fefjor und Prediger zugleich und wirkte in einem Zeitraum von 11 Jah⸗ 
ren nach beiden Seiten jegensreich. Freiwillig hielt er jeven Sonntag 
Gottesdienſt und benütte die Ferienzeit zu evangeliſchen Neifeprebigten 
in Sübdfranfreih. Ueberall, wo er hinkam, jtrömte ihm das heildbe- 
gierige Volk zu. Sein Name wurde von nun an erft recht als der erfte 
unter allen berühmten Namen genannt, welche vie Gefchichte der fran- 


* ©. den Artikel von Bonnet in Herzogs Realene. IX. S. 733 ff. 
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zöfifchen Kanzelberedſamkeit fennt. Auf ihn richtete nun auch das refor- 
mirte Confiftorium von Paris feine Blicke, als es fich um die Wieder⸗ 
beſetzung einer Predigerſtelle handelte. Monod folgte tem Rufe. Neun 
Jahre war ihm vergönnt in der Hauptitabt das Evangelium Chrifti 
zu verkündigen, in ver alle VBerfuchungen ver Welt die Seelen der Men⸗ 
chen nach ganz anbern Zielen verlodten. Die Kirche bes Oratoire 
füllte ſich allfonntäglih mit Zuhörern, die theils die Macht des Rer- 
ner8 bewunberten, nicht geringen Theil aber auch von ber Macht tes 
Evangeliums ergriffen wurden. Außerdem bielt er noch jeven Sonntag 
Abend eine Bibelſtunde. So glänzend auch die Gaben bes Mannes 
waren, fo ging er doch nicht auf den Beifall ver Menichen aus. „Un: 
fterbliche Seelen aus dem Verderben zu retten“ war das ernfte Ziel, das 
er fich jeßte. Und jo war es denn auch nicht nur feine Predigt, es war 
feine Erfcheinung felbft, die ven Einprud eines ganzen Menſchen unt 
eines ganzen Chriften machte, woburch er fich mitten im Strome ver 
ihn umfluthenden Parifer Welt einen mächtigen Anhang gewann. Aus 
biefer Zeit ſtammen auch feine durch ven Druck veröffentlichten Predigten, 
unter denen bie zwei über den Beruf der chriftlichen Frauen (La femme) 
und bie fünf über ven Apoftel Paulus ſchon ihrer vollenteten redneriſchen 
Darftellung wegen auch im Auslante mit Bewunterung,, von Vielen 
aber auch mit Erbauung gelefen wurden. Die Prebigten gehen ihrer 
Form nach freilich oft weit über das hinaus, was die deutſche Prebigt ſich 
zum Ziel ſetzt; aber eben veßwegen bilven fie auch eine nicht zu unter 
ſchätzende Ergänzung zu ihr. Es ift allerdings ber religiöfe Indivi⸗ 
bualismus, wie er dem ganzen Reveil eigen ift, ver bier zu feiner ganzen 
Entfaltung fommt. Es ift ver hohe Schwung einer Begeifterung, wie 
fie nur tem chrijtlichen wiedergeborenen Herzen entjtammt und um 
widerſtehlich an die Seelen andringt, dem wir bier begegnen, währen: 
das Lehrhafte, das ruhig Erwägente, Erörternde, wie wir es an ver 
beutfchen Predigt vielfach gewohnt find, dagegen zurücktritt. 

Als Monod eben auf dem Höhenpunft feines Ruhmes und feiner 
Wirkſamkeit ftand, im Jahr 1856, wart er von einer fchweren Sranl- 
heit ergriffen, die ihm zur legten Yäuterung,, ven Umgebungen aber zur 
Stärkung und Erhebung diente. Jeden Sonntag Nachmittag vereinigten 
fich feine chriftlichen Freunde um fein Krankenlager, das bald fein Sterbe⸗ 
lager werben follte. Einer feiner Collegen las einen Abfchnitt aus ver 
beil. Schrift vor und betete. Dann nahm ver Kranke das Wort. Die 
Zeugniffe, die er darın ablegte, find von Freundeshand aufgefchrieben 
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und nach feinem Tote veröffentlicht worden (Adieux d’Adolphe Monod 
a ses amis et ä l’eglise). Er ftarb ven 6. April 1856. , 

Neben ver Richtung, die Monod vertrat, hatte die mehr rationa- 
fiftifch gefärbte ‚„‚„Orthodoxie moderne“ eines Athanas Coquerel, 
Vater, beffen Beredſamkeit Viele anzog , ihre Verehrer. Aber weber er 
noch jein mehr mit der neuern Theologie befreunteter Sohn wurden von 
ber ftrengern Partei gutgeheißen. Enplich fam es auch in den jüngft 
verfloffenen Jahren und Tagen zu einem Kampf zwifchen der modernen, 
in mancher Hinficht vermittelnden Richtung, die ber jüngere Coquerel 
und Andere mit ihm vertraten, und ber orthoboren , pofitiven, die fogar 
an Guizot ihren Bertreter fand. 

Eben fo wenig als das proteftantiiche Frankreich fonnte das früher 
jo abgeichloffene England fich dem Einfluß ver modernen Theologie ent- 
ziehen, wie fie feit Schleiermacher und Hegel in Deutfchland fich hervor: 
gethan. Die ftarre Inipirationstheorie, tie auch die edlern Gewächſe 
bes zum lebendigen Glauben erwachten Chriſtenthums mit einer ſpröden 
Krufte überzog, mußte nach und nach einer freieen Anficht vom Bibel: 
kanon weichen, wie ber hiftorifche Thatbeſtand veifelben fich allen denen 
mit Nothwendigkeit aufdringt, bie nicht abfichtlich ihre Augen vemfelben 
verjchließen wollen. Dieß zeigte ſich bei den von ihrer Zeitjchrift Essasys 
and Reviews genannten Effayiften *) in England und ven kritiſchen Unter: 
fuchungen über den Pentateuch von Seiten des Bischofs Eolenjo in 
Natal. Mag es auch fein, daß in dieſe neue Strömung manches fich 
eingemijcht bat, was den tiefern Offenbarungsgebalt der heiligen Ur- 
kunden verfannte und zur alten rationalijtifchen Verflachung zurüdtrieb : 
der Kampf konnte nicht ausbleiben und er harrt noch feiner weitern 
Durchführung. Mit Machtſprüchen und Ercommunicatienen läßt fich 
bie Oppofition auch auf dem kirchlichen und theologifchen Gebiet nicht 
mehr zurückdrängen, fie muß durch ven Ernſt der Wiſſenſchaft auf ihr 
Maß zurücdgeführt und in die ihr gezogenen Schranken gewieſen wer- 
ben. Mit welchen Erfolge, wire uns erft die Zukunft lehren. 


*, S. den Artikel von Schöll, Orforber „Essays and Reviews‘ unb bie 
englifche Theologie, in Herzogs Realenc. XX. ©. 259 fi. 
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Nachträgliches Über das Sectenwefen hie und va. Johanna Southeote in Eugland. — 

Der Theoſoph Schönherr und die Muder in Königsberg. — Die Secten im Bürt- 

tembergiihen. Die Micelianer und Pregizerianer. — Die Antonianer in der 

Schweiz. — Die Neutäufer. — Das Kirchen und Sectenweien in Amerifa. — Die 

Amerikaniſche Theologie. Edwards, Ehanning, Parker. — Der Methodismus — 

Das Mormonenthum. — Ueber bie Selbftauflöfung des Proteflantiemus. — Dr 
evangeliſche Allianz. Der Proteftantenvereit. 


Es find ung ſchon in unſrer bisherigen Darſtellung Erſcheinungen be 
gegnet, von benen wir zweifelhaft fein konnten, ob wir fie ven Serten, 
und einzelne Berfönlichleiten, bei denen wir ebenfalls uns fragen konnten, 
ob wir fie ven Schwärmern, den Separatiften und Sectenitiftern zuzählen 
oder eine aparte Stellung ihnen anweiſen follten. Je ausgeprägter tat 
indivinuelle Leben auch auf dem religidjen und kirchlichen Gebiete zur 
Geltung gelangt, und je ftärker die Wechjehwirfung hervortritt zwiſchen 
tem, was hiftorijch zu Recht bejteht und dem, was fich erſt ein Recht 
ver Eriftenz innerhalb ver Kirche zu erringen fucht, deſto weniger fchurf 
läßt vie Grenze fich ziehen zwijchen dem, was in ter Kirchengefchichte 
als jolcher und dem, was in ter Secten- oter gar, wie e8 ehemals hieh, 
in der „Kegergefchichte“ zu behandeln ift. Wie hätten wir 3. B. von ber 
beutjchen proteftantifchen Kirche reden können, ohne die verjchievenen 
Tormen des Pietismus, von ter engliichen, ohne des Methodismus, 
des Pujeyismus, Irvingismus, Darbysmus, von der ſchwediſchen, 
ohne eines Nielſen Hauge und ver Leſer zu gedenken? Und mie lebles 
wäre tie Kirchengefchichte bis dahin verlaufen ohne das Eintreten her: 
porftechenter Perjönlichkeiten,, auf denen freilich hie und da tie Schmad 
bes Sectiriſchen, ja bes Fanatiſchen lag, tie aber gerade dadurch auch 
ber Welt intereffant wurden. Wir erinnern an Zingendorf, Lavater, 
Stilling, Swetenborg, rau von Krüdener. Um alle viefe Namen 
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haben ſich Parteibenennungen von —anern und —iſten geſchaart. 
Gleichwohl iſt es uns begegnet, daß wir nicht jede Perſönlichkeit, nicht 
jede Erſcheinung dieſer Art in den Rahmen unſrer Darſtellung auf- 
nehmen konnten. Und jo müſſen wir, um ber Anforderung an Voll⸗ 
ftänbigfeit unferer gefchichtlichen Berichterjtattung einigermaßen zu ges 
nügen, uns zu einem Nachtrag deſſen entfchließen, was noch außerhalb 
biejes Rahmens liegt. Wir thun es ohne weitere ſyſtematiſche Ordnung. 
So tragen wir aus ber englifchen Gefchichte nach das Bild einer Schwär- 
merin, Johanna Southcote, gleich aus dem Anfang dieſes Iahr- 
hunderts. Obgleich ſchon in vorgerüdten Sahren (fie zählte deren bereits 
65), bilvete fie fich ein, fie fei die in ver Offenbarung Johannis (12, 1) 
bejchriebene Braut des Lammes, das Sonnenweib, welches den Meifias 
gebären follte. Mit dem Jahr 1801 begann fie mit der Kundgebung 
ihrer Propbezeiungen. Bald gelang es ihr, eine befonvere Kapelle in 
London für ihren Gottesbienjt zu erhalten. Eine prachtvolle Wiege ftand 
für den neuen Meffias bereit, der auf fich warten ließ, bis nach langem 
vergeblichen Barren die PBrophetin im December 1814 an ver Trommel» 
fucht ftarb. Ihre Anhänger, die Neu-Israeliten oder Sabbatha- 
rier drangen auf ftrenge Beobachtung des mofaifchen Gefekes. Sie 
bofften auf tie Auferftehung ver Southcote und die Geburt des Meſſias 
noch um's Jahr 1831. 

Großes Auffehn machte in ven Dreißigerjahren ein religiöfer Pro⸗ 
ceß in Königsberg, ber gegen bie dortigen Prediger Ebel und Dieftel 
und die mit ihnen verbundenen Conventikelbrüder, vom Volle „Muder” 
genannt, geführt wurbe. Die tbeologifche Richtung , welche jene beiben 
Männer verfolgten, hing zufammen mit der Lehre eines bereits im Jahr 
1826 verftorbenen Zheofophen und Propheten Johann Heinrich 
Schönherr (geb. 1770 zu Memel). Diefer nach Originalität bes 
Denkens ringende Sonderling,*) den ſchon Kant als einen unklaren 
Kopf bezeichnete, hatte fih aus manichäifcehen und gnoftiichen Re⸗ 
miniscenzen ein Shitem zufammengebraut, deſſen Grundlage ein im 
Leben Gottes wie dem des Menſchen fich bekämpfender Dualismus ift 


*) Als folden gab er fi ſchon äußerlich zu erfennen durch die abenteuerliche 
Tracht, in der er auftrat, in orientaliihem Zalar mit einem Bart bis auf den Gür⸗ 
tel. Unter anderm kam er auf bie verrückte Idee, ein Schiff ohne Segel zu bauen, 
Das gegen Strom und Wind anlämpfen und zugleich eine Schifismühfe treiben follte, 
Auch die Kraft des Dampfes follte durch andere Mittel erfetst werden. Das Schiff 
nannte er „Schwan“. Eine Fahrt damit auf dent Pregel fiel aber unglüdlich aus und 
der Erfinder brauchte für den Spott der Leute nicht zu forgen. 
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und mit dem ich Sie bier nicht weiter behelligen will.) Es hatte fih 
um ihn ein Kreis von Dlännern und Frauen (meift aus höhern Stän- 
den) geichloffen, tie feine Lehre al8 eine ejoterifche Lehre für vie Ans: 
erwählten bewahrten; manche von.ihnen jcheinen jogar nie in vie Geheim⸗ 
nifje derjelben eingeweiht, fonvern nur als Exoterifer zu ben erbaulichen 
Verſammlungen zugelaffen worben zu fein. Gegen dieſe Verſammlungen 
richtete fich nun, wie anderwärts gegen bie Pietiften und Monriers, vie 
jolhen außerfirchlichen Verbindungen von jeher abgeneigte Vollsmaſſe. 
Die Aufregung wuchs in dem Grabe, als fich allerlei nachtheilige Ge 
rüchte über bie Dinge verbreiteten, die, aller Sittlichleit zum Hohn, in 
biefen Verſammlungen getrieben würben und bie fich wohl auch mit dem 
tbeofophiichen Syſtem von dem Verhältniß des Männlichen zum Weib 
fichen unjchwer in Verbindung bringen ließen. Aber ein anderes ift bas 
Ziehen von Eonfequenzen aus einem Syſtem zu Gunften einer anfgeregten 
Volksſtimmung, ein anderes der gerichtliche Beweis. Was ven leisteren 
betrifft, fo haben vie weitläufig geführten Criminal Unterfuchungen zu 
feinem fichern Reſultat, wohl aber zu einer Amts - Entjegung ber beiben 
Brebiger geführt, die fich jedoch mehr auf „grobe Fahrläſſigkeit“ (vefp. 
Zactlofigfeit) in ihrer Amtsverwaltung, al8 auf vie ihnen und ihren 
Anhängern Schuld gegebenen Unfittlichleiten ftügte. In Betreff biete 
fonnte auch nicht das Geringfte erhärtet werten. Zur Rechtfertigung 
ber Prediger find nun auch vie Akten vollftändig veröffentlicht worden, 
auf die wir verweilen. Somenig auch dieſer Proceß denen gleichgültig 
fein konnte, vie fich in denſelben verwidelt ſahen, jo wenig kann er m 
feinen Einzelnheiten uns näher berühren. Er mag einzig einen Beleg 
geben, wohin die Leidenſchaft der Parteien führt, wenn fie von religiöfen 
VBorurtheilen der einen oder andern Art geleitet ift. Nicht num der or 
thodoxe Eifer, fondern auch fein Gegentheil, die Verftimmung gegen alles 
jogenannte „Pietiftiiche” hat mehr als einmal zu ungerechten Verväd: 
tigungen und ärgerlichen Verfolgungen geführt.”*) 

Einen harmlofern Verlauf hat im Ganzen pas Sectenwefen in Wurt⸗ 
temberg genommen.***, Dort ift e8 auch wenigftens in Geftalt bes Bir- 


*) Einen Abriß feines Lebens und feiner Lehre giebt Erblam im Herzogs 
Realenc. XIII. ©. 620 ff., wo aud die Fitteratur; vgl. auch Illgens Zeitichrift 
für hiſtor. Theologie VIII. 1838. S. 106 ff. 

”*, Dankenswerthe Aufichlüffe über ben ganzen Proceß giebt Die Schrift des Gre- 
fn von Canig, Aufklärung liber den 1835 — 42 zu Königsberg in Preußen ge 
führten Religionsprogeß. Baſel und Ludwigsburg 1862. 40. 

*o*) Ueber das Weitere verweilen wir auf Grüneiſen, Abriß einer Geſchichte 
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smus einheimiſch und hat fchon deßhalb auf größere Duldung Anfpruch. 
ficht8 defto weniger wurben feparatiftiiche Bewegungen auch hier nur 
ngerne gefehen und wenn ihnen nicht ein Ausweg bereitet wurde, wie 
®r Gemeinde von Kornthal,“) jo blieb nur als letztes Mittel die Aus⸗ 
anberung. Das zeigt fich uns bei der Gemeinfchaft ver Harmo- 
iften , die ber pietiftifch erwedte Bauer Georg Rapp (geb. 1770), 
n Volksmunde „ver Räpple“ um fich fammelte, und ver, weil bie Lan⸗ 
eöregierung feinen communiftifchen Ideen entgegentrat, im Jahr 1803 
sit feinen Anhängern nach Norpamerifa auswanberte, um bei Pitts- 
urg fich nieberzulafien. Dort ftiftete er ein Gemeindeweſen, das ben 
tamen „Harmonie” erhielt. Nachdem er jedoch dieſe Eolonie an einen 
tobert Owen verkauft, gründete er im Jahr 1811 am Obio bie Co⸗ 
nie „Economy“, welcher er als Patriarch und Priejter in höchſter Selbſt⸗ 
errlichkeit vorftand. Durch den Hinzutritt eines Störenfrieds, bes 
schwärmers Bernhard Müller, der fih Proli nannte und eine neue 
eiftliche Weltmonarchie ftiften wollte, kam es im Jahr 1831 zu Zer- 
ürfniffen. Proli ftiftete ſodann in Philippsburg die Neu⸗Jeruſalems⸗ 
dejellichaft und waltete bier als Großimperator des taufenpjährigen 
teiches. Zulett fand er feinen Tod in ven Wellen des Miffourt. 

Bon den im Württemberger Yande einheimifch gebliebenen Secten 
all ich bier nur zwei nennen, bie einen merfwürbigen Gegenſatz zu ein- 
nder bilden, bie Michelianer und bie Pregizerianer. ‘Die Erfteren 
aben ihren Namen von dem Bauer Johann Michael Hahn, ver 
icht mit dem Theojophen Philipp Matthäus Hahn zu verwechjeln ift, 
on dem wir früher gejprochen.**) Der Bauer Johann Michael ift 
eboren ven 2. Februar 1758 zu Altdorf bei Böblingen. Von feinem 
zater zum Metzger beſtimmt, verrieth der Knabe ganz andere Dispofi- 
onen. Schon in ber Schule zeigte er eine Neigung zu ftillem Nach- 
enken und ſchloß fich am bie pietiftifchen Kreife an. Er trat auf einem 
ntfegenen Separatiftenhof in Dienfte, wo er feinem innern Drang uns 
eftört folgen konnte. Hier vertiefte er fich immer mehr in bie Bibel 
nter fleißigem Gebet und hatte auch Erleuchtungen. Er fchrieb nieber, 
as er in ſolchen Stunven erfahren. Eine Reife in bie Schweiz ver- 
haffte ihm bie Belanntichaft mit Lavater, Pfenninger und andern 


r religiöſen Gemeinschaften in Württemberg, in Il lgens biftor. theol. Zeitfchrift 
om Jahr 1841 und auch Römers kirchliche Geichichte Württembergs. 1843. 
») ſ. S. 455 ff. 
”e, ſ. Vorl. Bd. VI. S. 377. 
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Männern biefer Richtung. Nun wurde er ein „Stundenhalter“. Seine 
Conventikel hatten fich eines anfehnlichen Zulaufes zu erfreuen. Der 
fromme Karl Heinrich Rieger,*) ein Mann aus ver Bengel ſchen 
Schule, nahm ven theologifchen Autodidacten in Schu gegen tie An- 
Hagen, bie fich in der Kirchenbehörbe wiber ihn erhoben. Ja, er fuchte 
ihn für ven geordneten Kirchendienft zu gewinnen, intem er ihn er 
munterte, bei fchon etwas vorgerüdten Jahren förmlich Theologie zu 
ftubteren. Das that nun Hahn nicht, nahm fich aber gleichwohl Riegers 
Rath zu Herzen, fich mehr an die Schrift zu halten als an Jakob Böhm 
und ähnliche Geifter. Bon ihnen losmachen konnte er fich indeſſen nicht. 
Und fo bilvete er fich, feine Bibel durch die myſtiſche Brille leſend, 
auch jein eignes theoſophiſches Syſtem aus, bas vielfach an bie Lehren 
früherer Myſtiker erinnert. So namentlich das Hervorheben rer Hei 
ligung im Verhältniß zur Rechtfertigung, das Dringen auf ben Chriftus 
in uns auf Kojten des Ehriftus für uns, bie Betonung bes Indivi⸗ 
buellen auf Koften des hiſtoriſch Poſitiven. Jeder muß das, was 
Chriſtus an fich erfahren und gelitten bat, perfönlich in fich burchmachen 
und an fich erfahren. Es war bieß nicht bloße Redensart. Es wurde 
bamit Ernft gemacht. ‘Die Micheltaner befliffen fich eines ftrengen chrift 
lichen Wandels. Separatiften waren fie nicht; fie trennten fich nic 
förmlich von der Landeskirche, zogen fich aber allerdings von ihr zuräd, 
jeit die moderne Richtung (unter Griefinger) auch im orthodoxen Würt- 
tembergerlante Eingang gefunben hatte. Unter Deichelianifchem Einfluf 
itand auch die früher erwähnte Bewegung, bie zur Bildung einer eignen 
Gemeinde in Kornthal führte.“) ‘Die legten 24 Jahre feines Lebens 
verliebte Michael Hahn ungeftört auf dem Schloßgute ver Herzogin Fran 
cisca von Württemberg in Sinblingen bei Herrnberg. ‘Dort ftarb a 
auch im Jahr 1819. Mehrere feiner Lieber find in das Württem 
bergifche ©ejangbuch aufgenommen worben.***) 


*) Die Württembergiiche Kirchengeichichte kennt der Nieger mehrere. Georz 
Konrad Rieger, geb. zu Tannftabt ven 7. März 1687, geft. ven 16. April 179 
als Decan und Hofpitalprediger in Stuttgart, war ein hochbegabter Prediger, beffen 
Werte noch jest nicht nur in Württemberg , jondern auch in weitern Kreifen gefchägt 
find. Sein Sohn, Karl Heinrich, von dem hier bie Rebe iſt, war Mitglied da 
Württembergifchen Ober» Kirchenbebörbe und ein Hauptgegner bes neologiſch ge 
fiimmten Prälsten Griefinger, auch in ver früber beſprochenen Geſangbuchſache. 
Auch er war ein gefegneter Prebiger. Er ift geb. in Stuttgart 1726, geft. ale Con⸗ 
fiftoriafrath bafelbft ven 15. Januar 1791. Das Weitere bei Balmer, im Herzogs 
Realenc. XII. ©. 32. 

65.455 ff. 
e**) Grüneiſen, in Herzogs Realenc. V. ©. 472. 
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Während nun die Diichelianer den Ernft ver Heiligung betonten, 
legten ihre Gegner, die Pregizerianer, ten ganzen Nachdruck auf bie 
einmal durch Ehriftus für uns gefchehene Erlöfung, und fegten dem 
ftrengen Ernfte der Michelianer jene Freudigkeit im Geifte entgegen, 
welche die mit Gott Verföhnten immerdar durchſtrömen foll. Ihren 
Namen haben fie erhalten von dem Stabtpfarrer Ehriftian Gottlob Bre- 
gizer in Haiterbach auf vem Schwarzwalve (geft. 1824). Sie be- 
baupteten, ter Chriſt bevürfe, nachtem er in der Taufe wiedergeboren, 
feiner weiteren Buße mehr, ſondern das Chriſtenthum beftehe lediglich 
in der Aneignung des Verbienftes Chriſti durch ven Glauben. Diefe all» 
zeit fröhliche Stimmung giebt fich auch in den Liedern der Pregizerianer 
fund, die fi) nach den fröhlichen weltlichen Melodien fogenannter 
„Gaſſenhauer“ bewegen. In ihrem Glaubensjtolze fahen manche viefer 
Glaubensbrüder mit Bebauern auf die „ Arm» Sünder - Ehriften“ herab, 
bite fich mit ihrem Heiligungswerfe abmühten. Bei ihrem Antinomismus 
halten fie auch das Arbeiten am Sonntag für feine Sünde, weil fie, 
bie Gläubigen, nicht mehr unter dem Geſetze ftehen, wie „vie Werkler“. 
Das Volt aber nennt fie hinwiederum bie „Galoppchriſten“, bie mit 
feichtem Sprunge in den Himmel wollen. Man bat beobachtet, daß die 
Michelianer mehr ver wohlhabenden, die Pregizerianer ver ärmeren 
Volksclaſſe angehören; die Zahl ihrer Verfammlungen (un Verhältniß 
zu benen ber übrigen Conventikel) wird auf 10 Procent berechnet. 

Aus der Kornthaler Gemeinde ift durch einen Sohn bes Stifters 
berfelben, durch Chriſtoph Hoffmann, vie Anregung bervor- 
gegangen zur Bildung eines evangelifchen Vereins, der, Angefichts der 
unrettbaren kirchlichen Zuſtände ver abenblänbifchen Chriftenheit, fich 
dem Meutterlande wieder zuwende und jomit die „Sammlung des Volkes 
Gottes im heiligen Lande“ fich zum Ziel jet. Im der Vorrede zu ber 
von dem Stifter herausgegebenen „Sübbeutfchen Warte“ vom Jahr 
1854 wurde ber Gedanke in Anregung gebracht, und im folgenden Jahr 
eine Verſammlung ber „Freunde Jeruſalems“ in Lupwigsburg gehalten. 
Man beichloß eine Zufchrift an die beutjche Bundesverſammlung, vie 
bis zum 30. September 439 Unterjchriften zählte, des Inhalts: „Der 
deutſche Bund wolle ven türkischen Sultan veranlaffen, den Gemeinden, 
welche vie Gejellichaft des Heiligen Volles in Ierufalem im beiligen 
Lande zu errichten beabfichtige, tie Anfieblung zu geftatten, mit der Frei⸗ 
beit, ihre bürgerlichen unt religiöjen Angelegenheiten ſelbſt zu ordnen.“ 
Der Bundestag ging auf bie Sache nicht ein. Gleichwohl veröffentlichte 
ver Verein einen Verfafiungsentwurf des Volles Gottes, deſſen Haupt- 
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gedanken folgende ſind: Die Geſellſchaft hält feſt an dem Geſetze Moſis, 
bie Opfergeſetze, die Speiſen und Tage ausgenommen ; fie giebt fich eine 
bürgerliche Organifation in Beziehung auf Vertheilung des Landes u. |. w. 
Bald tarauf erichien ein „Aufruf an bie Ehriften und Juden“ zur Unter 
ſtützung ver Sache. Die Koften wurden auf 5 Millionen Gulden ver 
anfchlagt. Die Beiträge floffen indeſſen höchſt ſpärlich, bis zum Auguft 
1855 waren 500 Gulden eingegangen. Inzwiſchen fammelten fich vie 
Glieder dieſer Ierujalemsgemeinve in dem Dorfe Kirfchenhartborf, un- 
weit Marbach. Hoffmann wurde zum Biſchof derfelben gewählt. Ein 
Confiftorialerfaß vom 2. Juli 1861 hat wegen der Schulangelegen- 
heiten u. a. Verfügungen getroffen, ohne jeboch die neue Religions 
gejellichaft förmlich anzuerkennen. Das Weitere muß bie Zukunft lehren.”) 

Eben fo wenig als das Württembergifche können wir das fchwei- 
zerifche Sectenwefen in's Einzelne verfolgen. Die frühern feparatiftiichen 
Dewegungen fetten ſich bie und da fort oder traten unter neuen Ramen 
hervor. Auch an neuen Propheten fehlte es nicht. Im Jahr 1801 trat 
ein folcher auf in der Perſon eines gewiffen Anton Unternährer 
aus dem Entlibuch, ver fich für ven Meſſias ausgab und im Jahr 184 
fein Leben im Gefängniß beichloß. Bon ihm fchreibt fich die Secte ver 
Antonianer ber, welde im Kanton Bern und auch anterwärts in 
der Schweiz Anhang fand und bie in ihren Grundſätzen mit ben frühe . 
erwähnten ver Brügglerfecte zufammenbing. Aus ihr ging der Schwär 
mer Chriftian Michel und fein Anhang hervor. Dieſe fchweizerifchen 
Michelianer find aber nicht mit den vorhin befprochenen ſchwäbiſchen zu 
verwechſeln.“) Sie haben auch nicht dieſe Bereutung erlangt. 

Die Wiebertäuferei hatte, wie wir wiſſen, ſchon in ven Tagen de 
Reformation in der Schweiz fich ausgebreitet. Trotz ber Verfolgunges 
baben fich bis auf dieſen Tag Refte ter alten Wievertäufer (3. B. m 
bernifchen Jura unt dem Münſterthal une ver Gegend um Baſel) m 
halten, die „ein ſtilles und ruhiges Leben führen in aller Gottſeligkeit 
und Ehrbarkeit“ und fich unter einander erbauen nach ihrer Väter Weile. 
Die Meiften unter ihnen ſind Pächter und wegen ihres Fleißes, ihrer 
Zreue und Redlichkeit geſchätzt. Von ihnen find aber, fo wie auch ven 


*; Bgl. HSengfienbergs 83. 1856. Darmſt. 83. 1861. November und übe 
die Anfiedlung ver „Gejellfchaft de8 Tempels im heiligen Lande” (bei Zaffa) bie I. 
4. 3. 1872 Nr. 106. 
**) Weber Ehriftian Michel und feinen Anhang |. Zyro, in Trechſels Beiträgen 
zur Geſchichte der ſchweiz. ref. Kirche des Kantons Bern. Heft 1. 
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den Diennoniten, bie am Nieverrhein und anderwärts ihre wohlge- 
orbneten und blühenden Gemeinven haben, die fogenannten Neutäufer 
zu unterjcheiben, bie auch ihrer ganzen Erſcheinung nach der Neuzeit 
angehören. Es ift ja wohl natürlich, daß bie Frage nach der biblischen 
Berechtigung der Kinvertaufe immer wieder auftauchen muß, folange 
man an ben Buchftaben ver Schrift in geſetzlicher Weife fich hält. Auch 
liegt e8 bei Erörterung ver Lehre von der Wiedergeburt nahe, ven Mo⸗ 
ment berjelben, wo man ihn einmal glaubt angeben zu können, auch mit 
„ven Babe ber Wiedergeburt”, der Taufe, in äußere VBerbintung zu 
bringen. Und fo Tann es nicht auffallen, wenn je und je bei religiöſen 
Erweckungen bie Aufforderung zur Wiebertaufe oder vielmehr zu der 
Taufe fich zeigt, die man von biefem Stanbpunft aus für bie alfein be- 
rechtigte hält. So haben wir auch nach ber Reformationszeit Baptiften- 
gemeinben in England, in Amerika entftehen fehen. In Deutfchland 
war es zunächit ver in Hamburg auftretende Baptiftenprebiger On den, 
ber auf feinen Rundreiſen vie anabaptifche Frage wieder in Anregung 
brachte. Es gelang ihm unter andern in Stuttgart eine Meine Gemeinde 
zu ftiften, die meift aus Handwerkern und aus Bewohnern ver benach- 
barten Dörfer beftand. Sie nannten fi „Freunde der chriftlichen 
Wahrheit”. Ein Hauptmitglieb war ver Claviermacher Schaufler, ber 
fich auch ftanphaft weigerte, fein im Jahr 1837 ibm gebornes Kind 
taufen zu laffen. Im October 1838 empfingen 22 Perfonen an ver- 
ſchiedenen Tagen durch den von Hamburg her eingetroffenen Onden 
bie Slußtaufe im Nedar, und eine zweite Taufhandlung verjelben Art 
fand, von Schaufler verrichtet, im December ftatt. Bon Seiten ber 
ftaatlihen und kirchlichen Behörten wurde ihnen weiter nichts in ben 
Weg gelegt. *) 

Aehnliche Erfcheinungen zeigten fich auch in verſchiedenen Kantonen 
ber Schweiz, in Yargau (ein Haupt der Secte Samuel Fröhlich), Bern, 
Züri, St. Gallen, Thurgau. Das Verfahren ver Regierungen war 
ein verfchievenes. **) Gerade die dem politiichen und religiöfen Fort- 
Schritt huldigenden Behörden zeigten fich in diefer Hinficht eine Zeit lang 
intoferant, indem fie, ben Nenitenten gegenüber, (mit Hülfe ver Land⸗ 
jäger) Zwangstaufen anorbneten. In Folge der durch die fchweizerifche 
Bunbesverfaffung (1848) gewäbrleifteten Eultusfreiheit mußten indeſſen 
ſolche Zwangsmaßregeln aufhören. 





*) Vgl. Baur, Kirchengeichichte des 19. Jahrhunderts. S. 547. 48. : 
“Bol. Fins lers Statiflil: S. 80 — 85. 14 — 27. 283. 358. 394. 
Hagenbach, Borlefungen VII. 24 
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Nirgents aber hat das Sectenwefen einen fruchtbareren Boten ge- 
funden, al® in ven Vereinigten Staaten Amerila’s. Dorthin 
hatten fich ja jeit ver Zeit ver Pilgerväter bie im Mutterlande Berfolgten 
geflüchtet, dort auch (in Penufylvanien) die Quäker fich augefiebelt. Es 
ift jedoch eine unrichtige Vorftellung , als ob die abfolute Religionsfrei- 
heit von Anfang an zu den Grundgeſetzen ver neugebilveten Staaten ges 
bört hätte. Die Unduldſamkeit gegen Andersdenkende Hatte fich bald 
wieder bei denſelben Secten eingeftellt, bie der Verfolgung ber eure 
päifchen Staatskirchen entgangen waren, und bie alten barbartichen 
Strafgefege wurben, mit Ausnahme von dem der religiöjen Freiheit 
huldigenden Pennſylvanien, ſchonungslos gegen bie Diffenters gehand- 
habt. Die katholiſche Kirche galt als eine „Synagoge tes Satans“. 
Solchen Feindſeligkeiten gegenüber hatte bereit8 im 17. Jahrhundert ver 
tatholifche Lord Baltimore in Maryland ein Aſyl für bevrängte Katho⸗ 
liken gejftiftet (1634), während in Rhode Island die Neligion der Bay 
tiften, in Maffachufetts und den übrigen Colonien von Neuengland ber 
puritanifche Congregationalismus die herrichente Religion war. (ft 
mit derunter Franklin und Wafhington errungenen politifchen Un- 
abhängigkeit vom englifhen Mutterlande (177683) wurbe bie allge 
meine Religions⸗ und Eultusfreiheit zum Grundſatz erhoben durch die im 
Jahr 1787 unter dem Präfivium von Wafhington erlaffene Conſtitution. 
Erjt von diefer Zeit an lösten fich die bisher noch immer mit ber engh- 
chen Mutterkirche verbundenen bifchöflichen und methoriftifchen Kirchen 
und ftellten fich auf ihre eignen Füße. Den 15. December 1791 wurde 
bie Beftimmung in die Eonftitution aufgenommen, wonach der Stost 
(veip. Congreß) niemals Gejege für ober wider bie Religion geben 
darf. Dieß ift aber nicht dahin zu verftehen, als hätte fich damit bie 
zum Staate verbundene chriftliche Bevölkerung num auch als foLche vom 
Chriſtenthum losgejagt, als wäre der Staat ein atheiftifcher geworben. 
Die Dafis des Staates blieb nach wie vor eine religiöfe, ja, eine chrif- 
liche. Der religidfe Indifferentismus hatte allerbings auch fchon feine 
Vertreter. Der vierte Präfivent, Jefferjon, ein fonft in mancher 
Hinficht verbienter Mann, huldigte offen dem Deismus, und wenn man 
auch vieß nicht von W. Franklin behaupten kann, jo war boch au 
bei ihm jene von allem Dogmatismus fich losſagende Humanitäte: 
religion bie vorherrichende Richtung , die unter den Gebilveten viele An- 
hänger zählte. Nun konnte zwar dieſe in erfter Linie dem materiellen 
Wohlitand zugewendete Richtung, die einen Grundzug amerifanijcen 
Lebens und Strebens bildet, einerfeits zum veligiöfen Indifferentismus 
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führen, anderſeits aber fuchte und fand fie auch wieber ihr Gegengewicht 
in einer möglichft compakten, greifbaren, durch feine Zweifel behelligten, 
von ber allgemeinen Sefinnung des Volkes (wenigftens feiner Mehrheit 
nach) getragenen Srömmigfeit. Je mehr das Alltagsleben der Werktage 
aufging im Jagen nach irdiſchem Gewinn, befto ftrenger wurbe auf bie 
Beier des Sabbats gehalten, vie für alle „Denominationen“ (der Name 
Secte fiel bei ver Gleichberechtigung der verfchievenen Neligionsparteien 
babin) in gleicher Weiſe verbindlich war. Auch umgab fich ver Kongreß 
mit feften veligiöjen Formen, mit Berüdfichtigung freilich der verſchie⸗ 
benen Belenntniffe. So wurden die Sigungen deſſelben mit Gebet be- 
gonnen, e8 wurben bei wichtigen Zeitereigniffen in feinem Namen Yuß- 
und Bettage für das ganze Land ausgefchrieben, wobei e8 felbftverjtänt- 
lich jever Denomination frei blieb nach ihrer Weife ven Gottestienft zu 
orpnen. Tür die Armee und die Flotte wurden Kapläne beſtellt, damit 
auch hier vie Religion ihre nöthige Pflege fände. Für ben Unterhalt des 
Gottespienftes aber bat nicht der Staat aus feinem Aerar, fonbern jede 
Religionsgemeinſchaft aus ihren Mitteln zu forgen. Das Princip ver frei- 
willigen Leiſtung (voluntary principle) ift allein maßgebend. Nur wenige 
Kirchen waren von Alters ber fundirt; die meiften mußten von der Hand 
in ven Mund leben. Aber dennoch hat es nie an freiwilligen Leiſtungen 
gefehlt, wenn e8 galt Tirchliche Zwede zu förbern. Dieß fpricht Laut 
genug für ven religiöfen Geiſt, ber im Allgemeinen vie Bevölkerung bes 
lebt. Freilich mifchte ſich dann auch der religiöfe Parteigeift ein und 
mehr al8 einem theologiſchen Abenteurer, der in Europa feine Rechnung 
nicht fand, ift e& gelungen, eine neue Gemeinde nach feinem Kopfe zu 
ftiften oder in eine ſchon vorhandene al8 Prediger fich einzubrängen. 
Wurde Loch auch die theologifche Wiffenfchaft und das Stubium bers 
ſelben der freiwilligen Sorge anheimgegeben. So bilveten ſich nach und 
nach Prebigerfeminarien, tie jevoch von Europa aus ſowohl mit geiftigen, 
als ökonomischen Mitteln unterjtügt wurden. Wir nennen von beut- 
ſchen Seminarien Gettysburg und Mercersburg. *) 

Zwiſchen der beutichen und ter norbamerikanifchen Theologie fand 
bi8 zur Gegenwart ein wohlthätiger Austaufch' ftatt und auch die Be 
wegungen auf biefem Gebiete find ven transatlantifchen Gemeinten nicht 
fremd geblieben. Im Anfang tes 18. Jahrhunderts war es ter ernfte 
und originelle Denker Sonathan Edwards (geb. 1703, geft. 1758), 
ter eine eigene theologifche Schule geftiftet bat, die bis in's 19. Jahr⸗ 





») de Wette, Die deutſch⸗theologiſche Lehranftalt in Amerika. Baſel 1826. 
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hundert hinein wirkte.“) Unſerer Zeit näher ſtehen zwei Männer der 
modernen Richtung, von denen ein kurzes Wort zu ſagen geftattet fei, 
William Channing und Theodor Parker. 
Deide Männer gehören der unitarifchen Religionsverbintung an, 
die in Nordamerika als die Trägerin einer Theologie betrachtet werben 
kann, **) bie bie zu Land als die rationaliftifche oder, wie man jet auch 
fagt, als Liberale Theologie bezeichnet wird. Wie man aud über biefe 
Theologie vente, fo wirb niemand beftreiten, daß bie beiden amerila- 
nifchen Vertreter berfelben als edle, ehrwürdige Geftalten hervortreten, 
tenen auch ein Andersdenkender feine Achtung nicht verfagen Tann. 
Wird doch William Ellery Ehanning geradezu als „ver Heilige 
ber Unitarier“ bezeichnet. ‘Diefen Namen bat ihm nicht feine Freifinnig- 
keit, wohl aber der Ernſt feines Weſens und feine aufrichtige Frömmig⸗ 
teit und feine reine Begeifterung für das praktiſche Chriſtenthum einge: 
tragen. ***) Er wurde geboren zu New Bort im Staate Rhode Island, 
ten 7. April 1780. Sein Vater , ein angefehener Rechtögelehrter, war 
ein gemäßigter Calviniſt, feine Mutter eine fromme und gebilvete Frau. 
Schon frühe entwidelte fich in William ein ernfter religiöfer Sinn umd 
biefer war e8, ber ihn zum Studium der Theologie hintrieb. Seit dem 
Sahr 1796 ftubierte er im Harvard⸗College, ber ältejten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anftalt Nordamerika's und dann in Cambritge bei Bofton, Sein 
Studium bejchräntte fich nicht auf die Theologie allein, auch Dichter, 
wie Shakesſpeare nahmen feinen für alles Schöne und Große empfäng- 
lichen Geiſt in Anſpruch. Nach Vollendung feiner Stutien brachte er 
eine Zeit lang als Hauslehrer in Richmond in Virginien und dann in 
feiner Vaterſtadt New Port zu. Hier verkehrte er viel mit Samuel 
Hopkins, einem ver angefehenften calviniftifchen Theologen Neuenglants, 
einem Schüler Ionathan Edwards'. Demnach erwartete man von ihm, 
daß auch er in die calviniftifch orthodoxen Fußtapfen dieſee Lehrers ein- 
treten werte; allein ſchon damals neigte er fich zu ben jociniantfchen 
Lehren hin. Nachvem er im Jahr 1802 die Licenz zum Prebigen erhalten, 
wurte er den 1. Juni 1803 als Paftor einer congregationaliftifchen, puri⸗ 


— —— —— — — 


* Bgl. den Artikel von Stowe in Herzogs Realenc. III. S. 652 ff. 
**, Die erfte Gemeinde verfelben in Amerita wurbe durch Freeman 1757 m 
Bofton gegründet. 

*"®) Bol. über ihn den Artikel von Ph. Schaff in Herzogs Realenc. XIX. ©. 
192 ff. inach den von bem Neffen Ehanninge im Jahr 1848 herausgegebenen Me 
moiren unb dem daranf bafirten Werk: Channing, sa vie et ses oeuvres, mit Bor: 
rede von Remulat. 
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taniftifch-calviniftifchen Gemeinde in Boſton eingefeßt. Er verhehlte 
feine von der Orthodoxie abweichenden Anfichten feineswegs , befämpfte 
fogar die kirchliche Lehre von ver Dreieinigkeit und der Verfühnung. 
Mit eben fo großem Eifer aber wirerjegte er fich ven negativen Ertre- 
men, wie fte bei antern Unitariern berportraten und nahm in fo fern 
eine mittlere Stellung ein. Er zeigte fich begeiftert für bie fittlichen 
Ideale und den focialen Fortichritt und nahm thätigen Antheil an der 
DBelämpfung der Sklaverei, an den Beitrebungen ver Mäßigkeitsver⸗ 
eine, an ber Verbeflerung ber Gefängniffe, an der Hebung ver arbeiten- 
ten Claſſen und nicht weniger auch an ver Verbreitung ver Bibel. Dem 
Unglauben gegenüber vertrat Ehanning, auch von feinem rationaliftischen 
Standpunkt aus, wie viele feiner Geiftesverwandten in Deutſchland, eine 
wejentlich apologetifche Richtung in aller Aufrichtigkeit des Herzens. Se 
fchrieb er im Jahr 1821 eine Schrift über bie Evidenz bes Chriſtenthums. 
Den fittlichen Charakter Jeſu vertheidigte er gegen jeden, ber ihn anzutaften 
wagte. Als Kanzelredner ſuchte Channing feines ®leichen. Seine Kirche 
war immer bis in bie Hinterften Winkel mit andächtigen Zuhörern ger 
füllt. Die legten Jahre feines Lebens brachte er abwechjelnd ven Winter 
in Bofton, den Sommer in New Port zu. Allgemein geachtet ftarb er 
den 2. October 1842 in Auburn bei Bofton. *) In feinen letzten Jahren 
foU er fich wieder mehr der firchlichen Lehrfaffung genähert haben. 
Weiter als Channing ließ fich in die rationaliftifhde Stimmung 
bineinziehben Theodor Barker, ”*) geboren den 24. Auguft 1810 in 
Maſſachuſetts. Er war eines Farmers Sohn und verfah erſt, obgleich 
er ſich durch eigenen Fleiß eine claffifche Bildung errungen, pas bejchei- 
dene Amt eines Schulmeifters ; dann aber befuchte er die Univerfität 
von Cambridge, auf ter wir auch Channing gejunten haben. Unbe— 
friedigt von ver Ältern Theologie, bie er mit kritifchem Geiſt durch⸗ 
forfcht Hatte, ***, ftubierte er nun recht eigentlich ten deutichen Ratio⸗ 


*) Seine fämmtlihen Werte find engliſch in Bofton erſchienen 6 Bände) und 
in's Deutfche überfegt von Sydow und Schulze. Berlin 1850. 
”*, Bol. Lührs, in Herzogs Realenc. XX. 9. 382 ff. nach Weiss, Life of 
Parker. London 1863. und andern bort angegebenen Quellen. 

”*e, ch bin,” fo Schreibt er, „matt an Herz und Kopf von diefen ewig falelnden 
Bätern N. Sie haben Verftand, aber es ift ein Körnchen Weizen in einem Haufen 
Spreu. St. Auguftin hat, wie wir Alle wiflen, mehr Irrthümer in die Kirche gebracht, 
als irgend ein Anderer. Manche feiner Lehren ſchlagen geradezu aller Vernunft und 
Moral in's Angeſicht.“ Freilich ein Höchft einfeitiges, mo nicht feichtes Urtheil, wie es 
wohl bei Solchen vorlommen mag, die die Schriften der Väter nicht geleien baben. 
Er aber hatte fie gelefen. 
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nalismus aus innerm Wahrbeitsprange ; er machte fich mit ben Fritifchen 
Forſchungen eines Eichhorn, Paulus, ve Wette und Anderer bekannt, 
und fchloß fich mehrfach ihren Refultaten an. Damit vertarb er es mit 
jeinen eigenen GOlaubensgenoſſen, ven Unitariern; denn dieſe hielten, 
wie wir es bei den Scecinianern gefehen haben, *) feft an ben herge- 
brachten Anfichten von ver purchgängigen Authentie ter in bie Bibel auf- 
genommenen Bücher. Ihrem rationalen Supranaturalismus feßte er 
ben baaren Nationalismus entgegen. Dieß führte im Jahr 1841 zu 
einer Trennung ber Unitarier in zwei Parteien. Barker trat zuerft 
1835 als Schriftfteller auf**) und befleivete dann feit 1837 die Stelle 
eines Prebigers in Weft-Rorburg. Im Jahr 1843 unternahm er zu 
feiner Erholung und weitern Durchbildung eine Reife nach Europa. Er 
ſah England, Frankreich, Italien, Deutfchland, die Schweiz. Er machte 
perjönliche Belanntichaft mit den Theologen , bie ihm burch ihre Schrif- 
ten befannt geworten und führte über bieje Reife ein Tagebuch. Im 
September 1844 kehrte er nach Amerika zurüd. Bald darauf jiedelte 
er von Rorburg nach Bofton über. Da man ihm bort die Kanzel nick 
einräumen wollte, fo war er genöthigt, feine Vorträge in gemietheten 
Sälen zu halten. Diefe füllten fich aber immer von einer großen Zu⸗ 
hörerſchaft. Er predigte mit gewaltigem Ernſte gegen bie fittlichen Ger 
brechen ter Trunkſucht und der Sklaverei. Zur Stärkung feiner ange 
griffenen Geſundheit unternahm er im Jahr 1859 eine zweite Reife nad) 
Europa. Das Klima von Italien , hoffte er, follte ihm Genefung brin- 
gen ; allein in Florenz erreichte ihn im Jahr 1860 ter Tor. Bei feinem 
Degräbniß fungirte ein unitarifcher Geiftlicher. Gott, Tugent und Un 
ſterblichkeit, tiefe drei Grundideen bes von ber pofitiven Offenbarung 
fih Losfagenten Nationalismus, waren auch die Grundlage feines 
Syſtems. Wie weit fich vemfelben in der legten Zeit auch Pantheifti- 
ches beigemifcht und wie weit e8 tem Streben tes reblichen Mannes 
überhaupt gelungen fei, von feiner Bafis aus ein haltbareres Lehrgebäude 
aufzurichten , al8 das, welches er, ohne e8 in feinen tiefen Gründen er- 
faßt zu haben, bekämpfte, müffen wir einem genauen Studium feiner 
Werke vorbehalten. So viel ift gewiß, daß von ihm wie von Channinz 
eine neue Anregung ausgegangen, die für das amerifanifche Chrijten- 
thum nicht ohne Bebeutung ift. Als Gegengewicht zu einer dort weitver 





*, Borl. Bb. IV. ©. 178 fi. 
**) Scriptural Interpretor. Einige Jahre darauf 1543) überſetzte er auch de 
Wette's Einleitung in's Englifche. 
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breiteten, in ihrem Ausprud oft an's Kraffe ftreifenpen, ven Materialis 
mus nur im religiöfen Jargon wiebergebenden Dentweife kann eine 
etwas mehr ideale Auffaffung und gefchmadvollere Darftellung ver höch⸗ 
ften und Beiligften Wahrheiten nichts ſchaden, wenn auch, was wir gerne 
zugeftehn, mit ter Vergeiftigung die Gefahr ver Verflüchtigung nicht 
ausbleibt. Webrigens war es nicht fowohl die boctrinäre Seite jener 
unitärifchen Prebiger, als bie fittlich praktiſche Erbaufichkeit ihrer Vor: 
träge, bie ihnen unter ihren Landsleuten und auch bei vielen Chriften in 
Europa einen fo berühmten Namen machte. In gleicher Weife hatten aber 
auch die Predigten anderer populärer Rebner andrer Richtung, wie die eines 
Beecher und des Baptiften Spurgeon fich eines ähnlichen Beifalls 
zu erfreuen. Dieſe amerilanifche Prebigt unterfcheibet fich von unjerer, an 
eine jtrengere homiletifche Methode gewöhnten Kanzelrede in mehrfacher 
Weiſe und verdient, wen auch nicht nachgeahmt, Doch beachtet zu werben. 

Bon einer durchgreifenden praktiſchen Wirkung hat fich ung ſchon 
früher ver Methodismus gezeigt. Wie diefer, vom europäifchen 
Mutterlande nach Amerika verpflanzt, gerade dort erft fich weiter ver» 
äſtet und verzweigt und auch allerlei, manchmal wilte Nebenfchoffe ge⸗ 
trieben hat, das zu verfolgen wäre allein die Aufgabe einer ganzen Vor: 
fefung, wenn nicht mehrerer. Wir müffen uns auf das Wichtigfte be 
ſchränken. 

Die beiden Stifter des Methodismus John Wesley und Georg 
Whitefield hatten beide die neue Welt beſucht. Der Aufenthalt Wesley's 
in Georgien (1735) hatte indeſſen keinen beſonderen Einfluß auf die 
Coloniſten geübt. Dagegen glich Whitefields Reiſe von New Hort nach 
Savannah (1739) einem Triumphzug. Tauſende firömten herbei, ihn zu 
hören. Seine Predigten übten eine Ähnliche Wirkung wie im europäi—⸗ 
hen Mutterlande. Auch bier kam e8 zu lautem Stöhnen, zu Hänbes 
ringen und allerlei leivenfchaftlihen Ausbrüchen religiöfer Erregtheit. 
Im Jahr 1740 hatte Whitefield den Grund zu einem Waifenhaus, 
Dethesta, in Savannah gelegt. Nachdem er ſechsmal in Amerika ges 
weſen, jtarb er auch daſelbſt den 30. September 1770 in Newburh-Port 
(Mafjachufetts). Er hatte bei feinen Lebzeiten niemals einen Unterfchieb 
gemacht zwifchen den ‘Denominationen, zu welchen bie Gläubigen fich 
hielten. Er wirkte unter Epifcopalen, Presbhterianern und Congres 
gationaliften. Die erfte eigentlihe Methopiftengemeinte ſammelte fich 
1766 in New York unter Philipp Embury, einem aus Irland aus- 
gewanterten Laienprediger (local preacher) unt zwei Jahre brauf 
(1768) erhob jich die erite Methodiſtenkirche daſelbſt. Unter Wesley's 
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Schülern, bie in ven verfchiedenen Colonien umberreisten unt Gemeinden 
jtifteten (in Pennfylvanien, Maryland, Virginien, Norb Carolina 
zeichnete fih Franz Asbury aus. Diefe Gemeinden blieben immer 
noch in einer gewifjen Verbindung mit ver bifchöflichen Kirche Englands. 
Das langjährige Band wurbe jedoch gelöst durch ben amerikanifchen 
Freiheitsfrieg und die Unabhängigleitserflärung ter Vereinigten Staaten 
von England. Und ba entichloß fich der noch lebente, 81jährige Wesley 
auf wiederholte Bitten feiner Freunde zu dem enticheivenden Schritte, 
ben anglicanifchen Pretiger Thomas Coke zum Superintententen ımb 
zwei antere Geiftliche (Whatcont und Vaſey) zu Presbptern zu ordi⸗ 
niren und fie nach Amerika zu ſenden, mit ver Weifung , bie zerftreuten 
Methodiftenvereine zu einer felbjtändigen Kirche zu organifiren. Noch 
in bemjelben Jahr traten von den 80 Laienprebigern ihrer 60 zuſammen 
zu Baltimore (Maryland), um biefe Organifation durchzuführen. Wes⸗ 
ley hatte vie bijchöfliche Liturgie in’8 Kurze gezogen und bie 39 Artikel 
bes Glaubens auf 25 rebucirt. Coke orbinirte dann wieter den genam⸗ 
ten Asbury zum Biſchof, und die beiden Bilchöfe nahmen bie weitern 
Orbinationen vor. Die Zahl der Gemeindeglieder belief fich damals auf 
14,986. Im Jahr 1792, in welchem die erjte Generalconferenz gehalten 
wurbe, war biefelbe bereitS auf 65,000 und bie Zahl ver Reiſeprediger 
auf 266 angewachien. *) 

Dieje methodiftifche Kirche ift e8 nun auch, welche hauptſächlich auj 
bie zahlreichen beutfchen Einwanperer gewirkt hat, zumal in den wei 
lichen Staaten. Ja, von ihr find dann wieder Miffionen nach Dentid- 
land ausgegangen. So wurde im Jahr 1850 Dr. Jacoby mit andem 
Evangeliften nad) Bremen gefantt, und von da aus wurte weiterhin ver 
Methodismus in Deutſchland und auch in ver Schweiz verbreitet. 

Eine merkwürdige Spaltung trat in den PVierzigerjahren vieles 
Jahrhunderts zwifchen ver nördlichen und ſüdlichen Section ber ameri⸗ 
kaniſchen Methobiftenticche ein wegen ver Stlavenfrage. Die nörblichen 
verlangten von ben fürlichen Geiftlichen und Biſchöfen vie Treigebung 
ber Sklaven, biefe aber weigerten ſich deffen und fuchten ſogar nie Recht: 
mäßigfeit des Sktlavenhaltens mit der Bibel in der Hand zu begrünten. 

Neben ven bifchöflichen Methodiſten entitanden aber in ten legten 
Jahrzehnten noch andere Verbindungen, wie bie der „proteftantrijchen 
Methodiſten“ welche im Jahr 1830, ter „echten Wesleyaniſchen 
Diethopdiften“, welche im Jahr 1843 fich bildeten u. ſ. f. 


Schaff, in Herzogs Realenc. IX. ©. 494. 95. 
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Die zwei beutfchen methodiſtiſchen Kirchenparteien erjcheinen unter 
ven Namen ter „evangelifhen Gemeinjchaft“ und ter „ver- 
einigten Brüterin Ehrifto* Die Erfteren bilveten ſich im Jahr 
1803 durch einen lutherifchen Bretiger Albrecht, und. führen von va 
ten Namen „Albrechtsleute”, vie Legtern führen ihr Beſtehen zurüd 
auf einen reformirten beutichen Prediger Otterbein, tem es gelang, 
zwifchen Neformirten, Lutheranern, Diennoniten, QTäufern und De 
thodiften eine Fuſion zu Stande zu bringen, wobei das Vollziehn ver 
Kindertaufe und anderes tie Gebräuche Vetreffendes tem Gewiſſen 
jetes Einzelnen überlaffen blieb. 

Auch aus ven Baptiften gingen verfchievene Secten hervor. Die in 
den Swanzigerjahren entjtantenen „Jünger Ehrifti“ (disciples of 
Christ. Christianorder) von ihrem Meifter Campbell auch Campbel- 
(iten genannt (reformed Baptists), verwarfen alle Glaubenslehren, für 
bie nicht ein beftimmtes Wort ber Schrift orer vielmehr ein beftimmtes Wort 
des Heren („So fpricht ver. Herr“) angeführt werben kann. Sie befchränten 
fich auf bie Hebr. 6, 1. 2. genannten ſechs Punkte (Glaube an Gott, Taufe, 
Lehre, Dantauflegung, Zoptenauferftehung und ewiges Gericht) und 
heißen demnach tie Six - Principles - Baptists. Verſchieden von tiefen 
fine wieder tie Siebentags « Baptiften (Seventh - Day - Baptists) , bie 
Weinbrennerianer oter vie Öotteskirche (church of God), von 
einem beutichen Prediger Weinbrenner in Harrisburg (Pennſyl⸗ 
vanien), ter um's Jahr 1820 Methodiſten und Täufer zu einer Ge- 
meinfchaft vereinigte und jo noch andere, bie aufzuzählen uns zu weit 
führen würre. 

Wir wenden und vielmehr noch einer Secte zu , die faft eber, ähn- 
{ich tem Islam, eine neue Religion, als nur eine neue Secte genannt 
werten könnte und bie auch in Tas foctale Leben Amerika's und tie neuere 
Culturgeſchichte mit ihren mannigfachen Verirrungen eingreift, ich meine 
vie Mormeonen.“) 

Joſeph dose, Smith, geb. ven 25. December 1805 in tem 
Dorfe Scharon im Staate Vermont), war der jüngere Sohn einer tert 
lebenten armen Tamilie, deren eigentlicher Ermerbszweig ter in Amerika 
fo üppig gedeihende Humbug wur. Die Eltern frijteten ihr Neben mit 
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”, Theodor Ols hauſen, Geſchichte ber Mormonen oder Jüngſten-Tages⸗ 
Heiligen in Norbamerika. Göttingen 1956. Mann, in Herzogs Realenc. X. S. 1 fi. 
Diron, Neu- Amerika. A. d. Engl. 196%. Gelzers Monatsblätter 156%. Auguft 
und September und Die neuere Zeitungalitteranur. 
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Wahrfagerei, mit Auffinden von Goldadern, Schaggräberei und der— 
gleichen nicht ganz brotlofen Künften. Im Jahr 1815 verließen fie ihren 
Aufenthaltsort und zogen in die Nähe des Dertchens Palmyra, in Wanne: 
Eounty (St. New Hort). Der Knabe zeigte gute natürliche Anlagen, 
lernte aber nicht viel in der Schule. Schon im 16. Jahr waren jeine 
Körperkräfte volltommen entwidelt. Auch er legte ſich neben dem Lant- 
bau, ven er trieb, auf Schaggraben und Goldſuchen, wobei er es an 
allerlei Humbug nicht fehlen ließ. ‘Das hinberte ihn jeboch nicht daran, 
nach feiner Weife auch fein ewiges Heil zu fchaffen. Er „rief nach vem 
Herrn“ und ter Herr erfchten ihm. Es war im Jahr 1822, als er em 
„belles, glorreiches Kicht“ erblicte. Zwei lichte Geftalten traten aus tem 
Fichte hervor und küntigten dem in Verzüdung Gerathenen bie Ber: 
gebung feiner Sünden an. Ihm follte nun auch die wahre Religion ge 
offenbart werten. Eine zweite Vifion folgte ven 23. September 1823. 
Da wurde ihm, als er einfam auf dem Felde war, durch eine Kichtgeftalt 
bie Ankunft des Meffias verkündet. Zugleich vertraute ihm bie himm- 
liſche ©ejtalt ein Geheimniß an, betreffend bie feit 1400 Jahren ver: 
borgenen Schriften ter Propheten. Diefe Schriften fänten fich, hieß 
e8, vergraben in Mount Comora, einem Hügel in Ontario - County 
(St. New PYork), nahe an ter Bohlenftraße zwiihen Palmyra un 
Mancheſter. Gleich am folgenden Tag begab ſich Smith an vie bezeid) 
nete Stelle und legte Hand an's Werk. Nur wenige Fuß tief brauchte er 
zu graben — und ber gehoffte Schaf lag vor feinen erftaunten Blicken. 
Es war ein fteinerner Behälter, unter deſſen Deckel metallene Platten, 
bie wie Gold ausſahen, zum Vorſchein famen. Sie waren mit Schrift 
zeichen betedt, tie Smith vergebens zu entziffern ven Verſuch machte. 
Ein Engel erichien und gebot ihm, noch vier Jahre zu warten unt dann 
ben Schatz zu heben. In der Zwifchenzeit jollte er das Koptiſche lernen, 
um bie ihm verichloffene Schrift zu verjtehen. Smith, der nie ein Freund 
von anftrengenden Studien war, zerbrach fich auch jett nicht ven Korf 
mit der fohwierigen Sprache. Er verliebte fich vielmehr in ein junges 
Märchen aus der Nachbarſchaft, Emma Hale. Der. Vater weigerte 
fih, dem Abenteurer bie Tochter zu geben und verbot ihm das Haut. 
Durch Vermittlung eines Freundes gelang es ihm inteflen, zu feinem 
Zwede zu gelangen. Er entführte feine Geliebte aus tem Haufe ber 
Eltern, die unterveffen nach Pennſylvanien übergefiebelt waren und lief 
fih mit ihr in Palmyra häuslich nieder. Nach Verfluß ber vier Yabre, 
bie der Engel als Wartezeit beftimmt hatte, begab fich Jos Smith wierer 
nach tem Comorahügel, ten Schag zu heben. Die Platten, vie wie 
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Gold ausfahen, waren 8 Zoll lang und 7 Zoll breit, von ter Dide 
einer Blechplatte und mit brei Ringen zu einem Buche verbunden. Eine 
Kröte fprang aus dem Behälter dem Finder entgegen, aus welcher ter 
Fürft der Finfterniß fich enthüllte. Diefer ftarrte ihn eine Zeit lang an, 
fprang dann auf ihn zu und wollte ihm das gefundene Heiligthum ent- 
reißen. Ein beftiger Ringkampf entipann fich zwifchen ven beiten, aus 
welchem Smith als Sieger hervorging. Um das gefundene Buch leſen 
zu können, beburfte es nun auch ber Kenntniß des Koptifchen nicht 
mehr. &8 wurde dem Finver bequem gemacht. Neben dem Buch lag 
auch ſchon die rechte Brille, deren Gläſer aus zwei Edelſteinen beftan- 
den, dem „Urim und Thummim*. Durch diefe, dem Anfchein nach un- 
burchfichtigen Gläſer follte ver Beſitzer derjelben alles ſehen können, 
was über und unter der Erbe ift. 

Und nun ging es an bie Herausgabe tes Buches, ber „goltnen 
Bibel” oder Mormonen Bibel. Diit ihrer Gefchichte wollen wir uns 
nicht aufhalten. Ein gewilfer Martin Harris mußte bie Koften be> 
ftreiten, die fich auf 2500 Dollar beliefen. Die Arbeit wurde den 
15. Mai 1829 begonnen und gegen Mitte tes Jahres 1830 vollendet. 
Die erfte Auflage beftand aus 5000 Exemplaren. *) 

Und nun der Inhalt des Buches! Es befteht aus 13 einzelnen 
Büchern und enthält bie Gefchichte der verlorenen Stämme Israels vom 
Thurmban zu Babel bis zum Ende bes vierten Jahrhunderts nach Ehrifto. 
Folgendes wirt hierüber berichtet: 

Nach ver Sprachverwirrung von Babel führte der Herr den jü« 
bifchen Stamm ter Jarediten (fo genannt nach ihrem Anführer Jared) 
nach tem öjtlichen Afien bis an's ftille Meer. Hier erfüllten fie ven 
Auftrag, Archen zu bauen und, wie einft Noah gethan, Thiere und Sä⸗ 
“ mereien aller Art und Gattung mit fich zu nehmen. Sie lanteten an 
der Küfte von Nord» Amerika und fchufen bie Wildniß in ein angebautes 
Land um. Weil fie aber von Gott abfielen, wurden bie Iarediten ver- 
nichtet bis auf den Propheten Ether. Diefer entging dem Verderben; 
er ift auch ver Verfaffer ber golpnen Platten. Eine zweite Einwanderung 
fant unter Zedekiah ftatt. Unter diefen Coloniften ver zweiten Ein- 
wanterung befand fich ein Mann vom Stamme Joſephs, Namens Lehi 


*) The book of Mormon. Palmyra 1830. Die Originalausgabe 571 Seiten in 
Duodez iſt jehr felten geworben und wird in Amerika mit 10 Dollar bezahlt. Ueber⸗ 
jegungen in’s Franzöfifhe, Deutiche und Schwediſche find vorhanden. Seither find 
verfchiebene Auflagen erfchienen. 
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mit feiner Frau Sariah und vier Söhnen, Yaman, Xemuel, Sam mm 
Nephi. Diefe wanderten von Serufalem aus und landeten nach mehreren 
Schickſalen im ſüdlichen Amerila. Eine dritte Einwanderung geſchah 
envlich nach der Wejtküfte von Nordamerika. Die Nachlommen Lehre 
ſchloſſen fich diefen an. Sie hatten fich aber in zwei Stämme getremnt, 
bie Nephiten (die Gerechten) , "die fich in Central» Amerika wieberliehen 
und bie Lamaniten, welche zum Götzendienft abfielen. Beide Stamm: 
lebten in Feinpfchaft wider einander. Den Nephiten, als den Lieblingen 
Gottes, wurde die eingetretene Geburt des Weltheilandes kundgethan 
burch Zeichen vom Himmel. Die Sonne ging an tiefem Tag nicht unter. 
Auch die Wunder, die nach der heil. Gefchichte bei vem Tode Jeſu ein 
traten, Finfterniß und Erobeben, wurben ven Nephiten fichtbar , wäh 
rent die Yamaniten, der Mehrzahl nach, aber auch ein Theil ver Re 
phiten vernichtet wurden. ‘Den am Xeben übrig Gebliebenen erfchien ver 
Auferjtandene in feiner Herrlichkeit. Ste wurden Ehriften. Aber and 
unter ihnen wieder fam es zu Parteiungen und zu Kämpfen. Im Jah 
384 n. Chr. Geb. kam es zu einer Hauptichlacht, in welcher bie Re 
phiten, 230,000 an ter Zahl, unterlagen. Unter ven &eretteten aber 
befant jich der Brophet Diormon unt fen Sohn Moroni. Mormon 
machte einen Auszug aus den heiligen Ueberlieferungen jeiner Borväter, 
wie fie auf den Golbplatten Ethers enthalten waren; er grub fie auf 
Metallplatten ein. Moroni ſchrieb vie Fortfegung und vergrub fie m 
Jahr 424 in jenem heiligen Hügel, wo fie verborgen blieben bis zum 
Jahr 1827, da Io& Smith fie zu finden von Gott gewürtigt wurbe. 

Bald nach Veröffentlihung des Buches Mormon ftellte jich her: 
aus, daß tie ganze Geſchichte einem Hiftorifchen Roman nachgebilve 
war, den ein amerilanifcher Schriftfteller, Salomon Spaultiny 
in ven Iahren 1809 — 12 verfaßt batte, der aber nie im Druck er: 
jchienen war. Xeute, denen Spaulbing einft ven Roman vorgelefen, er 
tannten fofort vie auffalleude Aehnlichkeit zwifchen dieſem und dem Yud 
Mormon. Wie Smith in ven Beſitz des Romans oder doch zur Kennt: 
niß von deſſen Inhalt gelommen, varüber walten verjchievene Meinungen. 
Daß wir es mit einer coloffalen Schwinbelei zu thun haben, wie man 
fie nur einem kraffen, von aller Kritik entblößten Pjeuto-Dffenbarunge: 
glauben bieten konnte, liegt auf ver Hant. 

Nun tie Gefchichte ver Secte jelbft, die unter tem Namen ver 
„Braut tes Lammes“ oder ver „Heiligen ver legten Zage* (Letter-Day- 
Saints of the church of Jesus Christ) in ver Kirchengeſchichte auftritt. 

Als ver Druck des abenteuerlihen Buches faum vollentet mar, 
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im Frühling des Jahres 1830 fammelte Smith feine Getreuen um fich in 
Manchefter. Anfänglich beſtand die Secte (ähnlich wie bei Muhammed) nur 
aus ben nächften Samilienglievern des Stifters. Außer tem Stifter felbft 
erbliden wir in bem Kreife feinen Vater, feine beiven Brüder Hiram 
und Samuel, den Schulmeifter Cowdery und Martin Harris. Bald 
aber traten neue Mitglieder hinzu. ‘Die Eingetretenen mußten fich der 
Zaufe unterziehn. Auch vieß zufolge einer Offenbarung ; denn fchon 
am 15. Mai 1829 Hatte Smith eine Bifion gehabt. Johannes ver 
Täufer war ihm erſchienen, hatte ihm tie Hänte aufgelegt und auf feine 
Weiſung hin wurde Cowdery von Smith, und Smith von Cowdery 
getauft. Die Geifter des Moſes und Elias waren Taufzeugen. Auch 
bie Geftalten der Apoſtel Petrus, Johannes, Iacobus waren leibhaft 
gegenwärtig. 

Unter den zum Mormonismus Belehrten ragte als eine bedeutende 
Perfönlichkeit hervor Barley P. Pratt, ver im Auguft 1830 beis 
trat. Er war Prediger und Dichter und befaß einige theologifche Bil⸗ 
bung. Er jchrieb (von Ohio aus) eine „ Warnftimme an alle Völker“ 
(Voice of warning to all nations). Auf den Sanbwichsinfeln und 
anbern Infelgruppen des Oceans legte Pratt den Grunt zu Mormonen» 
gemeinben (Stakes, Pfähle). Auch unter ven Intianern fuchte er zur 
Verbreitung ber neuen Lehre zu wirken. In Kirtland (Ohio) nahm bie 
Secte raſch zu. Schon im Jahr 1831 zählte fie an tauſend Mitglieder. 
Unter biefen befand fich der ehemalige Baptiftenpreviger Sidney Rig- 
bon. Die Belehrung Pratts und Rigdons verfchaffte der Mormonen⸗ 
firche eine fichere Grundlage. Rigdon bilvete vorzüglich die Lehre aus. 
Er wurte der Dogmatiker ver Mormonen. Nun fand auch Smith für 
gut, ten Hauptjig der Gemeinde an ten Ohio une zwar nach Kirtland 
zu verlegen. Im Folge einer Vifion veranlaßte er feine Anhänger im 
Dften zu einer Auswanderung dahin. Der Name Kirtlant ward in 
Schinahar verwantelt. Gegen Mitte des Jahres 1831 hatte fich bie 
Zahl der emeinbeglieber jchon verdoppelt und fo wurde denn ver Haupt. 
fig von Schinahar nach Inbepentence (Miffouri) verlegt. 

Nun fehlte e8 aber auch unter ven Heiligen ber letzten Tage nicht 
an Spaltungen, wie fie zu Feiner Zeit auch unter den „Heiligen“ gefehlt 
haben. Das Zungenreven ftellte fich auch bier ein, wie bei ven Irvin- 
gianern und darüber kam es zum Streit. Vergebene fuchte Smith den 
Geijt zu dämpfen. Das übermüthige Benehmen ver „Heiligen“ gegen 
die Nichtmormonen, die fie gerabezu als Heiden (Gentiles) bezeichneten, 

‚regte die Bevölkerung gegen fie auf. Auch ten Sklavenhaltern wurden 
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fie unbequem. *) Und fo geſchah e8, daß eine VBerfammlung von Richt 
mormonen den 20. Juli 1833 in Iadfon- County gehalten wurke, 
welche beſchloß, daß jämmtliche Mormonen bis im Frühling bes näd. 
jten Jahres das County verlaifen follten. Nun zogen fich dieſelben nad 
Clay» County, jenſeits des Miffouri, zurüd. Erſt von biefer Zeit an 
wurde der Name „Heilige des jüngften Tages“ ter übliche. Nah 
manchen weiteren Schidlfalen, wobei e8 an argen Auftritten und Ge 
waltthätigfeiten von beiten Seiten nicht fehlte (Smith kam in's &e 
fängniß), wurben fie aus ganz Miffouri vertrieben. Ihren Wegzug 
bezeichneten fie mit dem bibliichen Namen Exodus. Er bauerte vom 
November 1838 bis zum März 1839. Zwölftaufene Mormonen langten 
im December 1838 und im Januar 1839, von allem entblößt, am 
linken Ufer des Miſſiſſippi an, wo fie fich von DQuinch bis nördlich nad 
Commerce in Illinois vertheilten. Ihr Elend flößte Mitleiden ein; fie 
wurden gaftfreunblich aufgenommen. Mittlerweile entlam auch Smith 
aus feiner Gefangenichaft und traf mit feinen Leidensgefährten im Früß 
jahr 1839 gleichfalls in INinois ein. Einige Meilen von Quinchy hielt 
er eine große Verfammlung (camp- meeting), der auch viele Nicht⸗ 
mormonen beiwohnten. Er hielt eine fewrige Rede zu Gunften ver 
Secte. Die Stabt Commerce, früher, wie ihr Name andeutet, ein 
Heiner Danvelsplag, wurbe von den Mormonen erweitert und erhielt 
den Namen Nauvoo (die Schöne). „Ihr follt meinem Knecht Smith 
und feinen Nachlommen ein Haus bauen!“ jo hatte eine Dffenbarımge 
ſtimme ſich vernehmen laffen. 

Bon biefer Zeit an beginnt die fociale, die culturgefchichtliche Seite 
des Mormonismus fich zu entwideln. ‘Die neu gebaute Stabt erhielt 
große Vorrechte und eine eigenthümliche Stabtortnung. Smith wurde 
im Jahr 1841 zum Bürgermeifter (Major) gewählt. Von eben vieler 
Zeit an fängt die Secte auch an, außerhalb Amerika, zunächft in Eng 
fand Anhang zu gewinnen. Wurde boch von Mormoniſcher Seite ber 
gerühmt, daß in einem Jahr in England 10,000 Seelen zu ver neuen 
Religion fich belehrt hätten. 

Hier ift nun auch wohl der Ort, über das politifch « hierarchifche 
Syſtem des Mormonenthums etwas zu jagen. Scheinbar ſchloß fih 


*) Seit dem Jahr 1832 hatten die Mormonen eine Zeitung gegründet, den 
„Abend. und Morgenftern“ the Evening and Morning star! , worin der Sklaven 
banbel als etwas Sündliches beftritten wurbe. Später fanb biefer aber auch wiebe 
unter ben Diormonen feine Bertheidiger. 
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daſſelbe ver Gruntverfaffung ber nortamerilanifchen Freiftaaten an. Es 
follte nichts in die Beftimmungen aufgenommen werden, was mit biefer 
Conftitution in Wiberfpruch ftehe. Nichts deſto weniger aber wurde ver 
Hauptgrundfag ver amerikaniſchen Verfaſſung, wonach Staat und Kirche 
getrennt fein follen, dadurch über ven Haufen geworfen, daß ter Mor- 
monenftaat als ein rein theofratifcher Staat fich herausftellte, bei dem 
Kirchliche und Politifches in Eins zufammenfiel. Die Theokratie er- 
baute fich allertings auf demokratiſcher Grundlage, daher man fie auch 
eine Theo » Demokratie genannt hat. Die Regierung tft in den Händen 
der Prieſterſchaft. Dieſe zerfällt in zwei Ordnungen, bie melchifede- 
kitiſche (Priefter und König in einer Perfon) und in bie aaronifche, von 
welcher vie levitiiche wieder ein Zweig tft. ‘Die melchifebelitifche ift bie 
höhere Ordnung. Sie ift im Befig der Onabenmittel (spiritual bles- 
sings) ; vie anronifche hat die Schlüffel des Dienftes der Engel (the Key’s 
of the ministry of angels). Die melchifevelitifchen Priefter werben 
wieber eingetheilt in Xeltefte und Hohepriefter. Zu ven Xelteften ge- 
hören vie 12 Apoftel und die reifenden Räthe (Miiffionsvifitatoren). Sie 
bilden zufammen das hohe apoftoliiche Collegium, das nur bei außer: 
ordentlichen Anläſſen ſich verſammelt. Unter den Apofteln ftehen vie 
Siebzig. Dieſe können fich aber auch auf fiebenmal Siebzig vermehren. 
Die Hohenpriefter, die nur unter den Apofteln ftehen, verwalten pas 
Liturgifche und ordnen bie unter ihnen ftehenvden Priefter. Ueber tem 
Ganzen fteht eine Präfiventichaft aus drei Prieftern, dem Präfitenten 
ber Hohenpriejter, der Seher, Dffenbarer, Ueberſetzer und Prophet 
zugleich ift, und aus zwei andern Mitgliedern. Selbitverftändlich war 
Smith PBräfivent. Der Präfidentichaft fteht der „hohe Rath zu Zion“ 
zur Seite. Wieder ein beſonderes Amt ift das bes Patriarchen, ver in 
der Dauptftabt wohnen muß und bie Kirchen zu feguen bat. Zu ber 
naronifchen Priefterichaft gehören die (gewöhnlichen) Priefter, vie Lehrer 
(teachers) und die Diaconen. ‘Den höchften Rang haben in biefer Ord⸗ 
nung die Biſchöfe. ‘Die Priefter werden entweder gewählt ober von 
ihrem Orden cooptirt oder endlich auch von höher ſtehenden Geiftlichen 
beitellt. Nur wenige ber höchſten Beamten erhalten Beſoldungen, bie 
übrigen müſſen ſich durch Hänbearbeit nähren. Dagegen find die Mit- 
glieder der Secte (ähnlich wie bei den Irvingianern) verpflichtet, von 
allem den Zehnten zu entrichten. Ueberhaupt erinnert die vielfach com- 
plicirte Hierarchie an die ber Irvingianer, mit der fie fich in mehreren 
Punkten berührt. 

Bon größerem Intereffe für uns bürfte nun aber vie Lehre ter 
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Mormonen fein, fowohl ihre Glaubens - als ihre Sittenlehre. Aber 
gerate bier treffen wir auf ten faulften Fleck. Die Dogmatik iſt ihre 
Stärke nicht. *) Speculatives , abstractes Denken Liegt ihnen fern. Es 
muß alles faßbar, maffiv fein. Und fo läuft denn auch im Dogmatiſchen 
alles auf einen kraſſen Materialismus hinaus, der als Dualismus, als 
Kampf zwifchen Gott (Iejus) und dem Teufel fich darftellt. Wermöge 
des Glaubens (!) hat Bott die Welt gefchaffen und die guten Seelen, 
ber Teufel aber bie böfen Seelen, tie in ſchwarze Tabernakel gefahren 
find, in bie Leiber der Neger.*”) Eine beilfame Wirkung wird be 
Taufe zugefchrieben. Sie gefchieht durch Untertauchen ; vor dem achten 
Jahr ſoll fie nicht ertheilt, aber dann dfter (zu Vergebung ver Sünden) 
wiederholt werben. In Betreff ver letzten Dinge beißt es: „Wir glauben 
buchſtäblich an das Verfammeltwerten Israels unt an bie Wieder⸗ 
erfcheinung ber zehn Stämme, da Zion auf bem weftlichen Continent 
aufgerichtet, die Erbe wiedergeboren werben und ihre paradiefifche Glorie 
wieber erhalten wird.“ Erſt nach dem taufenojährigen Reich findet dam 
bie allgemeine Auferftehung ver Todten ftatt. 

In fittliher Beziehung bat bekanntlich vie Seftattung ver Biel: 
weiberei (Polygamie) viel Aufiehn gemadt. In dem Buche Mor: 
mon fol fie nicht enthalten, vielmehr verboten fein. Um bie Zeit aber, 
als in Nauvoo ein Mormonentempel errichtet war, wozu ber Engel 
Gottes felbft ven Plan gegeben haben ſoll, finten wir auch die erjte 
Spuren ter fogenannten „geiftlichen Ehe“ (spiritual wifery). Eu 
Apoftel der Secte, Lyman, foll fie zuerft in Anwentung gebradt 
haben. Bald zeigte ſich aber auch Smith verjelben geneigt, obgleich 
feine Frau Einſprache tagegen erhob. Die Monogamie follte gleichwohl 
tas Sewöhnliche, das Haben mehrerer Frauen nur eine Ausnahme fen, 
auf geichehene göttliche Offenbarung bin. Vor ver großen Maſſe ver 
Mormonen follten jedoch diefe Ausnahmsfälle geheim gehalten werben. 

Im Jahr 1844 trat Smith ale Kandidat für die Präfitentichaft 
ver Vereinigten Staaten auf. Dieß führte, wie fich erwarten ließ, zu 
einem bigigen politifchen Parteikampfe. &8 kam zu einer allgemeinen 


— — — ⸗ — 


*) Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Rigdon der Dogmatiker der Secte if. 

Er gab feine doctrines and covenants heraus, die das Neue Teftament der Mer- 
monen bilden. 

**) Bon biefer Seite ber konnte denn auch der Sklavenhandel wieder gereht: 
fertigt werben. 
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Bewaffnung ver Mormonen, zu einem Bürgerkrieg. Smith gerieth 
wiederum, wie ſchon früber, in ®efangenfchaft zu Carthago. Er wurde 
im Kerker ermortet in einem Alter von 33 Jahren. 

Nun trat noch im Herbft veffelben Jahres ein Anterer an vie Spige, 
Brigham Young, feine Berufes früher eiı Zimmermann. Er 
wurde zum Propheten erwählt. Rigdon war inzwifchen ercommunicirt 
und befeitigt worden. Die Unruhen dauerten fort. ‘Diefe hatten endlich 
den zweiten Exodus zur Folge, ver im Jahr 1847 vom Frühjahr 
bis in den Herbſt ftattfand. Es war die Auswanderung an den großen 
Satzfee zwifchen ven Wahſatch- und Nevatagebirgen. Nach Beflegung 
ver Utah» Indianer wurde in ten Jahren 1848 und 1849 der Mor- 
monenftaat Dejeret gegründet und zum Gouverneur deſſelben Brigham 
Young erwählt. Es erſtreckte fich derſelbe vom Wahfatchgebirge bis zur 
Sierra - Nevada, der Grenze von Californien, und bilvete ein von Hoch- 
gebirgen umfchloffenes Baffin, von ten Mormonen das „Bienen- 
land“ genannt. Die große Salzſeeſtadt zählte Thon im Jahr 1850 6000 
Einwohner. Die Zahl verfelben mehrte fich zuſehends. Alles war auf 
großartigem, weltförmigem Fuße eingerichtet. Wer va lauter Betftunten 
und ähnliches erwartete, fand fich enttäufcht. Bälle wurden veranjtal- 
tet und felbft beim Cultus Walzer aufgefpielt; eine Zeitung (Desert 
news) und eine Akademie gegründet, an der Orfon Pratt eine eigen- 
tgümliche materialiftifche Philoſophie lehrte. Im Uebrigen aber mußte 
alles arbeiten. Müßiggänger wurden nicht gebultet. Auch auf bie ca- 
(ifornifche Goldwühlerei übte die mormoniſche Betriebfamteit ihren Ein» 
fing. Manche ſahen in viefem Mormonenftaat einen Mufterftaat. Die 
Polygamie (plurality) , bie Smith geheimgehalten, wurte nun förmlich 
proclamirt. Zu ihrer Rechtfertigung wurde pas Alte Teſtament und feine 
Geſchichte ver Batriarchen angeführt. Aber das nicht allein. Auch das 
Verhältniß, in tem Ehriftus zu ten ihn umgebenven Frauen geftanten, 
wurde im Sinne des Mormonenthums gedeutet. Indeſſen erhob fich 
auch Widerfpruch dagegen von Seiten bes Biſchofs Gladden, deſſen An- 
hänger die Gladdoniten an ber Monogamie fefthielten. 

Außer der Hauptniederlaffung in der Salzſeeſtadt entjtanden noch 
Nebencolonien in den anliegenten Thälern. Aber auch in den übrigen 
Staaten Nordamerika's hatte der Mormontsmus Glaubensgenoſſen. 
Ja, er verbreitete fich, obgleich in ſehr verſchiedenem Maße, nach allen 
Gegenden ber Welt hin. In Europa hat er am meiften in England 
und Scanbinavien Eingang gefunten, weniger in Frankreich und im 
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Deutfchlane. Selbft in ber Schweiz traten Sendlinge auf;*) tie 
wenigen von ihnen gebilveten Gemeinden nahmen fich mitten unter ven 
Landeskirchen als „erratiiche Blöcke“ aus. 

Die neneften Schieffale der Secte im Utahftante, burch welchen tie 
Pacifil - Eifenbahn einen fcharf einſchneidenden Strich gemacht, und ven 
gegen Noung eingeleiteten Proceß müſſen wir einer jpätern Gefchicht- 
ſchreibung überlaffen. Hätte die Kirchengefchichte nichts anderes zu ver- 
zeichnen als derartige Erfcheinungen , fo wäre die Anficht derer geredt- 
fertigt, tie in ihr nur eine Gefchichte der menjchlichen Thorheiten und 
Berirrungen ſehen. 

Eine dem Mormonenthum verwandte religiöfe Secte ift die, welche 
in ben Dreißigerjahren in Oneida⸗Creek (Flußthal) im Staat New York 
unter dem Namen ber Biblifhen Communiften oder Berfectio- 
niften fich gebildet hat.“) Der entfchiedenjte Communismus, Ge 
meinſchaft nicht nur aller Dinge, ſondern auch der Frauen ift das oberfte, 
mit aller Conſequenz vurchgeführte Princip biefer Secte. Ihr Stifter if 
Sohn Humphrey Noyes. Er war Schreiber bei einem Advocaten 
im Staate Bermond. Eine gewaltige Erwedung, die im Jahr 1831 
ausbrach, ergriff ihn auf's innerfte. Er entjagte der Rechtsgelehriams 
feit und ftubierte Theologie. Im Seminar zu Andover fand fein religidſer 
Ernſt wenig Anklang bei feinen Mitſtudierenden. Er wurde als Schwär- 
mer verfpottet. Auf dem Yale - Collegium in New- Haven (Connecticut) 
jeßte er feine Stubien fort. Mit dem Blid auf bie zweite Erjcheinung 
(Barufie) des Herrn ftellte fich ihm die Ueberzeugung feſt, daß biete 
bereitS mit der Zerftörung Jeruſalems im Iahr 70 eingetreten fei. Ven 
biefer Zeit an beginnt ihm nun auch das Leben ver wahren Kirche, 
wie fie nach der Apoſtel Zeit als eine beftant neben ven vielen faljchen 
Kirchen, die des Teufels Reich bilden (der römifchen, griechifchen und 
anglicanifchen Kirche). Dieſe, Familie Chriſti“, dieſe, Geſellſchaft ver 
Vollkommenen“, wie ſie immer nur aus wenigen Seelen beſtanden, 
ſollte jetzt wieder aufleben, nicht im verdorbenen Europa, auch nicht im 
verkommenen Aſien, ſondern in den friſchen, grünen Gemeinden der 
Vereinigten Staaten, und zwar zunächſt in Wallingforde Brooklyn und 
Oneida⸗Creek. Wie bie Mormonengemeinde, fo ging auch dieſe „Bibel: 


*) In Laufanne erfchien eine Zeitichrift unter bem Titel: Le r&flecteur. — Ueber 
die geographifche Verbreitung bes Mormoniemus bie Ende des Jahres 1952 vgl. 
die Tabelle bei Olshaufen. 

**) Gelzer, Monateblätter 1868. November (nah Diron& Neu Amerika). 
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gemeinte” aus dem Schooß der Familie des Stifters hervor: Vater 
Noyes, feine Frau, feine Mutter, feine Gefchwifter (ein Bruder und 
eine Schweiter) nebft einigen Previgern, Doctoren und Lanbleuten. 
Sie errichteten einen Zweig „des himmlischen Geſchäftes“, wie fie es 
nannten, zu Putney im Staate Vermond. Alle „jelbftifchen Beziehungen 
zwifchen Dann und Stau“ fo wie alles Eigenthum follten aufhören. 
Alfe Habe wurde in einem gemeinfamen Fond verfchmoßen. Die ganze 
Gefellichaft aß in einem Zimmer, fchlief unter einem Dache und 
lebte von ben gemeinfamen Vorräthen des Haufes. Die gemeinfame 
Feldarbeit des Tages wechfelte mit gemeinfamen Andachtsübungen und 
Dibellefen des Morgens und des Abends. Selbft die Grundſprachen 
der Bibel, Griechiſch und Hebräiſch, wurden eifrig betrieben. Von 
Putney fiebelte dann vie Gefellfchaft nach Oneida⸗Creek über. Etwa 
fünfzig Männer mit eben fo vielen Frauen und faft fo vielen Kinvern 
begannen mit vereintem Vermögen bie neue Nieberlaffung. Neben ber 
Landwirthſchaft und dem Obftbau ftelfte fich nun auch bald ein neuer 
Inbuftriezweig ein, der, fo untergeorbnet er auch fcheint, einen fchönen 
Gewinn abwarf, nämlich das Verfertigen von Bangmafchinen für aller: 
lei Thiere, vom Bären bis zur Maus. Es war ein fogenannter Trapper, 
der fich der Geſellſchaft angefchloffen und ihr biefen Erwerbszweig zu⸗ 
führte Die Oneida-Traps brachten einen reinen Gewinn von 80000 
Dollar. Endlich wurde auch ein Blatt gegründet (The Circular), welches 
die Grundſätze ver Bibelfamilie zu verbreiten fuchte. Unter biefen fpielt 
die Stellung der Frauen vie wichtigfte Rolle. Da liegt tie Schlange des 
neuen Paradieſes verborgen. Noch viel ungefcheuter als bei ven Mor- 
monen tritt bier der Grundſatz auf, daß Frauen und Kinder ter ganzen 
Familie angehören, wie alles Uebrige. Die Ehe im bisherigen Sinn 
wird als ein felbftfüchtiges Inftitut verworfen. Die Frau fol nicht 
fänger eine Haushaltungsmafchine fein, eine Sklavin in der Küche und 
ter Kinderftube. Sie foll ihrem Mann und fich felbft leben und ihre 
erfte Pflicht ift, ihre Schönheit in den Augen ver Männer zu erhalten. 
Doch genug von tiefen Verirrungen. 
Wir könnten noch Weiteres anführen, könnten uns mit den ſ. g. 
Spiritiften*) einlaffen, die den Unfinn bes Geifterbeichwörens (Geis 


*) Dir Spiritiemus ift wohl zu unterfcheiben von dem Spiritualiemus, zu dem 
ex eher einen Gegenſatz, als ein Eorrelat bildet. Während nämlich der Spiritualismu® 
die Realität des Geifte 8 in feinem Unterfchied von der Materie und deſſen Unab- 
Hängigleit von ihr betont und Infowelt mit dem Idealismus fich berührt, hat es 
ber Spiritismus mit ven Geiftern und bem Geifterfpuf zu thun, ber, weil es ihm 
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iterflopfer) , der auch in Europa mit dem, Tiſchklopfen“ die Runde ge: 
macht, auf die Spike getrieben ; allein wir wollen ja nicht bie Zuftänte 
der Gegenwart befchreiben und haben vielleicht ſchon bie gefchichtliche 
Örenze, die wir uns von Anfang an gefett haben, überfchritten. Wir 
hätten auch noch zu gedenken der Erwedungen (Revivals), bie uach ter 
großen Handelskriſis des Jahres 1857 von Amerika ausgegangen, nad 
Europa Hinübergewirkt und in Irland, in Scandinavien und einigen 
Gegenden Deutſchlands (im Elberfelder Waiſenhaus) Erfcheinungen her⸗ 
vorgerufen haben, vie an bie Convulſionärs der frühern Zeiten erinnern. 
Allein folche veligiöfe Krifen, mit ihren Paroxysmen, die ihrer Natur 
nach mehr ver pathologifchen Gejchichte der Kirche als ihrer normalen 
Entwidlung angehören, haben einen zu ephemeren Charakter, ale daß 
ihrer anders als im Vorbeigehn gebracht werden könnte, *) 

Werfen wir noch einen Blick auf die Kirchengefchichte Amerikas 
und bie bortigen Kirchlichen Zuftände zurüd, **) jo werben wir fchwer- 
(ich verjucht fein, hier das Mufterbild zu finden, nach dem wir in Europe 
uns zu richten hätten. Manches davon könnte eher abſchreckend wirken, 
wenn auch bei ung das Wort „Zrennung der Kirche vom Staat“ leicht. 
jinnig genug ausgejprochen wird, ohne daß man fich die Eonfequenzen Har 
macht. Aber lernen können wir allerdings von unfern Brüdern über dem 
- Meer. Die freiwilligen, großartigen Leiftungen ber einzelnen Gemeinde⸗ 
glieder zu Förderung firshlicher Zwede mögen benen zur Aufmunterung 
ober mindeſtens zur Beſchämung dienen, welche auch in Beziehung anf 
die heiligjten Angelegenheiten alles dem Staat überlaffen wollen, deſſen 
Aufgabe es allerdings nicht fein kann, für das ewige Heil der Seelen zu 
jorgen und deſſen Hineinregieren in bie Kirche ihr zu allen Zeiten nur 
Nachtheil gebracht hat. Daß die Staatskirche im territorialiftifchen Sinne 


an jeber idealen Auffaſſung des Geiftigen fehlt, bei all feiner Polemik gegen den Ma 
terialismus, dennoch unter der Geſtalt eines Geifterfputes dem krafjeften Materis- 
lismus anheimfällt, wie das Tifhrüden zur Genüge beweist. Es hat ſich übrigens 
über dieſen Spiritismus, ber jeweilen auch fi Spiritualismus nennt, eine ganz 
Litteratur gebildet. Wir führen nur beifpielsweife an: Allan Kardeı, Le Ciel 
et l’Enfer ou la justice divine selon le Spiritisme. Paris 4805. II. Michel 
Bonnamy, La raison du Spiritisme. Paris 4864. ®üldenftubbe, Poſttive 
Pneumatologie; bie Realität ber Geifterwelt, hiſtoriſche Ueberſicht des Spiritualik 
mus (Spiritismus) aller Zeiten und Böller. Stuttg. 1870. 

*) Bgl. Hahn, Die große Erwedung in ben Bereinigten Staaten in Amerila. 
Irland und andern Ländern. Barmen 1860. Merled’Aubigne, Le reveil de 
l’eglise contemporaine. 

*+) Die verſchiedenen und zum Theil fi biametral wiberfprechenben Benrtbei- 
lungen derſelben vom europäiſchen Staubpunft aus f. bei Nippold, S. 467 fi. 
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(cujus regio, illius et religio) auch für uns in Europa mehr und mehr 
ein überwundener Standpunkt ift, verdanken wir der Anregung, bie wir 
von ben amerikanischen Zuſtänden aus erhalten haben. Unfere Auf- 
gabe aber wird es fein, nicht die Norbamerifaner, deren Verhältniffe 
von ben unfrigen jo ganz verfchteven find, zu copiren, fondern vielmehr 
mit Benutzung des von dort aus Gewonnenen tem Ideal zuzuftreben, 
das (nach einem Worte Cavours; „eine freie Kirche im freien Staate“, 
ober jagen wir lieber im freien Volke, eine auf ihren eignen Füßen 
ftebende Volkskirche ums in Ausficht ftellt, von deren eigenthümlichen 
Segnungen vie amerilanifche Bevölkerung einmal nichts weiß. Auch das 
Wort von ver „freien Kirche im freien Staat“ ift (wir geben es zu), wie 
alle ſolche Schlagworte, fchneller ausgefprochen, als in That und Wahr- 
beit umgefegt, und e8 mögen noch Jahrzehnte vergehen, mögen noch 
manche Gefahr drohende Krifen eintreten, bis unfre evangelifche Kirche 
bie rechte Geſtaltung erhalten wird, nach ber fie feit ven Tagen der Re- 
formation geftrebt hat. Ein Blick auf die vielen Secten, auf bie fich 
immer heftiger befämpfenven Parteien und Richtungen, deren Geſchichte 
an uns vorübergegangen , Fönnte wohl für den Augenblid ung bevenklich 
machen und tie Srage uns nahe legen, ob nicht wirflich der Proteſtan⸗ 
tismus in feiner „Selbftauflöfung” begriffen jei? Aber ein Blick auf 
bie neuere und neueſte Geſchichte der Fatholifchen Kirche wird uns zeigen, 
daß auch fie in ihrer feit umfchloffenen Burg fich nicht mehr fo ficher 
fühlt, als zur Zeit, da fie die Reformation von fich ablehnte. Es ift 
freilich ein fchlechter Troft, fich mit dem Schicfal Anterer zu tröften. 
Diefer Schadenfreude wollen wir uns nicht ſchuldig machen. Vielmehr 
wollen wir uns in aller Aufrichtigkeit die Frage vorlegen, ob nicht tie 
Stellung ber beiden Kirchen zu einander gleichfall® eine andere geworden 
als in ven Tagen der Reformation? Diefe Stellung, mit andern Wor⸗ 
ten das Verhältniß des Proteftantismus zum Katholi- 
cismus im 18. und 19. Jahrhundert ift es nun, mit ter wir une 
werten zu beichäftigen haben. 

Vorerſt aber richten wir noch einmal unfern Büd auf Europa. Es 
war wohl eine Rüdwirktung des in Amerika beftehennen Verhältniſſes, 
wenn auch tie Ehriften in Europa es verjuchten, eine Verbindung ber- 
zuftellen, vie beitim efthalten an den pofitiven Wahrheiten des Chriften: 
thums doch alle verſchiedenen Denominationen auch über vie fie treunen- 
den Meere hinaus in einem Bund zu vereinigen fuchten, ſowohl gegen- 
über der römiſchen Kirche als den verneinenven Tendenzen in ver pre- 
teftantifchen. Dieß Fünnen wir als ven Grundgedanken der enange- 


550 Sechsundzwanzigſte Borlefung. 


liſchen Allianz betrachten, die im Jahr 1846 in England in's Leben 
getreten. ”) Die Anregung dazu ging von Schottland aus ſchon im 
Auguft 1845. Eine vorberathende Verſammlung vom 1— 3 October 
wurde jeboch in England, in Xiverpool gehalten. Der Verein follte nicht, 
wie etwa ber deutſche Kirchentag ein „Kirchenbund”, fondern er jolite 
ein „Ehriftenbund“ fein. Nicht die Kirchenfectionen, ſondern vie Indivi⸗ 
duen, welcher Section fie angehören, alle wahrhaft Gläubigen jollten 
in einen folchen Bunt zufammentreten. Die Sache war gewiß gut ge- 
meint und in einem freifinnigen Geiſte aufgefaßt. Alle Unterjchiere, 
weiche vie Lutheraner von ten Neformirten, dieje wieter von ben Bap- 
tiften, Methodiſten u. j. w. trennen, follten für diefe Berbinpung auf 
hören; Chriften mit Chriften zu einem, das Wohl der gefammten 
Chriſtenheit im Auge behaltenden Bunde vereinigt werden. Diefer Yımb 
jollte überall in's Mittel treten, wo dem freien Belenntniß des Evange⸗ 
liums Schranken geſetzt werden, er follte ter Anwalt jein ver Gewiffen®: 
freiheit, und er hat davon, wie wir fpäter jehen werben, fchöne und er- 
frenliche Proben abgelegt. Aus dem Antrag von Edward Biderfteth 
wurben folgende 10 Artikel angenommen: 1) ver Glaube an vie göttliche 
Infpiration, an bie Autorität und das Zureichente (sufficientia) der heil. 
Schrift; 2) das Recht und vie Pflicht der Gläubigen, vie Heil. Schrift 
auszulegen; 3) der Slaube an den einen Gott in drei Perfonen; 
4) an das gänzliche Verderben der menjchlichen Natur fett Adams Fall; 
5) an bie Menfchwertung bes Sohnes Gottes, an feine Stellvertretung 
und an fein himmliſches Reich, 6) an tie Rechtfertigung des Sünders 
allein durch ven Glauben ; 7) an das Werk des heil. ©eiftes in ber Be: 
kehrung und Beiligung des Sünder ; 8) an die Unjterblichkeit der Seele, 
die leibliche Auferjtehung, das durch Chriftum auszuführende jüngite 
Gericht, an die ewige Seligfeit der Gerechten und bie ewige Verdamm⸗ 
niß ter Gottloſen; 9) an vie göttliche Einfegung des ‘Dienftes am 
Worte Gottes, 10) an die göttliche Einfegung der heil. Taufe ung des 
heil. Abendmahls und an die fortdauernde Verbindlichkeit derſelben. — 
Es fpringt in die Augen, daß damit allerdings ein bedeutender Fortſchritt 
geſchehen gegenüber ven oft engen Schranken, welche bie eine ‘Denc- 
mination von ber andern trennte, daß aber die dogmatiſche Formulirung 
ber Säge unmöglich denen genügen konnte, bie durch die Bildungsphaſen 


*) Bgl. die darüber erſchienenen Schriften von Mann und Plitt. Baſel 1847, 
und Bonnet, L’unit€ de l’esprit par le lien de la paix. Lettres sur l’slliance 
€vangelique. Paris 4847. 
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der Theologie hindurchgegangen. Schon der Ifte Artilel mußte auch in 
mantchen recht gläubigen (wenn auch nicht „rechtgläubigen“) Gemüthern 
Bedenken erweden, bie ihnen ben Zutritt erfchiwerten. In neuerer Zeit 
bat man nun allervings einige Mopificationen eintreten laffen, die e8 
auch den anfänglich Berenklichen möglich machte beizutreten, wenn auch 
immer mit einiger Nejervation. Der gute praktiſche Zweck ift gewiß nicht 
zu verfennen und die Anftrengungen, welche ter Verein gemacht hat, 
bie Gewiffensfreibeit einem unwürdigen Glaubenszwang gegenüber zu 
wahren, vervient, wie fchon gejagt, alfe Anerkennung. Bekanntlich 
baben in verjchiedenen Stätten Europa’s Berfammlungen dieſer Allianz 
ftattgefunven und im Jahr 1873 fteht eine großartige Berfammlung in 
Nordamerika bevor. Wer wird in folchen Verbindungen das Providen- 
tielle verkennen? Es ift zu hoffen, daß die Schranken, die noch die Einen 
und bie Anbern, welche vem tiefften Grunde nach mit den Verbündeten 
eines Sinnes find, vom Beitritt fernhalten, noch fallen oder fich viel⸗ 
mebr im Geiſte evangelifcher Freiheit erweitern werben. 

Auf wejentlich verſchiedenen, theilweife entgegengefegten ©rund- 
lagen, wenn auch mit verfelben Abficht die Proteftanten in eine Ge— 
meinichaft zu fammeln, hat fich endlich in jüngfter Zeit von Deutichland 
aus der Broteftantenverein gebilvet und es find auch veffen Mit« 
glieder auf verſchiedenen „Proteftantentagen” zufammengetreten. Hier 
trat num das Gegentheil ein, daß, während bei der evangelifchen Alltanz 
bie Schranten Vielen zu enge waren, hier bie Schrantenlofigleit des 
Belenntnifjes bei den pofitiv Geftimmten mancherlei Bedenken erregte. 
Die Erſcheinung ift noch zu neu, als daß tie Gefchichte fie bereits in 
ihre Darftellung verarbeiten könnte. 


Siebenundzwanzigfle Borlefung. 





Das Berhältniß des Proteftantismns zum Katholiciemns. — Die Berfolgungen 
unter der Reſtauration in Frankreich. — Schidfale der Proteflanten in Itaften mt 
Spanien. Die Zillerthaler. Joſeph II. Das öſterreichiſche Religionspatent. — De 
Streit in Baiern über die Kniebeugung im Militär. Der Streit Über Die gemeifchten 
Ehen in Preußen und anberwärts. Der innere Streit. Die populäre Gontroverk 
und die Wiffenfchaft ber Symbolil. Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein und die proteftantiik- 
firchlichen Hülfsvereine ber Schweiz. — Gegenfeitige Propaganda. — Lebertritte von 
beiden Seiten. — Henhöfer nud die Mühlhaufer Gemeinde. 


Wenn wir in unfern frühern Vorträgen über „vie Gefchichte des enange- 
liſchen Proteſtantismus“ gleich damit begonnen haben, die äußeren Schid⸗ 
ſale veffelben, ver katholiſchen Kirche gegenüber, darzuſtellen, fo haben wir 
abfichtlich dieß hier auf'8 Ende verjpart. ‘Die eigentlichen Verfolgungen 
ber Proteitanten, wie wir fie im fechszehnten, im fiebenzehnten, theilweiſe 
noch im achtzehnten Jahrhundert zu verzeichnen hatten, haben zwar nicht 
ganz aufgehört (von einzelnen vorübergehenden Scenen biefer Art wer- 
ben wir auch jet noch zu melben haben), aber im Ganzen — Dank ki 
es ven Fortfchritten der Humanität — hatten ſich die Eonfeffionen nah 
und nach an ein friebliches Beifammenleben im Staate gewöhnt unt 
manches war auch geſetzlich geordnet. Selbft va, wo es zu leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbrüchen bes confelfionellen Eifers fam, wurde tenfelben, 
gleich tem ausgebrochenen Brand in einer wohlgeorbneten Stadt, fofert 
Einhalt gethan. Ihrer gleich im Eingang zu erwähnen, fchien mir bar: 
um weniger paffent. Der einzelnen Verationen aber, ber Reibungen 
und Conflicte, an benen es bis auf diefe Stunde nicht gefehlt hat, fin 
wir, ber Vollftändigkeit unferes Bildes wegen, genöthigt mit wenigem 
zu gebenfen. 

Beginnen wir mit ben eigentlichen Verfolgungen im Style rer 
alten Zeit, fo drohten folche auszubrechen bald nach er Neftauration in 
Frankreich. Soviel man auch fonft ſich, namentlich von Deutfchlant 
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aus, über ten Despotismus des erſten franzöftichen Kaifers zu be 
Hagen batte, ſo muß man Napoleon I. nachreden, daß er ben Proteftan- 
ten im eigenen Lande fich günftig erwielen, ja, baß er bei Gelegenheit 
dem katholiſchen Klerus gegenüber bie proteftantifchen Geiftlichen mit 
auszeichnenver Achtung behandelte. Anders wurde es unter ber Reſtau⸗ 
ration. Schon in den „Hundert Tagen“ (nach des Kaijers Rückkehr von 
Elba) wurten tie Proteftanten als deſſen Anhänger verdächtigt. Nach 
dem gänzlichen Sturz des Kaifers traf fie die Rache des fanatifirten 
Volkes in der Gegend von Nimes, Zouloufe, Avignon, Montpellier. 
In Nimes ftellte fich ein gewilfer Treſtaillous an bie Spike einer Bande, 
bie es auf Vertilgung ver Proteftanten im Lande abjah. In einem pro- 
teftantifchen Dorfe, Vaugreville, wurben die Einwohner in ihren Häu⸗ 
fern überfallen, feftgebunven und dann die Häufer angezündet. Tauſende 
flohen in die Wälder und Gebirge. Treftaillous wurde zwar verhaftet, 
aber fpäter wieder freigeiprochen. Die Banden trieben ihr Wejen fort. 
ALS Sonntags ven 12. November der reformirte Gottesbienft in Nimes 
folite eröffnet werben, fielen fie (wie einft zur Zeit ver Guifen) bewaffnet 
über vie Webrlojen ber, verwundeten und morbeten fie und begingen 
Schändlichkeiten an Frauen und Töchtern. General Lagarde, ein treuer 
Anhänger Ludwigs XVIH., ber abwehren wollte, wurde von einem 
Nationalgardiſten vurch einen Piſtolenſchuß niedergeftredt. Wehnliches 
wiberfuhr einem andern General (Ramel) in Toulouſe. Endlich wurde 
von Paris aus dem Unweſen gefteuert ,; förmliche Beitrafung ver DVer- 
brecher fand jedoch nicht ſtatt.) Im Jahr 1819 drohten bie Auftritte 
fich zu erneuern. Auch kam es bie und ta in den Kammern zu beftigen 
Debatten, welche auch die confeifionelle Trage berührten. Unter Yonis 
Philippe wurden bie Rechte ver Broteftanten anerkannt. Seine Schwie- 
gertochter, die Herzogin von Orleans, nahm fich der Glaubensgenofien 
an. Guizot führte ihre Sache als Deinifter. Und doch fehlte es auch jetzt 
nicht an Vorwänden zu Beunrubigung berjelben. So gab u. a. ver 
Spruch des Caffationshofs von 1843 gegen vie Afforiationen Beran- 
faffung, gegen fie einzufchreiten. Auch nach ver Revolution von 1848 
fehlte e8 nicht an einzelnen Orten an Gelegenheit, ihnen wehe zu thun, 
wäre e8 auch nur durch Verweigerung bes ehrlichen Begräbniffes.**) 


*, Bol. Gelzers Monatsblätter vom Jahr 1860 Januar; „Vriefe an einen 
Sorglojen“. 
**, So wurde noch im Jahr 1853 im Departement der Oiſe die Leiche eines bort 
beerbigten Proteftanten wieber ausgegraben, der Kirchhof neu eingeweiht und ben 
Erben des Berftorbenen dafür bie Rechnung gemacht. 
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Auch den deutſchen Broteftanten im Elfaß drohte zur Zeit Napoleons III. 
eine Vergewaltigung. Bon den Sejuiten geleitet wagte es im Jahr 
1854 ver Maire von Straßburg die Einkünfte des bortigen Thomas; 
ftiftes (zu Gunften ber Proteftanten) als ftäptifches Gut anzufprechen 
und mit Beſchlag zu belegen, was eine große Aufregung in ber proteftan- 
tifchen Bevölkerung und einen Proceß hervorrief.“) Wie weit endlich 
in dem legten Kriege (1870— 71) ber in einigen Gegenden vom Klerus 
angefchürte Nationalhaß gegen die in Frankreich eindringenden Deutfchen 
(Prussiens) auch dem confeffionellen Haffe gegen die Keger zum Vor⸗ 
wand dienen mußte, indem man bem Kriege ven Charakter eines Reli⸗ 
gionstrieges zu geben ſuchte, wie weit e8 (was von gewiſſer Seite be- 
bauptet wurde) auf eine zweite Bartholomäusnacht abgefehen war, ift 
bier nicht weiter zu unterjuchen. 

Daß der Proteftantismus auch in Ländern ſich Eingang zu ver- 
ichaffen fuchte, bie ihm feit ven Tagen der Gegenreformation verjchlofien 
wurten, taß ter Gedanke an eine Evangelifation nicht nur Frank⸗ 
reih8 ,**) jondern auh Italiens und Spaniens von proteftan- 
tifcher Seite nicht aufgegeben wurde, daß namentlich die englifchen Chri⸗ 
ften nach biefer Seite hin (wenn auch nicht mit ber nöthigen Berüd⸗ 
fihtigung internationaler Verhältniffe) fich thätig erwiefen, darf um fe 
weniger auffallen, je weniger die katholiſche, zumal jefuitifche Propa- 
ganda ſich fcheute rückſichtslos ihre Netze in proteftantifches Gebiet aus: 
zuwerfen. Bor allen Dingen wurte bie in bie romanifchen Sprachen 
überfegte Bibel auch dieſen Völkerſchaften näher gebradht. So hat fi 
als Bibelagent und Bibelverbreiter in Spanien George Borron 
unter ter Regierung Chriſtina's mit großer Energie berporgethan. ***) 
Aber eben das Bibellefen war in biefen Ländern fchon an fich ein Ber 
brechen gegen bie Kirche. So geſchah es denn in Italien (Toscana), 
daß acht Florentiner, unter ihnen ber Graf Guicciardini den 7. Mai 
1849, als fie eben die Bibel zufammen laſen, polizeilich überfalfen und 
in's Gefängniß geworfen wurten. Den 16ten veffelben Monate wur- 


*) Notice sur les fondations administrees par le seminaire protestant de 
Strasbourg. 1854, wogegen eine Revindication 1858. 

»*) I] faut Evangeliser toute la France. Diejen Gedanken ſuchten Männer wie 
Roffeum de St. Hilaire und Napoleon Rouſſel auf ſchriftſtelleriſchem Wese zu verwirl⸗ 
lichen. |. Nippold ©. 449. 

*”*\ The Bible in Spain, or the journeys, adventures and imprisonments of 
an Englishman in an attempt to circulate the scriptures in the Peninsula. 1843. 
Fünf Jahre in Spanien. '1835— 391 3 Bhe. 1844. 
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den fie zu fechsmonatlicher Eingrenzung verurtbeilt. Noch größeres 
Auffehn aber machte das Verfahren ver Regierung gegen tas Ehepaar, 
Brancesco und Roſa Madiai, vie wegen beffelben Vergebene 
nach achtmonatlicher harter Gefangenſchaft vor Gericht geftellt, ven 
4. Juni 1852 verurtheilt wurden, Francesco zu 56 Monaten Galeere, 
Roſa zu 46 Monaten Zuchthausftrafe. Erft den vereinten Bemühungen 
protejtantifcher Mächte und ver Fürfprache chriftlicher Freunde faft aller 
Nationen aus England, Frankreich, Deutſchland und der Schweiz, die 
eine Abortnung nach Florenz veranftalteten (im März 1853) gelang e8, 
bie Strafe in Randesverweifung umzuwandeln. Im Auguft deſſelben 
Jahres gründete Lord Shaftesbury einen Verein zur Unterftügung ber 
proteftantiichen Sache in Italien. 

Einen Anhaltspunkt boten vem Evangelium in Italien die Wal- 
benfer in ven Thälern von Piemont. Aber auch ihre Geſchicke waren, 
wie im 17ten, jo auch im 18ten Jahrhundert mancherlei Schwankungen 
ausgejegt. Das eine Mal wurden ihnen gewilfe Vergünftigungen er- 
tbeilt, das andere Mat ihnen wieder entzogen, je nach der Laune ber 
regierenden Herzoge. Zu verfchievenen Zeiten floffen auch, namentlich 
auch aus ber veformirten Schweiz, Beiträge zu ihrer Unterftügung. 
Eine bejjere Zeit ſchien für die Waldenſer anzubrechen unter dem erften 
franzöfifchen Kaiferreih. Ihre Geijtlichen wurden, wie die ver Brote- 
itanten, vom Staat aus befoltet. Aber als nad) ver Reftauration 
Savoyen unter farbinifche Herrfchaft gelangte, begann auch wieber der 
Drud. Es befanden fich in ven drei Thälern (la Perouſe, St. Martin 
und Lucerne) etwa 20,000 Seelen, in 15 Kirchſpiele zertbeilt. Preußen 
und Holland verwandten fich für dieſelben bei'im König Victor Emmanuel. 
Im Iahr 1816 erhielten fie einige Vergünftigungen. In bemfelben 
Jahre konnte in Latour eine Vibelgefellfchaft gegründet werten. Auch 
hier waren e8 die Englänver, welche das zum Theil erjtorbene religiöfe 
Leben unter den Waldenfern wieder zu weden fuchten ; freilich manchmal 
in methodiftifcher Färbung. Nächft England war e8 Preußen, das fich 
der BVerlaffenen annahm. Im Jahr 1826 wurde in den preußifchen 
Landen eine Kirchen- und Hauscollecte zu Ounjten ber walvenfifchen 
Gemeinden veranftaltet, bie mitten unter ber Tatholifchen Bevölkerung 
ihr oft kümmerliches Dafein frifteten. Vergebene hatte jchon im Jahr 
1818 ber Bifchof von Pignerol eine Aufforberung an fie ergehen laffen, 
wieder in ven Schooß ter katholifchen Kirche zurüdzufehren. Die politi- 
ſchen Veränverungen des Jahres 1848 führten auch für die Wal- 
denſer eine neue Epoche herbei, indem auf Grundlage ber freien Ver⸗ 
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faffung für Sardinien von Seiten Karl Alberts, ber früher fi 
feineswegs ven Walvdenjern günftig erwiejen, ven 8. Februar 1848 das 
Patent vom 17. Februar erichien, welches die Waldenfer in ben Ge⸗ 
nuß aller bürgerlichen und kirchlichen echte einfettte. Noch erfreulicher 
geftalteten fich die Verhältnifie in der Folgezeit. Im Jahr 1853 konnte 
bie neu erbaute Kirche in Turin und im Jahr 1860 ihre Schule m 
Florenz eröffnet werden, bie fich eines fchönen Gebeihens erfrent. 

Es lag nahe, die Evangelifirung Italiens, mit der ſich viele eble 
und wohldenkende Freunde ter zur Freiheit aufftrebenden Nation trugen, 
an bie fchon beftehente Gemeinfchaft ver Waldenſer anzulnüpfen. Nichte 
deſto weniger wurben auch andere Wege, unabhängig ven der Walden⸗ 
fifchen Verbindung eingefchlagen durch die fog. „italienifchen Brüder', 
unter tenen namentlich ein de Sanctis bervorragte. Wir können in 
die Prüfung diefer verfchievenen Wege bier nicht näher eingehn. *) 

Die politifche Agitation, die der nunmehr zur Thatſache gewordenen 
Einheit Italien vorausging, war allerdings theilweife auch von reli- 
giöfen Motiven mit burcherungen, aber es ift ſchwer, die Scheibung ter 
reinen und getrübten Elemente zu vollziehn. Nur fo viel können wir 
ſchon jetzt als Thatfache verzeichnen, daß mit dem Frieten von Bil 
franca (1859) eine neue Zeit anbradh, deren weitere Geſchichte ausführ- 
lich darzuftellen der Zukunft muß überlaſſen bleiben. 

Den 15. December 1862 fonnte der Grundſtein zu einer evange- 
liſchen Kirche Neapels gelegt werten. Auch in Sicilien bat die Predigt 
des Evangeliums Freunde gewonnen. **) Einen ſchneidenden Contraft 
zu diefen Yortfchritten des Evangeliums in Italien bildet dann aber das 
Schickſal ber Heinen Gemeinde in der Stabt Barletta, im März 1866, 
da e8 einer fanatifchen Vollsmenge gelang, über eine religiöfe Verſamm⸗ 
(ung berzufallen und ein Blutbad anzurichten, das an bie vergangenen 
Jahrhunderte erinnerte. Die Anftifter (e8 waren Geiftliche) wurden zur 
Nechenichaft gezogen. 

Wie auf Italien, fo find auch die hoffenden Blicke ver evangeliſchen 
Ehriftenheit auf Spanien gerichtet. Ein Seitenftüd zu dem Proceß ver 
Madiai in Florenz bilvete im Jahr 1861 das Verfahren gegen bie ſpani⸗ 





* Wir verweifen auf Nippold S. 456. 57. und auf beffen Aufſatz im Gelzert 
Mon.-Bl. 1864. S. 400. 401. — Ueber die Evangeliftrung Italiens vgl. ferner: 
Leopold Witte, Das Evangelium in Italien. Gotha 1861. C. Nitzſch, Die 
evangelifche Bewegung in Italien. Berlin 1863. 

**) Sp in dem Fleden Riefl und an andern Orten. Bgl. die Wanderung einet 
Friedensboten (A. Malan) auf ber Infel Sicilten im chriſtl. Bolleboten 1872. Rr.6. 
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chen Belenner Matamoros (gejt. 1868), Alhama, Trigo, *) für welche 
ähnliche Sympatbien erwecdt, ähnliche Fürſprachen (bei ver Königin 
Iſabelle) eingelegt wurben, wie für die Madiais. Auch hier jahen wir 
bie ausgeiprochene Sefängnißftrafe in Verbannung umgewantelt. Kin 
Theil ver Gefangenen kam nach Bordeaux, ein anderer nach Oran in 
Algerien. 

Die politifche Revolution, die Vertreibung der Königin, bie Er- 
hebung eines ſavoyiſchen Fürften auf ven Thron von Spanien hat auch 
bier das Eis gebrochen. Protejtanten dürfen nunmehr ihren Gottesdienſt 
auch im Lande der Inquifition halten. In Madrid, in Sevilla und 
anderwärts ſah die neuefte Zeit evangelische Kirchen fich erheben. 

In den öſterreichiſchen Staaten genofjen feit dem Toleranz⸗ 
edict Joſephs II. die Proteftanten vie ihnen zugeficherte Duldung, ob» 
gleich e8 an einzelnen Ausfchreitungen nicht fehlte. Die Grafichaft 
Tirol, bie, nachdem fie eine Zeit lang unter Baiern gewefen, wieder au 
Defterreih zurüdgelommen, hatte von jeher die Verpflichtung von fich 
abgelehnt, den Proteftanten freie Nieverlaffung zu gewähren. Sie hatte 
fih dem Toleranzedict Joſephs II. beharrlich widerfegt und wollte auch 
nichts von den Beitimmungen ber Bundesacte von 1815 wiffen, wonach 
Lutheranern, Reformirten und Katholiken gleiche Rechte zugefichert waren. 
Und fo finden wir denn bie proteftantiichen Bewohner des Zillertbales, 
großentheils Nachlommen ver im Jahr 1730 vertriebenen Salzburger 
auch noch im 19. Jahrhundert mancherlei Bedrückungen ausgeſetzt. 
Diefe proteftantifche Bevölkerung in dem anmutbigen Thale zwifchen 
Salzburg und Innshrud, das von der hindurchfließenden Ziller den 
Namen bat, belief fich nach und nach auf 400 bis 500 Seelen. Ber- 
gebens Hatten fie freie Religionsübung angeftrebt. Der Klerus machte 
ihnen Schwierigkeiten, wo er fonnte, in Abficht auf Trauung und Be- 
gräbniß. Ste waren und blieben unter dem Banne ver Kirche. Das 
Abendmahl genießen konnten fie nicht. Ihre Kinder mußten fie katho⸗ 
liſch taufen und in ten fatholifchen Schulen unterrichten laffen. Bei 
ihrem guten Kaiſer Sranz II., ber im Sommer 1832 das Tirol befuchte, 
fanden fie nur ungenügenves Gehör, indem ver Kaiſer nach feiner Ge⸗ 
wohnheit verfprach, „er wolle jehen, was zu thun ſei“. Und fo kam 
denn jpäter, wie ſich erwarten ließ, von Wien aus der Befcheid, daß bie, 


*, ſ. Der Proteftantismus in Spanien. A. A. 3. 1872. Nr. 134. „Nach der 
bortigen Angabe beläuft fich die Zahl ber Evangeliſchen auf 10,000 unb etwa 20 
Geiſtliche unter dem Hirtenftabe Carasco’g.“ 
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welche auf ihrem evangelifchen Bekenntniß beharren wollten, das Tirol zu 
verlaffen hätten , fich aber ungehindert in einem andern Theile ver öfter: 
reichifchen Staaten anfieveln könnten. Mußte nun einmal doch ausge⸗ 
wandert fein, fo zogen die einmal Verbannten vor, tann lieber gleich in 
ein proteftantifches Land auszuwandern. Sie wandten fich an den König 
von Preußen, Friedrich Wilhelm II, Zu ihrem Abgeordneten wählten fie 
im Jahr 1837 den Johann Fleikl, der im Namen feiner Glaubens: 
genoffen dem König eine Vittfchrift übergab. Die Zillerthaler befann- 
ten fich darin zur Lehre ver heil. Schrift und der Augsburgifchen Eon- 
feffion.. ‘Der König nahın die Vittfchrift gnädig entgegen und fanbte 
jeinen Hofprediger, ven Oberconfiftorialrath Dr. Strauß nad) Wien, 
um ven Auswanderern eine längere Frift zum Verkauf ihrer Güter aut: 
zuwirken, was auch ohne Schwierigkeit bewilligt wurde. Der Termin 
war auf den 11. September 1837 geftellt worden, und ber größere 
Theil der Exrulanten hielt ihn auch wirklich ein. An 448 Perſonen nah- 
men ihren Weg über Böhmen nach Schlefien, das ihnen vom König zur 
neuen Heimath war angewiejen worven. Die Anfieblung geſchah in 
Erpmannstorf, wo für Kirche und Schule fo wie für Organifation ber 
Gemeinde weitere VBorforge getroffen wurbe. Indeſſen fühlten fich nicht 
Alle heimiſch. Einige waren fogar im alten Zillertbal zurüdgeblieben 
und hatten ſich in ihr fümmerliches Roos ſchicken gelernt. *) 

Eine neue Aera für vie Proteftanten in Defterreich beginnt mit dem 
Patent vom 8. April 1861, welches den Proteftanten in alfen öfter 
reichiſchen Staaten volllommene Religionsfreiheit verfpricht. Aber aud 
bier wieder begehrte die ultramontane Partei ver Tiroler eine Aus 
nahmsjtellung für ihre Landfchaft.**) Indeſſen hat fchon jett ber 
Widerftand nachgelaffen, und die Zukunft wird lehren, ob ver beabfic- 
tigte Bau einer evangelifchen Kirche in Innshrud (in dem angrenzenven 
Salzburg erhebt fich bereits eine) zu Stande fommen und überhaupt, 
wie fich die Verhältniffe der Proteftanten in Defterreich (auch der nicht- 
beutichen Bevölkerung) noch weiter gejtalten werben. ‘Des Gährungs- 
ftoffes findet fich genug, deſſen Klärung eine fpätere Geſchichte wird zu 
berichten haben. 

Nächit Oefterreih war es von jeher Baiern gewefen, das dem 


*) Rheinwalb, Die evangelifh Gefinnten im Zillerthal. (Repertorium für 
theol. Litteratur und Statifit) 1837. und die Nachrichten in den Kirchenzeitungen 
von Darmflabt und Berlin. Klofe in Herzogs Realenc. XVII. S. 505 ff. 

**) Segen bie Rechtögültigleit des Tiroler Landesgefege® v. 7. April 1866 hat 
die in Wien verſammelte Generalſynode A. B. im Jahr 1871 Proteft eingelegt. Bl. 
auch: Die Evangeliſchen in Nordtirol. A. A. 3. 1872. Nr. 91. 
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Proteftantismus hindernd in den Weg trat. Zu einem eigenthümlichen 
Eonflicte kam es bier im Jahr 1838 wegen der militärifchen Pflichten 
dem katholiſchen Ritus gegenüber; nämlich darüber, wie weit bie im 
katholiſchen Heere dienenden Broteftanten genöthigt fein follten, bei ven 
üblichen Geremonien mitzufnieen. Unter Max Joſeph I. und dem libe- 
ralen Minifterium Montgelas waren fie (1803) von biefer Verpflichtung 
befreit worten. Nun aber erichten unter König Ludwig I. und beffen 
Minifterium Abel den 14: Auguft folgende Kriegs⸗Miniſterialverordnung: 
„Seine Majeſtät der König haben allergnäpigft zu befchließen geruht, 
baß bei katholiſchen Militärgottesbienften während der Wandlung und 
beim Segen wieder gelnieet werben fol.“ Nicht nur bie Pinie, fondern 
auch die Landwehr, unter ber fich viele proteftantifche Hausväter befan» 
ben, war damit gemeint. Den 25. Auguft, bei ver großen Kirchenparabe 
am Geburtstag und Namensfeft des Königs follte diefe Orbre zur Aus- 
führung kommen. Wie fich erwarten ließ, machte dieß eine gewaltige 
Aufregung unter der protejtantifchen Bevölkerung ; es erhoben fich Be⸗ 
ſchwerden, fowohl von Einzelnen als von Eorporationen und ten pro⸗ 
teftantifchen Eonfiftorien von München, Ansbach und Baireuth. Auch 
auf dem Landtag von 1840 kam es zu heftigen Debatten. Nach ver- 
fchiedenen Mopificationen,, bie immer nicht genügten, fand die Sache 
mit Ende des Jahres 1845 ihre enpgültige Erledigung dadurch, daß bie 
Verpflichtung zum Knieen ven Proteftanten erlaffen und nur bei'm Vor⸗ 
übertragen bes Sanctissimum bie militärifche Ehrenbezeugung des Ge⸗ 
wehrpräfentirens geforbert wurde, womit fich auch das proteftantifche 
Gewiſſen zufrieven geben Tonnte. *) 

Tiefer eingreifend in das Familienleben war der aller Orten fich 
erhebende Streit wegen der gemifchten Ehen, ver aber nun in ten 
preußifchen Staaten zu feinem Ausbruch Tam.”*) 

Seit dem Weftfäliichen Frieden waren bie gemifchten Ehen über- 
haupt häufiger geworben und es hatten fich über bie rechtliche Stellung 
derjelben in den verfchiedenen Ländern verjchiedene Obfervanzen gebilvet. 
Das preußifche Landrecht vom Jahr 1794 beftimmte, daß in Beziehung 
auf bie veligiöje Erziehung der Kinder die Knaben dem Vater, die Mäd- 
chen ber Mutter folgen follten, falls nicht in den Ehepakten anders ver- 


*) Die Kniebeugung der Proteftanten bei'm Sanctissimum ber fatholifchen 
Kirche in dem bairifchen ‚Heere. Ulm 1841. 

”*) Man vergleiche won fatholifcher Seite: Kunftmann, Die gemifchten Ehen 
unter ben chriftlichen Conſeſſionen Deutſchlande, gefchichtlich Dargeftellt. Regent: 
burg 1839; von proteflantifcher: Jacobſon, Die gemifchten Ehen in Deutfchland. 
Leipzig. 1838. 
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fügt werde. Nun aber wurde feit 1803 tiefe Beftimmung bahin abge: 
ünbert, daß binfort die ſämmtlichen Kinter, wenn nicht ver einmüthige 
Wille ver Eltern entgegenftehe, in ter Religion des Vaters zu erziehen 
jeien. Eine Eabinetsorpre vom Jahr 1825 behnte dieß auch anf bie ſeit⸗ 
ber an Breußen gekommene NRheinprovinz und Weftfalen ans. Die 
weſtpreußiſchen Bilchöfe wandten fi um Jahr 1830 an ben Bapft 
Pins VII. in diefer Sache und erbaten jich Berhaltungsbefehle. Der 
Papſt erklärte in einem Breve vom 25. März d. I. die Miſchehen für 
unftattbaft in veligiöfer, gleichwohl aber für gültig in bürgerlicher Be 
ziehung. Er verbot auch die kirchliche Einfegnung von Seiten katholi⸗ 
cher Briefter nicht, falls das Verfprechen gegeben werde, die Kinber 
tatbolifch zu erziehen. Im entgegengejeßten Falle wurde dem Priefter 
nur eine fogenannte Assistentlia passiva geftattet, d. h. feine Theilnahme 
hatte fich zu beſchränken auf die Bornahme der Proclamation und auf vie 
Annahme tes Eheconſenſes im Pfarrhaus oder in der Sarriftei.”) Den 
19. Juli 1834 fam durch Vermittlung tes preußiichen Geſandten in 
Rom, des Ritters von Bunfen,**) eine Convention zu Stande mit 
dem bamaligen Erzbifchof von Köln, Ferdinand Auguft Graf 
Spiegelzum Defenberg und Canftein. Zufolge derſelben foltte 
bie Forderung ver katholifchen Kindererziehung wegfallen und bie paffive 
Alfiftenz auf die Fälle beſchränkt bleiben , wo ſich ſchon bei Eingehung 
ber gemifchten Ehe religiöſe Gleichgültigkeit kundgebe. Dieſer Convention 
traten auch die Biſchöfe von Paperborn, Trier und Münfter ven 29. Juli 
bei in Coblenz (vie Eoblenzer Convention). Erſt mit dem Tode bes 
Biſchofs von Trier (10. Nov. 1836) wurde ver Inhalt ver Convention 
in Rom bekannt, inbem der fterbende Bilchof noch von feinem Topbette 
ans einen reuigen Brief an ben Bapft Gregor XVI. richtete, worin er 
ihn um Verzeihung des von ihm gethanen Schritte bat. ‘Der nun 
mehrige Erzbifchof von Köln, Clemens Drofte zu Bifhering (bi: 
ber Weihbischof in Münſter) zeigte fich weniger friebfertig als fein Bor: 
fahr. Er verbot jede firchliche Einfegnung, wenn nicht das förmliche 
Beriprechen vorangehe, die Kinder Fatholifch zu erziehen. Wo dieß nicht 
erhältlich ſei, da ſoll auch nur die paſſive Affiftenz von Seiten des Geiſt⸗ 
lichen eintreten. Als der Erzbifchof nicht nachgeben wollte, wurbe er 
ben 20. Nov. 1837 verhaftet. Der Bapft Gregor XVI. erflärte ın 


ü—— 


*) Mit andern Worten: es hatte ber Geiſtliche ungefähr die Stellung eimu- 
nehmen, welche ber Civilbeamte bei der Schließung einer Civilehe einnimmt. 
*0) Bol. das Nähere in Bunſens Leben 1868 Bb. 1. ©. 411 ff. 
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einer Allocntion an das Cardinalcollegium diefes Vorgehen des Königs 
als ein gewaltthätiges und erhob Proteft dagegen. Wo bie proteftan« 
tifche Welt priejterlichen Starrfinn erblidte, da fahen vie entſchiedenen 
Anhänger des ultramontanen Syſtems ven Muth eines Märtyrers. 
Der geiftreiche Iohann Joſeph Görres, der aus einem ehemaligen 
Jacobiner ein eben fo fanatifcher Anhänger Noms geworben, fehrieb eine 
Brochüre, *) worin er den verfolgten Erzbifchof dem großen Kirchenvater 
Athanaſius verglich, welcher Achnliches um des Glaubens willen 
ansgeftanden. 

Daſſelbe Schaufpiel, das am Rhein fich eröffnete, wiederholte ſich 
im prenßifchen Polen. Der Erzbifhof Dunin in Gnefen, ver fi 
einer gleichen Wiberfetzlichfeit ſchuldig machte wie fein Koͤlniſcher College, 
wurde, wie biefer, des Hochverraths ſchuldig erachtet und im Jahr 1839 
zu einer anberthalbjährigen Feftungsftrafe verurtheilt. Diefe Strafe 
ward aber in einen Stabtarreft in Berlin umgewandelt. Der nad 
Bojen entflohene Erzbifchof wurde verhaftet und nach Coblenz gebracht. 
Diefem unerquidlichen Kirchenftreit fuchte ver Nachfolger Friedrich Wil- 
Helms III. Friedrich Wilhelm IV. (feit 1840) ein Ente zu machen. Er 
geftattete dem Erzbifchof Dunn die Rückkehr und errichtete eine fatho- 
liſche Abtheilung im Minifterium des Eultus. Drofte ftarb 1845, nach⸗ 
bem ihm der Bifchof von Speier, Johann von Geißel zum Coabdintor 
war gegeben worden. 

Die römifche Geiftlichleit wurde jeboch nicht mühe, ihr Ziel weiter 
zu verfolgen. Den 15. März 1853 unterfagte der Bischof Arnolpi 
von Trier in einem Hirtenbrief feinen Didcefangeiftlichen bie Einfegnung 
gemifchter Ehen, wenn nicht eibLiches Verfprechen gegeben werbe, vie 
Kinder Tatholifch zu erziehen. ‘Der König antwortete tamit, daß er 
jedem feiner Officiere mit Eaffation drohte, ver jenem Anfinnen tes 
Hirtenbriefes nachkommen würbe. 

Auch in den Heinern ſüddeutſchen Staaten, in Baden, Württemberg, 
dem Großherzogthum Heflen kam es öfters zu Eonflicten mit Rom und ber 
von Rom abhängigen hohen Geiftlichkeit. Wir erinnern nur beifpielaweife 
daran, wie bei'm Tode bes Großherzogs Leopold von Baden im Jahr 
1855 der Erzbifchof von Freiburg fich weigerte, deſſen Exequien verfehen 
zu laſſen, was zu allerlei Berwidlungen, zu Qemporalienfperre, zu 
Geldstrafen und Abfegungen binführte. 


») Athanaſius. Regensburg 1538. Die Schrift erlebte in bemjelben Jahr zwei 
Auflagen. 
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Es kann unjere Abficht nicht fein, dieſen Reibungen weiter nad: 
zugehn, durch welche jeweilen die Leidenſchaften im Volt aufgeregt, vie 
Zeitungspolemit mit neuem Zünbftoff verjehen, aber für das Heil ver 
Kirche wenig gewonnen wurde. Näber liegt uns die Frage, wie Katho- 
licismus und Proteftantismus ſich innerlich zu einander geftellt haben 
auf dem Gebiete ver Theologie. Daß die Zeit der alten Polemik, wie 
fie im 16ten, 17ten und einem Theile des 18. Jahrhunderts geführt 
wurde, nicht mehr an ver Zeit war, muß Jedem einleuchten, ver mit 
uns bie innere Gefchichte tes Proteftantismus verfolgt hat. Die alten 
Dogmen, um bie man fich geftritten,, waren theilweife vom Nationalis- 
mus aufgegeben, theilweife von der modernen Theologie umgebiltet unt 
vielfach gemilbert worten. Ja, ter Inpifferentismus hatte die confeſſio⸗ 
nellen Unterjchieve mehr und mehr verwifcht und ver Kampf zwiſchen 
dem römiſch⸗katholiſchen und dem proteftantifchen Weſen hatte fich mehr 
bem Kampf bes Jahrhunderts affimilirt, ter fich als einen Kampf zwi⸗ 
ichen Geiftesfreiheit und Geiftestnechtichaft, zwiſchen Fortſchritt un 
Rückſchritt auf dem Boden der Cultur varftellte. Nichts befto weniger 
fonnte der alte Gegenfag, wie er in ven Tagen ver Reformation in feiner 
ganzen Schärfe hervorgetreten, noch nicht als ein überwundener betrad- 
tet werben. Je mehr die theologifche Wiffenfchaft fich wieder zu vertiefen 
begann, deſto mehr wurde man fich dieſes Gegenfages wieder bewußt. 
Ihn einfach zu befeitigen wehrte ver Ernft der Wiſſenſchaft. Aber ver 
" Kampf wurbe von biefer Seite her wieter aufgenommen in einer eblern, 
ber Würde ber Wiffenfchaft angemefjenern Form. An die Stelle einer 
maßlojen Klopffechterei, tie wohl in den untern Schichten ter Litteratur 
fich fortjegte und oft mehr als nöthig den Büchermarkt überſchwemmte, 
trat mehr und mehr eine bejonnene, gründliche, auch dem Gegner möy- 
lichjt gerecht werdende Darftellung ber einander entgegenftehenten Prin- 
cipien bes Katholicismus und Proteftantismus. Die feinere Wiffenfchaft 
ver Symbolif vertrat nunmehr bie Stelle ver frühern, oft rohen unt 
groben Bolemil. Unter ver Symbolit, vie man wohl auch ald com: 
parative Dogmatik bezeichnet, verftand man bie ruhige, geſchichts⸗ 
treue Auseinanberfegung und Darlegung ver entgegenftehenten Belennt- 
niffe und das tiefere Eingehn auf diefelben. In diefem Sinne hatte ver nad» 
malige Berliner Theologe Mar hein eke ſchon im Jahr 1810 von Heidel⸗ 
berg aus das Syſtem des Katholicismus in ſeiner, Symbolik“ dargeftelit. *) 
Hinter einem folchen wiſſenſchaftlichen Verfahren blieb vie katholiſche 


*, Das Syſtem bes Katholiciemus im feiner ſymboliſchen Entwidlung. 3 Be. 


Die Wiffenfchaft der Symbolik. 563 


Kirche Deutfchlands nicht zurüd. Und fo trat vom Standpunkt [einer 
Kirche aus ver geiftig bochbegabte Theologe Möhler im Jahr 1832 
mit feiner Symbolik hervor, *) worauf die Vertreter der proteftantifchen 
Theologie wiever in Gegenfchriften antworteten. Dieß führte zu neuen 
&ontroverfen , aber zu folchen nun allerdings , die auch der Wiſſenſchaft 
etwas eintrugen und bie am Ende bei allem Kampfe toch zu einer Ver- 
ftänbigung hinführen mußten, welche nothwendig immer vorausgehn muß, 
wenn es je zu einem Frieden kommen fol. Das bloße VBertufchen und Ver⸗ 
wifchen, das vornehme over träge Ignoriren ber Gegenſätze bat nie zum 
Guten geführt. Und fo wird die Wiffenfchaft ver Polemik, die num neuer- 
(ih wieber unter biefem Namen in blankeſter Rüftung hervorgetreten 
ift, **) noch immer ihre Bedeutung erhalten. Und nicht nur in ver 
theologiſchen Wiffenfchaft, ſondern auch im kirchlichen Fugendunterrichte 
(vorausgefett, daß verjelbe mit Tact und im Geifte tes Friedens ertheilt 
werbe) wird eine richtige Einficht in ben gefchichtlich getvordenen Gegen - 
faß zu einem gebeihlichern Ziele führen, als ein oberflächliches Hinmweg- 
gehn tarüber.***) Wie aber am Ende jeber Krieg zum Frieden, doch 
zu einem gebeihlichen Frieden führen muß, fo geben auch wir ber Hoff- 
nung uns hin, daß gerade bie gut geführte Polemik Kriegswiſſenſchaft) 
die Grundlage der Irenik (Friedenswiſſenſchaft) werden müſſe; denn 
es ift ja wohl wahr, daß jet ganz andere Gegenfäge in ven Vorber- 
grund treten, als die Ölaubensgegenfüge bes 16. Jahrhunderts. Es ift 
ver fchon erwähnte Gegenfat zwiſchen Geiftesfreiheit und Geiftesfnecht- 
fchaft auf der einen, aber nicht weniger iſt es auch ber eben fo klaffende 
Gegenjat zwifchen einer chriftlichen und undhriftlichen Weltanfchauung, 
ter Gegenſatz zwifchen Glauben und Unglauben,, der turch unfere Zeit 
binpurchgeht, und zwar fo, daß biefe beiden Gegenfäe ſowohl bie katho⸗ 
fifche als die proteftantifche Kirche beunrubigen, und taß ein Zufammen- 
halten der beiten Eonfeffionen gegen ven gemeinfamen Feind, gegen ven 


*, Symbolik oder Darftellung der dogmatiſchen Gegenſätze ber Katholilen und 
Proteftanten nach ihren öffentlichen Belenntnißjchriften. — Eine neue Ausgabe er: 
ſchien 1838. 

“*) Safe, Polemik. 1862. 1965. Dritte Aufl. 1871. 
ser) Als eine Errungenſchaft der neuern Zeit werben häufig bie confeſſionsloſen 
Schulen begrüßt. Leber deren Zmwedmäßigleit, vom rein päbagogiihen Stand- 
punbtt aus, wollen wir bier nicht ftreiten, infofern der Religionsunterricht, wenigſtens 
der Eonfirmanden, der Kirche verbleibt. Hier wird eine gründliche Kenntniß der 
Unterſcheidungslehren durchaus an ihrem Orte fein, wenn man nicht Die Ignoranz 
zum päbagogiichen Princip erheben will. 


nn. 
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finftern Geift der Barbarei auf der einen und gegen ben nicht weniger 
finftern Geiſt des Unglaubens und der Gottesvergeffenbeit auf der anvern 
Seite, für den Augenbli geboten erfcheint. In tiefer Beziehung kann 
auch eine Kirche von ter andern lernen und tft jogar eine an bie andere 
gewiefen. Solange aber ver alte Gegenfag noch fort beftebt unt and 
äußerlich in ben verfchterenen Gemeinfchaften fich varftellt, fo lange 
wirt es auch eine Pflicht der evangelifchen Proteftanten bleiben, ver 
Slaubensgenofjen ta jich anzunehmen, wo fie Noth leiven ober em 
ötonomiſch oder moraliſch verkümmertes Dafein friften. Und dieß führt 
uns nun wieder vom dogmatiſchen Gebiete weg auf ein praktiſches Ge⸗ 
biet, auf das Gebiet freier Liebesthätigkeit. 

Zu allen Zeiten haben, wo immer ein Notbichrei verfofgter oder 
verlaffener Broteftanten fich erhob, hülfreiche Hände fich ihnen entgegen. 
gejtredt. Wir erinnern an bie Zeiten der Religionskriege , der ‘Drage: 
naden, der Ausmwanderungen aus Frankreich und dem Salzburgifchen. 
Aber ſolche Hülfleiftungen waren meift vorübergehenter Natur. Xes 
ten jtillen Leiden entlegener Gemeinden, die entweter unter dem Drude 
ver Armuth oder ver Landesgefege ſeufzten, erfuhr man nur wenig un 
bie Verlaffenen wußten nicht, an wen fich wenten. Nun aber wer 
mit dem Zeitalter der Vereinsthätigkeit auch die Zeit gelommen, Vereine 
zu ftiften für vie zerftreuten Glaubensgenoſſen, vie Brüder in be 
„Diafpora“. 

Unter diefen Vereinen hebt fich in ver Geſchichte hervor der deutſche 
Guſtav-Adolf-Verein. Bon ihm laffen Sie ung reden. Beide 
200jährigen Gerächtnißfeier der Schlacht von Rügen, am 6. November 
1832 wurte durch ben Superintententen Großmann von Leipzig hie 
Gründung eines Fonds zu Gunſten Hülfsberürftiger zerftrenter Brote 
jtanten in Anregung gebracht. Die Stiftung follte ven Namen tragen: 
„Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung“. Leipzig und Dresden bildeten die Mittelpunlte 
ter ſammelnden Thätigkeit. Der König von Schweden ſteuerte ein: 
nambajte Summe. ‘Die Stiftung wurde auch auswärts befannt, aber 
tie Theilnahme war eine verhältnißmäßig geringe unt befchräntte fib 
großentheile auf Sachſen. Das Senfkorn ruhte einftweilen im Schooß 
ter Erte. Da erfchien den 31. October 1841 (am Gebächtnißtage ver 
Reformation) von Seiten des Hofpredigers Dr. Karl Zimmermann 
in Darmftabt in der von ihm herausgegebenen Kirchenzeitung ein „Auf: 
ruf an die proteftantifche Welt zu einem Verein für Unterftügung hülf- 
betürftiger proteftantifcher Gemeinden‘. Das war zunmächit auch ein 
Medruf an ven fächfiichen Verein, der num erſt ein Fräftiges Lebens⸗ 
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zeichen von fich gab. Zunmermann und Großmann reichten fich vie 
Hände zum gemeinfamen Werke. Eine Berfammlung in Leipzig ten 
16. September 1842 gründete, mit Rüdficht auf das in Sachfen bereits 
Beitehente, ven „evangelifhen Berein ber Guſtav-Adolf— 
Stiftung“ Dieß wurde der Collectioname für ben erſt noch zu bil: 
denden Geſammtverein für Deutichland. In einer weitern Verſamm⸗ 
lung zu Frankfurt a. M. (21. und 22. September 1843) wurben tie 
Statuten entworfen und dann weitere Verſammlungen in andern deut⸗ 
{hen Städten (Göttingen, Stuttgart, Berlin, Darmftadt u. ſ. m.) ger 
balten. Dieſe Verſammlungen machten nach und nach tie Runde tur 
alle deutſchen Länder. 

Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein (wie fein Name abgekürzt im Munde 
des Volkes lebt) mit ver biblifchen Lojung (Gal. 6, 10) „Laffet uns 
Gutes thun an jevermann, allermeift aber an des Glaubens Genoſſen“ 
umfaßt mit feiner Wirkſamkeit Iutberifch-reformirte , unirte und folche 
Gemeinden, die „ihre Webereinftimmung mit ber evangelifchen Kirche 
glaubhaft nachweifen”. Er zerfällt feiner innern Organifation nach in 
Haupt-, Zweig. und Hülfsvereine. Der Centralvorftand bat feinen 
Sig in Leipzig. In den treißig Jahren feines Beſtehens hat er eine 
überaus gejegnete Wirkfamteit entfaltet. Durch feine Nachforfchungen 
ift Die proteftantifche Welt erft recht befannt geivorden mit ven Noth- 
ſtänden ber zerjtreuten Proteftanten allenthalben. Evangeliſche Kirchen, 
Bethäufer, Schulen, Pfarrwohnungen find gleichfam aus dem Boten 
beransgewachjen, *) ein Band ver Tiebesgemeinjchaft hat fih auch um 
bie eigenen Landeskirchen geſchlungen, das die Zuſammengehörigkeit zur 
einer Kirche wieter zum Bewußtfein brachte und durch dieſe Erfolge 
find auch vie Berenfen derer nievergefchlagen worten, vie ihn nicht für 
lebensfähig halten wollten, weil ihm zu feiner Grundlage ein im Buch» 
ftaben formulirtes Bekenntniß fehle. Auch Defterreich und Baiern, vie 
erft ihren proteftantifchen Unterthanen ven Beitritt zum Verein verjagten, 
gaben nun ihre Bewilligung. Der Hauptverein in Wien für die veutich- 


*, Laut Bericht des Jahres 1868, S. 40 wurden feit Gründung des Vereines 
1803 Gemeinden mit 2,631,694 Thalern unterftügt. Der Verein zählte damals 
1134 Zweigvereine, 248 Brauenvereine, 9 felbfländige Vereine mit 5 Yrauenver- 
einen, und 10 alabemifhe Vereine. Vgl. das Weitere in den zahlreichen jchrift- 
tihen Publicationen Des Vereins, worunter „der Bote der Guſtav⸗Adolfſtiftung“ 
und bie verichiedennen Berichte ber Zweigvereine zu beadhten find. Eine gute Ueber⸗ 
ſicht (bie zum Jahr 1856; giebt auch der Artikel von Zimmermann in Herzogs 
Realenc. V. 5. 419 ff. 
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flavifchen Länder Oeſterreichs "hat fich im Jahr 1862 conftituirt. Aud 
bie Broteftanten in Frankreich, die ſchon ähnliche Vereine befaßen, traten 
mit tem deutſchen Guſtav⸗Adolf⸗-Verein in Verbintung und fchidten 
Abgeortnete auf feine Verfammlungen. Auch Hollant und Schweren 
ichloffen fi an. Und auch die Schweiz ift nicht zurüdgeblieben. € 
traten tie proteftantifch-kirchlichen Hülfsvereine in’® Leben. Die Sack 
jelbjt war fchon früher (im Jahr 1840) auf einer fchweizerifchen Predi⸗ 
gergejellichaft zu Bern in Anregung gebracht worden durch W. Legrand 
ven Baſel, tamald Pfarrer ver reformirten Gemeinde in Freiburg (m 
Uechtlande). Nach dem Erfcheinen des Zimmermann’schen Aufrufes wer 
e8 aber ve Wette in Bafel, ver nun in ähnlicher Weife mit Legrant zu 
tem gemeinfamen Werte fich verband, wie Zimmermann mit Großmann 
in Deutſchland. Sich als Zweigverein in ben Organismus des beutfchen 
Vereins einzufügen, fchien bei der eigenthümlichen politifchen Stellung ber 
Schweiz zu Deutſchland weniger angemeflen. Aber was thut der Name 
zur Sache? Im Wefentlichen verfolgen tie ſchweizeriſchen Hülfsvereine 
benjelben Zweck. Solche Vereine bildeten fi nach dem Borgange 
Bafels in Bern, Zürich, Schaffhaufen, St. Gallen, Genf, Neuenburg, 
benen fich nach und nach ſämmtliche reformirte Kantone und aud hie 
Reformirten in katholiſchen und paritätifchen Kantonen anfchloffen. Bei 
einer ven 16. Auguft 1843 in Aarau gehaltenen Conferenz wurben bie 
Statuten entworfen und Baſel als Vorverein bezeichnet. *) Man hat 
bie Tendenz tiefer Vereine mißverftanten, wenn man in ihnen eine pro 
teftantifehe Propaganta hat fehen wollen. ‘Der Name Guftan Adolf 
fonnte leicht dahin verleiten, an Eroberungsgelüfte zu denken. Allem 
von Anfang an hat fowohl ver Guſtav⸗Adolf⸗Verein, als haben vie 
proteftantifch-Firchlichen Hülfsvereine ter Echweiz jede Zumuthung ven 
fich gewiefen, ber römiſch Fatholifchen Kirche gegenüber aggreſſiv aufu- 
treten. Die Thätigkeit viefer Vereine hat ftet8 nur eine confervative 
(bewahrende) Stellung eingenommen, indem fie ven Abfall vom Glauben 
ter Väter und den Rüdfall an Rom bei ven Glaubensbrüdern in ber 
Diafpora zu verhindern fuchte. Unter Umftänden hat fie wohl auch ta 
zu mitgewirkt, folchen Häuflein von evangelifchen Chriften, die aus eige: 
nem Entſchluß ihre Kirche verlaffen haben, zu ihrer Organifatton zu ver- 
beffen und ihnen hülfreiche Hand zu bieten. Daß ſich von antern Sei⸗ 
ten ber auch evangelifche Vereine gebiltet Haben, bie mit der Bibel, bie 


*) Das Weitere von mir mitgetheilt in Gelzers Monateblättern 1853. Gep- 
tember. ©. 168 ff. 
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fie unter Katholiken verbreiteten, auch eine proteftantifch evangeliſche Ge⸗ 
finnung zu weden und auf einen Bruch mit den Satungen und Ge⸗ 
wohnbeiten der römifchen Kirche hinzuarbeiten ſuchten, foll damit nicht 
ignorirt werden. Das Recht zu folhem Thun wirt fich auch die pro- 
teftantifche Kirche nicht beftreiten laſſen, folange von ihrer Gegnerin 
aus die Propaganda in noch ganz andern Dimenfionen getrieben wird. 
Ob das Evangelifiren katholiſcher Bevölkerungen immer in der rech- 
ten Weife getrieben werte, und ob nicht bier unt ta ber Sectengeift 
mehr daran Antheil habe, als der wohlverftanvene Geift des Proteftan- 
tismus, wollen wir nicht entfcheiden. Auch wollen wir e8 gerne ben 
Etatiftifern überlaffen, vie Procente nachzurechnen, die fich bei gegen- 
feitiger Abrechnung tes Gewinnes und Verluſtes auf ber einen ober 
andern Seite ergeben. Daß der Pufeyismus fchon Mehrern eine Thüre 
geworben ift, turch tie fie nach Rom zurüdkehrten, haben wir früher 
gejehn. Unter Pius IX. faßte ter Katholicismus mit feiner Hierarchie 
feftern Fuß in England unter vem gelehrten und theologifch gebilveten Erz⸗ 
kifchof von Weftminfter, Cardinal Wifeman (geft. 1865). An bie 
Uebertritte, deren wir fchon früher gedacht haben, fchloffen fich auch im 
neunzebnten Sahrhundert noch mehrere an. Die Einen, wie vie Maler 
Schadow, Dverbed u. A. wurden burch die fromme Kunftrichtung hin⸗ 
übergeführt , bei Andern war e8 der Zug der Neftauration, ber fie bie 
Verwirklichung ihrer Ideale in vem gejchloffenen Shftem einer auf un⸗ 
trügliche Autorität gegrünteten Kirche finden ließ. 

Unter dieſen letzteren ragen die beiten Vertreter des Reſtaurations⸗ 
inftems Adam Müller un Karl Ludwig v. Hallerhervor. Der 
Erftere trat den 30. April 1805 in Wien, ber Letztere, der Enkel des be- 
rühmten Albrecht von Haller (geb. den 7. Auguft 1768) im October 
1820 auf einem Landgut des Biſchofs von Freiburg zur Tathofifchen 
Kirche über.) In einem Wert: „Reftauration ver Staatswiffen- 
fchaften“, das er noch als Proteftant herausgegeben (Winterthur 1816 
bis 20) giebt fich bereits feine antiproteftantiiche Stellung zu erfennen, 
intem er nicht nur die Revolution wegen ihrer „gottlojen“ Grundſätze ver- 
abicheute, ſondern auch die Reformation des 16. Jahrhunderts nur von 
ihrem negativen Standpunkt aus beurtheilte, wonach fie fchon die Keime 
ber Revolution in fich ſchloß. Noch mehr Auffehen machte zwanzig Jahre 


*) Lettre à sa famille pour lui declarer son retour a l’eglise catholique, 
apostolique et romaine. Paris 4824. Deutih mit Anın. von Dr. Paulus. Stutt- 
gart 1821. Tzſchirner, Der Uebertritt des Herrn von Haller zur fatholifchen Kirche. 
Leipzig 1821; m. Artikel in Herzogs Realenc. V. S. 484. 
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ipäter (1840) ver Uebertritt des Schaffhaufenichen Antijtes Frie drich 
Hurter, teilen Sympathien zur Hierarchie des Mittelalters in jeinem 
Werk über Innocenz II. 11834—42) fich kundgegeben hatten und ber 
entlich duch das Anbringen feiner Geijtlichleit genöthigt wurde, vie 
Stelle nieterzulegen und fich offen als Katholif zu befennen.”) Er ver: 
lebte feine übrigen Tage als Hiftoriograph in Wien. 

Den Rücktritten proteftantiiher Männer (und auch rauen, wie 
einer Gräfin Ida von Hahn-Hahn. in vie katholiſche Kirche Hätten wir 
nun auch den Austritt Fatholifcher Mitglieder aus ihr und dem Zutritt 
zur evangelifchen Kirche gegemüberzuftellen. Aber auch bier befchränten 
wir uns auf einzelne Beiſpiele. Wir geben zu, daß auch Hier wie tert 
die Deotive von ſehr verichievener Art fern konnten und daß, wie vie 
Einen durch ten reactionären Zug der Zeit in die alte Kirche zurüd: 
geführt worten find, vie Andern einem unbeftimmten Zug tes Liberalis— 
mus folgent zur evangelifchen Kirche übertraten, ohne Tas in ihr zu 
finden, was fie juchten. Um fo wohlthuender ift e8 aber, jchließlich noch 
einen Blid auf die Männer zu werfen, die aus einem wahrhaft veligiöfen 
Zriebe und nach manchen innern und äußern Kämpfen den entjcheiten- 
den Schritt gethan haben. Unter ihnen erjcheinen tie von der Sailer⸗ 
ihen Richtung angeregten Prieſter Goßner, Lindl, Henhöfer m 
Vordergrunde. 

Johannes Evangeliſta Goßner**) wurde den 14. Decem⸗ 
ber 1773 in einem bairiſchen Dorfe unweit Augsburg geboren, der 
Sohn armer, aber gottesfürchtiger Eltern. Seine Studien machte er 
in Dillingen und Ingolſtadt. Im Jahr 1797 begann er ſeine geiſtliche 
Laufbahn als Hülfskaplan. In dieſe Zeit fällt feine Erweckung zu einem 
innigen, lebendigen Chrijtenthum. Er verdankte dieſe dem um elf Jahre 
ältern Martin Boo8,”**, teffen Briefe einen mächtigen Eindruck auj 
ihn machten. Bon den Jahren 1801—1811 wirkte er als Pfarrer in 
Dirlewang. Schon bier ſetzte er ſich dem Verdacht ver Keterei aus un 


*, 5. Antiftes Hurter u. j. g. Amtsbrüder. Schafih. 1840. Schentel, Jr 
würfniſſe in Schaffhauſen und Hurters Uebertritt. Bafel 1841. Hurter, Gebun 
und Wiedergeburt. Schaffh. 1847. 11. 

**) Betbmann-Hollweg, Johanues Goßner, in der deutſchen Zeitichr. für 
chriſtl. Wiffenjchaft. 1858. S. 177 fi. Ich. Prochnow, „Sob. Ev. Gofner, e 
biograph. Skizze” und „Biographie aus Tagebühern und Briefen”. Berlin 1364. 

***) Ueber diefen in ber katholiichen Kirche gebliebenen, gleichwohl vom Kerns 
vielfach verfolgten Priefter, der zuletst als Pfarrer in Sayn, in ver Nähe von Cobleu: 
ftarb (29. Auguft 1525), vgl. die von Goßner verfaßte Biographie 1531 und Abl- 
feld in Herzogs Realene. I. S. 304 ff. 
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jchon bier trug er fich mit vem Gedanken, von ter römijchen Kirche aue- 
zuſcheiden; er ließ fich aber beichwichtigen durch einen ber Myftik er- 
gebenen lutheriſchen Freunt, der ihm von Nüruberg.aus ſchrieb: „Wleibe 
wo bu bift, ter lutheriſche Zeufel ift eben jo ſchwarz als ter katholiſche.“ 
Um den Nachitellungen der Iefuiten zu entgehen, vertaufchte nun 
Goßner jeine Pfarre in Dirlewang gegen eine Heinere Pfrünte an ver 
Dompfarrkirche in Münden. Vom Jahr 1816 trat er in Verbintung 
mit ten geijtlich Erwedten feiner Kirche. Die bairifche Regierung, jelbit 
unter Montgelas, ver fich fonft zum Liberalismus befannte, bejchloß tie 
Ausrottung ter Secte. Goßner wurde abgejegt und folgte im Auguft 
1819 einem Ruf als Religionslehrer am Gymnaſium und Stabtpfarrer 
in Düſſeldorf. Schon im Jahr darauf aber rüdte er in die Stelle ein, 
bie fein Freund Lindl, jet al8 Propft von Südrußland nach Odeſſa ver: 
feßt, als Prediger in Petersburg eingenommen hatte. Als nun aber 
Lindl mit Goßners Vorwiffen das priefterliche Gelübde der Ehelofigfeit 
brach, war auch Goßners Stellung in Rußland eine unbaltbare ge- 
worten. Nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin und Hamburg begab 
er fich nach Leipzig zu feinem Freunde TZauchnig. Hier lebte er von ber 
Schriftftellerei. In diefe Zeit fällt die Herausgabe feines „Schagfäit- 
leins“ (1824) das ein Xieblingsbuch ver Stillen im Lande geworben ift. 
Im Herbit 1826 kam er nach Berlin, nachdem er im Stillen zur evan- 
geliſchen Kirche übergetreten war. Hier that fich ihm nun als evangeliſch⸗ 
proteftantiichem Pjarrer ein neuer Wirkungskreis auf. Er wurde im 
Jahr 1829 an des verjtorbenen Jänicke Stelle zum Pfarrer an ver 
Bethlehemskirche ernannt. Dort wirkte er 17 Jahre lang als Pretiger 
und Seeljorger. Nun waren e8 auch tie verjchiebenen evangeliſchen 
Liebeswerle (Verein für kranke une verwahrloste Kinder) tie feine 
Thätigleit in Anfpruch nahmen, befonvers befchäftigte ihn das Miſſions⸗ 
wejen. An 140 Mifjionare wurten von ihm nach Oftindien ausgefantt. 
Im Jahr 1846 legte er fern Amt nieder, nahm fich aber freiwillig ver 
Predigt und Seelforge an vem von ihm gegründeten Eltfabeth-Kranten- 
haus an. Auch da ſammelte ſich um ihn ein Theil von Zuhörern, venen 
er das Evangelium in ſchmuckloſer Einfalt verfüntigte. Er ſtarb ren 
20. Mär; 1858. 

Nicht fo bedeutend wie Goßners Perfönlichkeit ift die Aloys 
Henhöfers. In dem Fatholifchen Dorfe Völkersbach den 11. Juli 
1789 geboren, ter Sohn einfacher Bauersleute, erhielt er von feiner 
itreng katholiſchen Mutter eine biefer Geſinnung entiprechente Erziehung. 
Schon frühe ging er mit vem Gedanken um „geijtlich, bejonvers ein 
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Miſſionar zu werten“. Um Oftern 1802 trat er in das Seminar ver 
Piariften in Raftatt und beiuchte bis 1811 das Lyceum bafelbit. Dann 
jtubierte er in Freiburg Theologie. Hier ſowohl al8 in dem Seminar 
zu Meersburg, das er im Jahr 1817 bezog, berrfchte eine freiere Rid- 
tung. Aber biefe war es nicht, die ihn anzog. Er hielt feft an ver 
mütterlichen Frömmigkeit. Bei dem Freiherrn Julius von Gemmingen 
wurde er Hauslehrer und hatte dabei bie Dörfer Steinegg, wo Gem: 
mingen fein Echloß hatte und Hamberg zu paftoriren. Im Jahr 1818 
erhielt er vie Pfarrei Mühlbaufen, die fein Gutsherr zu vergeben hatte. 
Henhöfer fuchte die äußerſt verkommene Gemeinde fittlich zu heben; er 
prebigte eine ftrenge Moral, fand aber bald, daß tiefe nicht ausreick. 
Durch feinen Nachfolger im Gemmingen'ſchen Haufe, ven Hofmeifter Fink 
wurde er mit Cailers Richtung befannt unt für biefe gewonnen. Bon 
jegt an wurde das Studium ber heil. Schrift feine tägliche Befchäftigung. 
Nun nahmen auch bald feine Bußprebigten eine anvere Geftalt an. Es 
ging von ihm eine Erwedung aus. Katholiken und Proteftanten be 
fuchten feine Prebigten. Er blieb aber nicht bei ter Predigt ter Buße 
allein. Er prebigte nun mit eben fo viel Eifer das Wort von ber Ver- 
ſöhnung und der freien Gnade Gottes in Ehrifto. Aber eben dieß machte 
Aufſehn und erwedte ihm Gegner, vornehmlich unter der Geiftlichkeit. 
Das bifchöfliche Vicariat in Bruchfal forberte ihn zur Verantwortung. 
Henhöfer gab fie nicht nur mündlich, fonvern veröffentlichte fein Be 
kenntniß in einer Kleinen Schrift, die reißenten Abgang fant.*) Damit 
hatte er aber auch von ber römifchen Kirche fich losgefagt. Seine Ge 
meinte Mühlbaufen unt auch ter Gruncherr von Gemmingen fchloffen 
fich feinem Uebertritt an. Dieſer geſchah in ver Schloßkapelle zu Stein 
egg den 6. April 1823. Henhöfer wurte nun Pfarrer zu Graben bei 
Carlsruh, fpäter in Spöck und Stefforth. Er ftarb ven 5. December 
1862. **) 

Es ift nun Zeit, daß wir zur Gefchichte ter Fatholifchen Kirche 
felbft übergehen, wobei wir uns auf die hervorragenden Momente wer: 
ben beichränten müffen. 


») Hen höfer, Chriftliches Glaubensbelenntniß jeiner Gemeinde. SHeibelberz 


4. 
**) ſ. beffen Lebenslauf von Ledderhoſe. Heidelb. 1863. und Herzogs Real⸗ 
enchclopäbie XIX. ©. 626 ff. 
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Die katholiſche Kirche. — Die Päpfte des neunzehnten Jahrhunderts im Zufammen- 

bang mit der Geſchichte des Kirchenſtaats und bes Jeſuitismus. — Der Katholicies 

mus in Italien, Frankreich, Spanien und Bortugal, in Sübamerila, Belgien und 
Irland. Emancipation der Katholiken. 


Bald nach Pius' VI. Tode hatten ſich unter Oeſterreichs Schutz 35 Car⸗ 
dinäle in Venedig zum Conclave verſammelt. Erſt nach 104 Tagen, 
den 14. März 1800, ging die Wahl zu Ende. Sie fiel auf einen from⸗ 
men Benedictiner Barnabas Ludwig Chiaramonte (geb. den 
14. Auguſt 1742 zu Ceſena), der von ſeinem Vorgänger erſt zum Abt, 
dann zum Biſchof von Tivoli, endlich zum Biſchof von Imola und (1785) 
zum Garbinal war erhoben worden. Er hatte fich feiner Zeit freifinnig 
über bie Revolution geäußert und war zugleich tabellos in Beziehung 
auf feinen fittlihen Ruf. Auf feine Wahl hatte eben ver Mann gewirkt, 
ber binfort num auch dem Papjte Pius VII. in allen Dingen mit Rath 
und That zur Seite ftehen follte, ver Marchefe Hercules (Ercole) 
Conſalvi, ein geborner Römer und ein Dann von ftaatsmännifchem 
Scharfblick, von Klugheit und feiner Weltbildung. Die erjte Aufgabe, 
bie jegt dem römischen Stuhl fich entgegenprängte, war bie, das in ber 
Revolution abgefallene Frankreich wieder mit ‘ver Kirche zu verjöhnen. 
Die gefchah durch das unter Conſalvi's Vermittlung mit Napoleon 
Buonaparte abgefchlofjene Concordat, ven 15. Juli 1801. Laut bem- 
felben wurde bie fatholifche Religion zwar nicht mehr als ausfchließliche 
Religion Frankreichs , wohl aber als bie Religion ver Mehrheit feiner 
Bewohner erklärt, bie Freiheit und Deffentlichkeit ihres Cultus gewähr- 
leistet und vie bifchöflichen wie die firchlichen Verhältniffe, die gar ſehr 
einer Reorganifation bedurften, auf's neue georonet. Damit fchien auch 
ein friedliches Verhäftniß zwischen Kaifer un Bapft hergeftellt. Als nun 
aber ter Kaifer gleichwohl manches tie Kirche Frankreichs Betreffente 
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auf eigne Hand zu orenen anfing, ohne tTarüber erjt in Rom nachzu— 
fragen, ba regte fich wiber ſolch Gebahren das päpftliche Hoheitsgefübl, 
dem ber Kaifer hinwiederum das feinige fortwährenn mit Energie ent- 
gegenfegte. Um nun ter imperatorifchen Würde den alten Nimbus wie 
ber zu geben, wie in den Tagen Karls tes Großen, follte auch das Schau: 
jpiel einer Krönung turch ven Papft in Scene gejegt werten. Pius ent- 
ſchloß ſich ungerne zur Webernahme ter wichtigften Rolle in tiefem 
Schaufpiel. Erſt nachtem Napoleon vie kirchliche Trauung mit Ie 
fephine, mit der er nur bürgerlich getraut war, durch die Hank feines 
Oheims, des Cardinal Feſch') auf wieterholte Mahnung des Papſtes 
batte vor fich gehen Laffen die Trauung geſchah ohne alles Aufjehn in 
ber Rapelle ver Tuilerien) , fand ver feierliche Krönungsaft ven 2. Der. 
1804 in ber Kirche Notre Dame ftatt. Es war aber nicht ver Statt: 
halter Chrifti, ter, wie in ben Tagen ver Vorzeit, die Krone dem Sailer, 
fondern e8 war ber ſouveraine Raifer felbit, ber jich und feiner Gemahlin 
die Krone mit eigner Hand auf’s Haupt fette. Diefem Alt gemäß war 
auch das Verfahren Napoleons in Behandlung ver firchlichen Dinge. 
Wie fehr er ſich auch da die Oberhand vorbebielt, ging unter anterm 
‚Ion daraus hervor, daß er einen eigenen Katechismus unter feinem 
Namen verfaßte,, worin zwar das Dogma ber Kirche unangetajtet blieb, 
ter Geherjam gegen ven Kaiſer aber vor allen göttlichen Geboten als das 
größte und vornehmfte Gebot eingefchärft wurte. "*) Aber eben vieler 


*, Weber diefen Joſeph Fäſch jo jehreibt ſich die alte, rejormirte Bajſel ſche 
Familie, aus der der Cardinal berftammte) ogl. I.R. Burdhbarpt, in ven „Re: 
trägen zur vaterländifchen Geſchichte“, herausgegeben von der biftoriichen Geſellſchaft 
zu Baſel. Bd. II. S. 203 ff. 

**) Der Katechismus erfchien im Jahr 1804 und wurde im Jahr 1806 aud ın 
den Rheinlanden eingeführt. Das Dogmatijche war feinem weientlichen Inhalt nach 
aus dem Katechismus Bofluets genommen unb hatte bie Billigung des päpftlichen Le— 
gaten Caprara erhalten. Bon den Pflichten gegen ben Kaifer heißt e&u. a. in der 7. Lec 
tion: „Die Chriften find den Fürften, von denen fie regiert werden, und wir beion- 
ders Napoleon 1., unſerm Kaifer, Liebe, Ehrfurcht, Gehorjam, Treue, Kriegs: 
bienfte und bie zur Erhaltung und Bertheidigung des Reihe und jeines Thron 
eingeführten Auflagen ſchuldig.“ Und dann weiterhin: „Gert hat unfern Kailer 
unter den allertraurigften Umftänden erwedt, um die öffentliche Ausübung der heil. 
Religion unferer Bäter wieder herzuftellen und der Beichüger derfelben zu jein. Der 
Kaifer hat uns die Öffentliche Orbnung wieder gegeben und Diefelbe durch feine tiefe 
und thätige Weisheit erhalten ; er vertheibigt den Staat durch feinen mächtigen Arm: 
er ift ver Gefalbte des Herrn dadurch geworden, baß er vom Cberpriefter, tem 
Oberhaupte der allgemeinen Kirche eingeweiht ift. Gott hat unjerm Kaifer große 
Gaben, ſowohl im Frieden wie im Kriege verliehen, ihm zu unjerm Herrſcher, zum 
Diener jeiner Macht und zu jeinem Ebenbild auf Erden gemadıt. Unſern 
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Anſpruch an den unbebingten Gehorfam des Volles, in welchen Papft 
und Kaiſer als in ein altes ftreitiges Erbe fich zu theilen hatten, führte 
zu neuen Verwidlungen. Die bürgerliche Geſetzgebung ftieß gegen bie 
alten Satungen ver Kirche nicht nur in dem einen over andern Punkte, 
ſondern faft durchgehends an. So namentli in ven Beftimmungen 
über Schließung und Trennung der Ehe. Auch die weltliche Stellung, 
bie ber Papft als Kirchenfürft beanfpruchte, wurde durch des Kaiſers 
Borgeben vielfach durchkreuzt, beengt und verbuntelt. So durch die Er- 
‚bebung Eugens zum PVicelönig von Italien, durch vie Erhebung Io- 
ſeph Buonaparte's zum König von Neapel. Als Pius vollends fich 
weigerte, an der friegerifchen Stellung ſich zu betheiligen, die Napoleon 
gegen England und Defterreich einnahm, fah er ſich auf's neue als Feind 
tes Kaiſers behandelt. Im November 1807 befegten franzöfiiche Trup⸗ 
pen ten Kirchenftaat und am 2. Februar 1808 nahm General Miollis 
bie Engeleburg ein. Das Sarbinalcollegium und das päpftliche Heer 
wurden aufgelöst, der Papft feines weltlichen Fürſtenthums entjekt. 
Dergeblich griff er zu ber alten geiftlichen Waffe des Banns (Juni 1809) ; 
bie Bannftrahlen praliten machtlos an der Rüftung des Cäfars ab. 
Der Papft wurde als Gefangener in's Eril nach Savona geführt. Er 
ergab ſich mit Würde in fern Schidfal und legte mitten im Unglüd eine 
edle Nefignation an ven Tag, die dem übermüthigen Gegner das Zeug⸗ 
niß abnöthigte, daß er „ein wahrhaft guter Menſch und ein Engel Sottes* 
jei.*) Durch einen Senatsbefhluß vom 1. Yebruar 1810 wurde der 
Kirchenftaat vem römiſchen Kaiſerreich einverleibt und ein Jahr darauf 
(März 1811) ver Sprößling ver nach Verftoßung Joſephine's mit Marie 
Lonife von Defterreich eingegangenen Ehe ſchon in der Wiege zum König 
von Rom erflärt. 


Kaifer ehren und ihm dienen ift fo viel als Gott jelbft ehren und ihm dienen. Die 
jenigen , welche ihre Pflicht gegen ben Kaiſer aus den Augen ſetzen lönnten, würden 
der von Gott ſelbſt eingeführten Orbnung widerfiveben, und fidh ber ewigen Ver⸗ 
dammniß ſchuldig machen.” Bgl. C. Theod. Berthes, Politiſche Zuftände und 
Berfonen in Deutfchland zur Zeit der franz. Herrſchaft. Gotha 1862. ©. 316. 17. 

*) C'est un agneau, un ange de douceur foll ſich Napoleon zn wieberholten 
Malen über Pins geäußert haben; vgl. auch Ranke in der hiſtor. polit. Jeitſchr. 
1832. 1. ©. 624 ff. und beſonders 635 (bie geiftreiche Barallele zwiſchen Papft und 
Kaifer). „Selten hat ein Fürft,“ heißt e8 von Napoleon S. 628, „alle pofitive Re- 
figion mit einer jo ſelbſtbewußten Steichgültigleit, To entfchieven als etwas ihm 
Aeußerliches, als Material und Hülfsmittel angefehn. Er erklärte fich für das Chri⸗ 
ſtenthum, nicht weil es von göttlichem Inhalt fei, fondern weil es diene, Die Menfchen 
im Zaum zu halten.” 
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Noch einmal ſuchte der Kaiſer — und zwar als ſchon der Stern 
feines Glücks im Sinken war — ben Frieden mit dem Papſte. Den 
25. Januar 1813 nöthigte er ihm das zweite Concordat ab, das Con⸗ 
cordat von Fontainebleau, in welchem vie Einfegung der Bifchöfe dem 
Papſte entzogen und feine weltliche Herrichaft mit Stillfchweigen über 
gangen ward. Der Papft ging in tie ihm gemachten Vorſchläge ein, 
empfand aber bald darauf bittere Neue über tie von feiner Seite be 
wiejene Nachgiebigkeit. Tag und Nacht Hatte er Feine ruhige Stunde 
mehr, er machte ſich Vorwürfe über Vorwürfe und hielt fich nicht mehr 
für würdig die Meſſe zu feiern. Bon dieſer Gewiffensangft befreite 
ibn das rückſichtsloſe Verfahren des Kaijers jelbft. Diefer Hatte, ver 
getroffenen Uebereinkunft zuwider, das Concorbat veröffentlichen laſſen, 
und fo hielt fich num auch Pius nicht mehr an daſſelbe gebunden. Es 
nahte Napoleons Sturz. Noch zu Ende des Jahres 1813 wurden neue 
Unterhandlungen mit vem Papfte in Fontainebleau angelnüpft. Die 
Hälfte des Kirchenftantes bis Perugia wurbe ihm angeboten, aber 
Pius ließ nicht mit fich Handeln, weil er auf das Ganze ein göttliches 
Recht habe. Erſt nach ber eingetretenen Kataſtrophe, in welcher ſowohl 
bie katholische Kirche als die proteftantifche Welt ein göttliches Gericht und 
einen Auferftehungsruf zu neuem Daſein erkannte, jede von ihrem Stand- 
punkt aus, Tehrte Pius in Folge des Wiener Vertrages vom 9. Inni 
1815 mit vemfelben Cardinal Pacca, mit welchem er im Jahr 1809 als 
Gefangener war fortgeführt worten, turch tie Macht der Verbündeten 
unterftügt, unter dem Jubel der Menge wieder nach Rom zurüd.*) 


*) Ueber diefe Rückkehr und ven Eindruck, den fie auf bie Zeitgenoffen machte, 
hören wir den Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts, Gervinus II. S. 15: 

„Als nach ſechsjähriger gewaltfamer Entfernung ber 62jährige Pius VII. nach Rom 
zurückkehrte, war feine ganze Reife von Fontainebleau durch Frankreich und Italien ein 
Zriumpbzug. Die Könige beugten ſich vor ihm wie im alten Zeiten. Im feiner Vater: 
ſtadt Eefena huldigte ihm Murat, vor Rom begrüßte ihn Karl IV. von Spanien, im 
Quirinal empfing ibn die Königin von Etrurien, im der Peterslirche konnte x laum 
dem abgetretenen König von Sardinien wehren, ihm Die Füße zu küſſen. Dieß waren 
gefallene oder fallende Größen, die, kann man fagen, Die Freude über ihr enbenbes Un: 
glüd oder das Bedürfniß einer Stüße für ihr wankendes Glück zu dem bergeftellten Hanpte 
ber Ehriftenheit hintrieb; aber auch die Völker hatten ihn liberal mit Jubel empfangen 
und geleitet und feine Unterthanen in Bologna und inRomempfingen ihn mit glängen- 
ber Feier und mit wahrer aufrichtiger Freude. Ja, die Proteftanten in Rom betrieben, 
den englifchen Conful an ihrer Spitte, die Errichtung eines großartigen Denkmals 
zur Verewigung feiner Herftellung. Es waren dieß Enthufiaften, Künftler, Halt 
profelgten vielleicht, die die Bewegung des Augenblids hinriß, aber in feiner Rote au 
ben Wiener Congreß konnte ſich der Papſt öffentlich ſchon nicht allein auf bie Sympathie 
diefer Fremden berufen, ſondern auch auf die Ablegung ber alten Vorurtheile in ben 
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Und nun begann auch fofort das Werk ver Reftauration. ‘Die aufs 
gehobenen Klöfter wurden wieber Hergeftellt und eine eigene Congregation 
zur Organifation derſelben eingefegt. Das Wichtigfte aber war bie 
Wiedereinjfegung des unter Clemens XIV. aufgehobenen Je» 
fuitenordens durch die Bulle Sollicitudo omnium. Dazu hatte vor 
Allen Pacca den Papft aufgeftachelt. Auf dem Wiener Congreß aber 
forgte Confalvi für die Wiederherftellung, ja Erweiterung des Kirchen- 
ftaats. Pius VII. ftarb, über 81 Jahre alt, in Folge eines gefährlichen 
Falles, ven 20. Auguft 1823. Kurz vor feinem Tode ging die große 
Paulskirche zu Rom in Flammen auf. Es wird von ihm erzählt, daß 
er in feiner letten Krankheit vie übliche Anrede Santissimo padre ab- 
gelehut und durch povero peccatore ergänzt habe. 

Ihm folgte auf dem päpftlichen Stuhl Leo XII. (bella Gengad, 
Biſchof von Sinigaglia. Auch er begünftigte die Jeſuiten, in welchen 
er bie Stüßen ter Kirche erkannte und verdammte bagegen in einer Bulle 
vom 3. Mai 1824 die Bibelgejellichaften und in einer vom 13. März 
1825 die Freimaurer und die Carbonari. Beides ging in Einem her. 
Was aber die Blicke ver Ehriftenheit damals auf Rom lenkte, das war 
die Anordnung des päpftlichen Subeljahres im Jahr 1825 „zum Preife 
Gottes für den Sieg über tie Verfehwörung des Jahrhunderts wider 
menfchliches und göttliches Recht und zum Gebet um Ausrottung ver 
Kebereien‘. Damit war felbjtverftändfich ein Ablaß verbunden, ver 
auch noch auf das Nachjubeljahr 1826 ausgedehnt wurde. Zu Taufen- 
ven ftrömten die Gläubigen herbei, die gepriefenen Segnungen zu em- 
pfangen. Um den Kirchenftaat hat Leo fich durch gute Verorbnungen in 
Beziehung auf die Finanzverwaltung, auf Yuftiz, Polizei, Unterrichts- 
und Armenwefen verbient gemacht.”) Lächerlich gemacht aber hat er fich 
unftreitig durch die Seligiprechung bes fpanifchen Minoriten Sulianus, 
unter deffen Wunberthaten gerühmt wurbe, daß er gebratene Vögel am 
Spieß wieber lebendig machte, jo daß fie frei und fröhlich davon flogen. 
Leo ftarb nach einer 51/z jährigen Regierung den 10. Februar 1829. 

Die Regierung feines Nachfolgers, Pius VII. (Franz Xaver Ca⸗ 


proteftantifchen Fürften ; denn ſchon hatte Eonfalvi die Artigkeiten einer fonft jo feinb- 
lichen Macht wie England erfahren, deſſen Regent fogar fpäter in unmittelbaren Brief: 
verkehr mit dem Papft trat; ſchon erfuhr dieſer, daß er an den proteftantijchen Fürften 
größere Foͤrderer feiner weltlichen Ansprüche hatte, als an Defterreich, und baß Preußen 
weit aufrichtiger für das Wohl der katholiſchen Kirche bejorgt war, als Frankreich.“ 

*) So organiftrte er im Februar 1826 das Inftitut ber Armenunterſtützung 
(Congregatione dei Sussidi). 
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jtiglioni), war eine noch fürzere. Sie danerte nur vom 31. März 1829 
bis zum 30. November 1830. Den Namen Pius Hatte er zu Ehren 
Bins’ VII. angenommen, mit dem er befreundet war und ans beijen 
Hänten er als Bifchof von Montalto ven Cardinalshut empfangen hatte. 
Er war ein gelehrter Kanoniſt, auch mit der deutſchen (proteftantifchen) 
Yitteratur nicht unbelannt, ein tüchtiger Arbeiter, aber ſchon in Jahren 
vorgerädt und kränklich, fo daß er bald ver Laft feines Amtes erlag. 
Es muß ihm nachgerühmt werten, daß er, um auch ven Schein tes 
Nepotismus zu vermeiten, alle feine Verwandten fern von Rom hielt 
nnd nur einen alten ‘Diener bei fich hatte. 

Eine echte Papftnatur tritt uns in dem ehemaligen Camaldolenſer⸗ 
Mönch in Gregor XVI. (Cappellari) entgegen. Nicht umfonft hat er 
nach ber auf ihn gefallenen Wahl im Februar 1831) den ominöfen Ramen 
Gregor, den feit zwei Jahrhunderten fein Papft mehr anzunehmen ge 
wagt hatte, zu dem feinigen gewählt. Hatte er doch ſchon im Jahr 179 
eine Schrift gefchrieben, die „den Triumph des heil. Stuhls und ver 
Kirche“ zum Inhalt Hatte. Seine Regierung fiel in eine politifch anf 
geregte Zeit. Im Norden Italiens, in Bologna, Spoleto, Ancona 
hatten Viele vem Papſt ven Gehorſam aufgekündet. Das Land wimmelte 
von Unzufriednen, die unter dem Namen ber Carbonari geheime Ber- 
bindungen begten. Fremde Intervention mußte zu Erftidung ber Auf: 
ftände zu Hülfe gerufen werben, die ven Papft ſelbſt wieder in Verlegen⸗ 
heiten verwidelte, welche weiter auszuführen wir ber politifchen Ge 
ſchichte überlaffen müfjen. Die eigene Noth Hinterte jevoch ten Mom 
ber ben Namen Gregor trug nicht, für die Verbreitung des Katholicis 
mus nach allen Richtungen thätig zu fein. Das landesherrliche römiice 
Intereffe trat bei ihm zurüd hinter das päpftliche, hierarchiſch⸗katholiſche. 
In diefen hierarchifchen Beftrebungen ſah er fich fyftematifch unterftükt 
durch feinen Staatsferretär Luigi Lambruschini. Wir werten 
auf feine VBerhältniffe nach außen fpäter zurücdtommen ; von feiner Ste: 
(ung zu Preußen in Angelegenheit der Miſchehen haben wir bereits ge- 
handelt. Weber feinen Charakter ftimmen feine Gegner mit feinen Ber- 
ehrern in ihrem Urtheil überein, daß er, wenn auch bisweilen zum ih 
zorn geneigt, doch e8 auch wierer an Aeußerungen des Wohlwollens 
nicht fehlen ließ und daß er von feinem Stanbpunlt aus es redlich meinte. 
Diefer Standpunkt war freilich ein höchſt befchräntter. So hatte er ſchon 
ven 12, September 1831 ein Ebict erlaffen, worin er es Wahnſinn (de- 
liramentum) nannte, von Gewiffensfreiheit zu reden. Auch in feiner 
Enchelica vom 26. Mai 1832 fchrieb er ganz naiv ben Ruin ver Froͤm⸗ 
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migkeit den Fortfchritten in der Wiffenfchaft zu. Das hinderte ihn frei- 
ich nicht, Kunft und Wiflenfchaft in feinem Simm und nad, feiner 
Art zu fördern. So begünftigte er die gelehrten Forſchungen eines An - 
gelo Mai und Mezzofanti auf dem philologifch - antiquarifchen 
Gebiete und bereicherte vie Gallerien und Muſeen, von welch legtern er 
fogar brei neue ftiftete. Die Einfachheit feiner Sitten, feine aus dem 
Mönchsleben herübergenommene ftrenge Xebensweije ficherten ihm auf 
fange Zeit eine dauernde Gefunbheit. Er ftarb im hoben Alter von 81 
Jahren den 1. Juni 1846. Die Finanzen des römischen Stuhls hinter- 
fieß er, freilich ohne feine Schuld, in einem troftlofen Zuftande. An 
Werken ver Barmherzigkeit gegen Hülfsbevürftige hatte er zu feiner Zeit 
es fehlen (affen. *) 

Vierzehn Tage nach des Bapftes Tod verfügten fich die Carbinäle, 
50 an ber Zahl, in's Conclave und ſchon nach zwei Tagen war bie 
Wahl fertig. Nicht Pambruschini, wie man erwartete, fondern Gio⸗ 
vanniMariaMaftai-Ferettivon Sinigaglia, Bifchof von Imola 
‚wurde ber auf ben Ausgang harrenten Menge ver Gläubigen als Papſt 
verfüntigt. Er nannte fich, zu Ehren Pins des Siebenten, Pius IX. 
(Pio nono). Er war eine willkommene Erfcheinung und wurbe mit be- 
fonderer Emphafe al8 der Papft des neunzehnten Sahrhunderts begrüßt. 
Geboren ven 13. Mai 1792, gehörte er einem römischen Grafengefchlecht 
an. Er war zur militärifchen Laufbahn beftimmt und follte in bie Leib⸗ 
garbe (guardia nobile) Pins’ VII. aufgenommen werben ; allein ein kör⸗ 
perliches Gebrechen hinterte ihn am Kriegsdienſt: er litt an Epilepfie. 
Nun wollte er Priefter werten; aber daſſelbe Gebrechen ſtand als kano⸗ 
nifches Hinderniß feiner Abficht entgegen. Maſtai fuchte Hülfe bei der 
Mutter Gottes. Er wandte ſich mit einem Gelübde an die Heilige in 
Loretto und fand Erhörung. Vermittelſt ver Handauflegung eines from: 
men Priefters wich das Uebel von ihm. Nun wurde er Priefter und Ca⸗ 
nonifus an der Kirche Santa Maria di via lata in Rom. Unter Leo XI. 
ſchloß er fich einer Miffion nach Chile an. Bon da zurüdgelehrt wid- 
mete er fich ganz dem ‘Dienft ver Armen, namentlich der verwahrlosten 
Kinder und Kranken im Spital ©. Spirito. Endlich wırrde er Vorfteher 
der großen Armenverjorgungsanftalt S. Michele in Rom. Leo XI. 


*) Ausführliches tiber die Gefchichte ber „vier letten Päpſte“ vor Pius IX. 
(Pius VIl., Leo XII., Pins VII. und Gregor XVI.) giebt die vom entſchieden rd» 
miſch⸗katholiſchen Standpunkt aus mit Geift gefchriebene und mit engliichem Humor 
gewürzte Schrift des Cardinal Wifeman; aus dem Engliſchen überjegt von 
Reuſch, Köln 1858 und von Fink, Schaffhaufen (in demſelben Jahr). 
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machte ihn zum Erzbifchof von Spoleto unt bald nachher zum Biſchof 
von Imola. Gregor XVI. beehrte ihn im Jahr 1840 mit dem Cardinals⸗ 
but. Als Cartinal führte Maftai ben Namen Feretti von Sinigaglia. 
Als er zum Papft gewählt wurde, ftand er in feinem 55ſten Lebensjahr. 
Mit tem Iubelruf Evviva Pio nono wurte er begrüßt. Man veriprad 
jich große Dinge von ihm; man fah in ihm ben Papft der Zukunft, ver 
einer in Ausficht jtehenven Kirche der Zukunft entfpreche. Eine neue Zeit 
jelte mit ihm beginnen. Durch die Amneſtie, welche ber neue Papſt ven 
politifchen Verbrechern,, tie unter feinen Vorfahren in's Gefängnif ge 
worfen worten, angebeihen ließ, erwarb er fich allgemeine Gunft. 
Zaufente von Unglüdlichen wurten ihren Familien wieder gegeben. 
Noch immer waren inveffen die Parteien auch in Abficht auf die Firchliche 
Reform getheilt. Auf ter einen Seite ftanten ſchon von früherer Zeit 
ber tie Eiferer (zelanti,, auf ber antern bie Gemäßigten (moderatij. 
Die Anhänger tes vorigen Papftes bilveten eine gejchloffene Partei, tie 
aber von ter herrichenten Meinung perhorrescirt und als Gregorianifche 
Secte (Setta Gregoriana) bezeichnet wurte. ‘Die Jeſuiten unterließen 
es nicht, das Feuer zu ſchüren und tie Gemüther gegen ven Reformpapſt, 
gegen ven „Treifchaarenapoftel“, wie fie ihn nannten, aufzuregen. 
Es werte, fo hieß es, nicht lange anjteben , fo fehe man Muhammeds 
Banner auf vem Vatican wehen une in ber Petersfirche das Abenpmahl 
nach proteftantifchen Brauche begehen. In ver That ſchien ber Papft ſich 
zu einer Reform anzulafjen, wenn auch nicht in ver angeteuteten Weiſe, 
jo doch im Sinn ter liberalen politischen Partei. Nicht wenige Staatd 
ſtellen, tie bisher nur von Geiftlichen bejegt waren, wurben mit Welt: 
lichen beiegt, eine Municipalverfaſſung für Rom angeoronet, eine Bür- 
gergarde gebiltet. ‘Die verhaßten Eifenbahnen follten nun auch im Kir: 
chenftaat gebaut werten bürfen und ſelbſt tie noch mehr verhaßte Pref- 
freiheit ftane in Ausficht. Alles zeitgemäße Reformen! Aber faffen wir, 
wie es uns für unjern Zweck angezeigt ift, vor allen Dingen das Kirch— 
liche in's Auge, fo finden wir zu unferm Erfiaunen, daß ter neue 
Papft ganz in ven Fußtapfen feiner Vorgänger wantelte. Schon glei 
bei'm erjten Auftreten gab er bie unzweideutigſte Probe davon, indem er, 
gleich wie feine Vorfahren, tie „verfchmigten (vaferrimae) Bibelgefell- 
ſchaften“ in einem Hirtenbrief vom 9. November 1846 verbammte. 
Einen ähnlichen Geift athmete die Allocution vom 17. December 1347. 
Dilligerweije wird man fich aber auch nicht wuntern, wenn der „Statt: 
balter Chrifti“ nicht fofort mit beiten Füßen in ein firchliches Syſtem 
eintreten wollte, deſſen Programm ihm von Mazzini (geft. 1872), vem 
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Haupt des immer kühner hervortretenden „jungen Italiens“ vorgelegt 
wurde, Diefem Programm zufolge hätte fich ter Bapft an die Spitze 
einer Humanitäts» und Allerweltsreligion ftellen jollen, von ver man 
vor allen Dingen das Heil des Volkes erwartete. Das Glaubensbekennt⸗ 
niß dieſer Patrioten ging in die wenigen Worte zufammen: Dio e Po- 
polo. Und auf dem „PBopolo“ lag der Hauptnadhtrud. Nicht der Her- 
ftellung eines reinen Glaubens, nicht dem Evangelium Jeſu Ehrifti 
galt es, ſondern, wie Jeder weiß, der Herftellung ver Einheit Italiens 
um jeden Preis, und zu viefer follte der Papft mitwirken. Solcen 
Zumuthungen wich er aus. ‘Das nachher fo verhängnißvolle Non pos- 
sumus machte fich ſchon bier geltend. Zu ven Unruhen Italiens kam 
nun die große Univerjalrevolution bes Jahres 1848. Ueber biefe, d. 5. 
über die Ereignifje in Frankreich, im Februar, ſprach fih ver Bapft 
anfänglich mit großer Vorficht aus. Nachdem er fchon den 14. März 
Rom eine Conjtitution gegeben und manche zwedmäßige Reformen im 
Politiſchen eingeführt hatte, ermahnte er ven 31ften deſſelben Monate 
die italienische Bevölkerung zur Mäßigung, bekannte jetoch offen, daß 
er in ben neueſten Vorgängen mehr ale Menichenwerf, ja daß er bie 
Stimme Gottes darin erkenne. Bald aber jollte nun auch feine politifche 
‚Stellung eine andere werten, Als ihm von Seiten des Minifteriums 
Mamiani und ber Deputirtenfammer zugemuthet wurbe, am Krieg gegen 
Defterreich fich zu betheiligen, als fogar die päpitlichen Truppen, ohne 
den Befehl Sr. Heiligkeit abzuwarten, über ven Bo gingen, erfolgte am 
29. April die Allocution, in welcher der Papſt ven Krieg als einen 
Greuel un vie Xheilnahme an vemfelben von feiner Seite als eine mo⸗ 
ralifche Unmöglichkeit erklärte. Nun war e8 auch aus mit ber Bopus- 
larität des Papſtes. An vie Stelle des frühern Enthufiasinus trat Kälte 
und Verſtimmung, zulegt offener Haß, erklärte Feindſchaft von Seiten 
ver liberalen Führer. Der Papft hatte jein Vertrauen einem Franzojen 
gefchentt, vem Grafen Rofji, den er an Mamiani's Stelle in fein Mi- 
nifterium rief. Von ihm, ter „zu ven Liberalen“ zählte, hoffte man Be— 
Schwichtigung ter aufgeregten Gemüther. Da gejchah das Entfegliche, 
taß tiefer Minifter ven 15. November (1848), als er eben tie Treppe 
zur Deputirtenfanmer binanftieg, von einem Dolchftich durchbohrt wurde. 
Die revolutionäre Stimmung trat offen zu Zage und brach in belle 
Flammen aus. In der Nacht des 24. November floh ver Bapft nach 
ter neapolitanifchen Feſtung Molo bei Gasta und erklärte alles von 
15. Nov. an in Ron Verfügte für null und nichtig. Er trohte mit tem 
Bann Allen, die an ber conftituirenden Verſammlung theilnehnen 
37* 
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würten. Dieje Berfammlung fand gleichwohl ftatt. Eine proviſoriſche 
Regierung wurde eingefeßt, gegen welche der Papſt proteftixte 1. Yan. 
1849). Zugleich ſprach er ven Bann über die Kirchenfchänder, weiche 
an bem Patrimonium Petri fich vergreifen. ‘Dabei verficherte er bie 
Släubigen, daß er Tag und Nacht um die Belehrung und Rettung ver 
Verirrten bete und fprach die Hoffnung aus, fie bald in den Schafftall 
Chriſti zurücdlehren zu jehen. Der Bannftrabl warb vom Volle ver: 
höhnt. Die Eonftituante antwortete damit, taß fie am 9. Februar ten 
Papſt feiner weltlichen Herrichaft entjegte und bie Republik proclamirte. 
Dem geiftlichen Oberhaupt ter Kirche wollte man jedoch auch jegt 
noch in geiſtlichen Dingen fich unterziehen. Nun aber famen vie po- 
litiſchen Bewegungen in Ober - Italien unter Carl Albert. Durd ven 
Sieg Radetzky's bei Novara wurten bie Hoffnungen ber Patrioten 
niebergefchlagen. Gegen das Vorgehen Mazzini's in Rom rief der Papft 
bie Intervention katholiſcher Mächte an. Die Franzoſen landeten im 
April 1849 in Civita Vecchia und zogen, nachdem ihnen Garibahıi 
längere Zeit Widerftand geleiftet, den 3. Juli in Nom ein. Am 
12. September erließ ſodann Pius von Gaëta aus ein Manuproprio, 
in welchem er Reformen in der Finanzverwaltung und anderes mehr in 
Aussicht ftellte. Den 18. September folgte eine Ammeftie, jedoch unter 
mannigfachen Beſchränkungen. Endlich konnte ver PBapft unter dem 
Schuß franzöfifcher Bajonette im April 1850 nach Rom zurüdtehren 
und feinen Einzug in bie heilige Stadt halten. Nachdem er eine große 
Cardinalpromotion vorgenommen, ftellte ev durch eine Bulle vom 
24. September das katholiſche Epifcopat in England, und fpäter (1953) 
das in Holland wieber her. In Beziehung auf bie innern Verhältniffe 
ging das Werk ver Firchlichen Reftauration vor fich mit Hillfe des Staats 
jecretärs, des Cardinals Antonelli. Der Wieberberftellung des 
ſtrengen, mittelalterlichen Katholicismus wurde endlich bie Krone auf 
gelegt turch die Einführung des ‘Dogmas von der unbefledten Em: 
pfängmiß (conceptio immaculata} der Jungfrau Maria. 

Ueber diejes Dogma hatten fich fchon früher die Mönchsorden unt 
Schulen ver mittelalterlichen Kirche (Dominicaner und Franciscaner — 
Thomiften und Scotiften; *) geftritten.. Die großen Synoden bes 
15. Jahrhunderts hatten e8 nicht gewagt, endgültig darüber zu ent 
fcheiven. Dem Papft des neunzehnten Jahrhunderts follte dieſer Ent- 
icheib vorbehalten bleiben! Wir wiffen, wie Pio nono bie Heilung von 


*) f. Borl. Bd. I. ©. 405. 
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einem läftigen Uebel ver Jungfrau Maria verdanken zu müffen glaubte. 
Sollte er nicht ihr feine Dankbarkeit dadurch ausdrücken, daß er ihr zu 
ven hoben und höchſten Ehren verhalf, die fie zwar ſchon lange bei ren 
Gläubigen genoffen hatte, aber wozu es noch der päpftlichen Sanction 
beburfte, um ihr den Charakter ver Katbolicität zu geben? Schon in 
Gaẽta hatte ven Papft ver Gedanke vielfach befchäftigt und fchon ven 
2. Februar 1849 hatte er eine Encyclica zu Gunſten bes ihm fo thenern 
Dogmas erlaffen. Er hatte eine Commiffion zur Unterfuchung ver 
Sache niedergeſetzt. Dieſe gab im December 1853 ihr Outachten ab. 
Der gelehrte Jeſuite Paſſaglia fchrieb ein vreibäntiges Buch über 
die große Streitfrage (De immaculato Deiparae conceptu). Auch jett 
noch war e8 eine folche, denn nicht alle Theologen ver katholiſchen Kirche 
zeigten jich einverftanven, ”) und auch Solche, welche das Dogma an 
fih nicht anzugreifen wagten, zweifelten, ob e8 gerave jett ver Augen- 
blick ſei damit hervorzutreten, fie beftritten die Opportunität. Unter 
piefen befand fich auch ver Erzbiichof von Paris (Mr. de Sibour). 
Noch wurde im Auguft 1854 eine Conferenz von 192 Prälaten in Rom 
zufammenberufen. Sie tagte vom 20. November bis zum 4. ‘December 
und fprach fih im Sinne des Papftes aus. Und fo erfchien denn am 
8. December 1854 bie Bulle Ineffabilis Deus, in welcher ver theologische 
Lehrſatz, ver bis dahin eine offene Trage geblieben, zum Dogma ver 
Kirche erhoben wurde, ter Sat: daß Maria, die Oottesgebärerin (Dei- 
para; frei geblieben von ver Erbfünve. Damit wurde nicht nur die Zahl 
der fatholifchen Dogmen um eines vermehrt; e8 wurte ter Marien⸗ 
cultus — und das ift bie Hauptfache — zu einer Höhe gefteigert, bie 
er kaum im Mittelalter erlangt hatte. Nun wurden überall Statuen zu 
(Ehren ver Heiligen errichtet und ihr Name in Prebigten und Gefängen 
und Feitantachten in einer Weife verfüntet, wie nur immer ver Name 
einer Göttin. 


», Bunfen jehreibt darüber aus England (den 26. Septer. 1654): „Die Dos 
minicaner und alle vernünftigen katholiſchen Lehrer find wie immer auch jett da⸗ 
gegen: die Iefuiten würben es als die Hügften aller Rationaliften auch fein, wenn 
fie ſich nicht jo verlogen hätten, und wenu ©ott ihnen nicht wie allen Heuchlern (nach 
Luthers tiefem Ausdrud) den VBerfland genommen und fie verrückt gemacht. Auch fie 
erfällen ihr Geſchick. Niemand hat die Jungfrau Maria fo ſehr al$ padrona del 
universo, regina del cielo und in ähnlichen Aftartetiteln geprebigt als fie. Cardinal 
Wiſeman ift, fagt man, gegen die Bulle, ebenjo auch die andern Tatholifchen Bi. 
fchöfe Englands... .“ Briefe Bunſens II. ©. 399; vgl. auch: Ans der Corre⸗ 
ſpondenz ber Bischöfe über das neue Marien -Dogma in Gelzers Monatehlättern 
IX. 2. ©. 69 ff. 
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Im Auguft des folgenten Jahres 1855 befchäftigte Die päpftliche, 
aber auch die europätfche Politik vorzüglich ver Abſchluß des Concor⸗ 
tates mit Defterreich. Dadurch follten vorzüglich die Reformen 
aus ter Zeit Joſephs II. bejeitigt und alles, auch tie Schule, die Prefle, 
bie ganze Volksbildung wieder unter ven Biſchofſtab Roms gebradit 
werten. Es würte uns zu weit führen, dieſe Concortatsftreitigteiten, 
wie fie auch in andern Yäntern (Beten, Württemberg) ein Gegenftand 
der öffentlichen ‘Debatte wurden (in ter Prefje, wie in ven Kammern), 
zu verfolgen. Konnte auch ver Bapft am 3. November 1855 ten glüd- 
lichſten Erfolg (faustissimus eventus) rühmen, ten das Defterreichiiche 
Concordat genommen, fo hat die fpätere Entwidlung ter Dinge, tie 
nicht mehr in den Bereich unferer Darftellung fällt, doch anders ent- 
ſchieden. Im ‘December 1867 that Defterreich von Staatswegen ven eriten 
Schritt zur Aufhebung des Concordats, wogegen ver Papft in feiner im 
geheimen Eonfiftorium gehaltenen Allocution (Juni 1868) vergebens pro- 
teftirte.*) Was aber für die Zukunft des Papſtthums von höchftem Be 
lang war, das war ver bis zur Stunte noch nicht völlig erlerigte Streit 
über ven weltlihen Beſitz des Bapftes, das fogenannte Patrimo- 
nium Petri. Es ift dieß eine Lebensfrage ver entfcheidendften Art: Iſt vie 
firchliche Oberherrlichkeit des Papftes — dieſe einmal zugeftanten — 
nothwendig gebunden an einen irdifchen Befig von Land, wie bie Herr: 
lichkeit eines weltlichen Fürften? oder würte feine geiftliche Macht nicht 
noch von größerm Gewicht im Gebiete des Geiftes fein, wenn er es ver- 
möchte, nach apoftoliicher Weife bie Heerte Ehrifti zu weiden durch bie 
Autorität, die ihm, wie die Kirche glaubt, von oben gegeben ift? Diele 
Trage war nicht neu. Sie hatte fchon früher tie katholiſche Welt mehr 
als einmal bewegt. Napoleon I. hatte feiner Zeit verfchieden in vieler 
Sache geurtheilt, für bie weltliche Macht des Papſtes hatte er fich als 
eriter Conſul ausgefprochen ; **; eben fo entichieven aber gegen tiefelbe 
burch fein Decret vom 16. Mai 1809 von Schönbrunn aus, durch 


— — 


ſ. die Proteſtation bei W. Müller, Politiſche Eeſchichte der Gegenwart. 
1868. 





II. 

»*) „Bildet man ſich ein,“ ſagte er damals, „daß, wenn ber Papſt in Paris wäre, 
Spanier und Deutſche feinen Entfheidungen Gehorjam leiften würden? Es iſt ein 
Glück, daß er in dieſem alten Rom refidirt, fern von beutfchen Kaifern, von jran- 
zöfiſchen und fpanifchen Königen, zwifchen ben katholiſchen Souveränen die ag: 
ſchale haltend, fi immer dem Stärkſten ein wenig zuneigend, aber fogleich wieber 
aufrecht, wenn der Stärkfte ven Unterbrüder fpielen will. Die Jahrhunderte haben 
Fri geichaffen, und fie haben es recht gefchaffen;“ |. W. Müller, a. a. O. 1867. 

. 174. 
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welches er fie factifch annullirte. Bet ihm war die Trage eine rein poli- 
tifche. Aber auch von einem idealen, Tirchlich religidjen Standpunkt 
aus konnte man vie weltliche Machtitellung bes Papftes zu opfern bereit 
fein. Bat doch derſelbe Jeſuite Baffaglia, ver den Muth Hatte, das 
Dogma von der unbefledten Empfängniß der Kirche aufzudringen, doch 
auch wieter ven Muth gehabt, jene von allem irbifchen Beſitz unab- 
hängige geiftige Autorität des Statthalters Chrifti zu behaupten! Aber 
feine Schrift (Pro causa italica ad episcopos catholicos) warb auf den 
Inder der verbotenen Bücher gefett. Aehnliches hatte auch einer unter 
ben bebeutendjten katholiſchen Theologen Deutſchlands, der Stiftspropft 
Döllinger in München geäußert, obgleich er ein halbes Fahr darauf 
erklärte, er fer mißverjtanden worten. ‘Dagegen fand ber Proteftant 
Guizot die weltlichen Forderungen bes Papftes — freilich vom firchen- 
politifchen , nicht vom ewangelifch « proteftantiichen Stanbpunft aus — 
berechtigt! Wie nun aber immer tie Frage theoretifch erörtert werten 
mag, ihre Löſung follte, wie alle politiichen Fragen, durch das Schwert 
entfchieben werden. Die Gefchichte des italienischen Krieges, die mit dieſer 
Trage aufs engfte zufammenbhängt, halten wir um jo weniger für nöthig 
in ihrem Verlaufe zu verfolgen, als fie noch in Aller Erinnerung ift. 
Wir wiffen, wie in dem Frieden von Villafranca (11. Juli 1859) ber 
Bapft fi damit begnügen follte, zum Ehrenpräfiventen bes neu er- 
richteten Buntes ernannt zu fein. Als in der Schrift von Lagueronniere 
(Le Pape et le Gongres) die weltliche Herrichaft des Papſtes auf's bes 
ftimmtefte in Abrete geftellt wurte, glaubte biefer darin ven Austrud 
ber Gefinnung bes Raifers Napoleon II. zu erfennen und unterließ nicht, 
am Nenjahrstag 1860 dem franzöfiichen General Goion fein Befremden 
barüber auszufprechen. Und nun folgte ven 19. Januar vie Enchelica 
mit ihrem Non possumus. ‘Der Papft kann und barf nicht abtreten, 
was (nach römijch- Tatholifcher Anfchauungsweife) ihm nicht gehört, 
ſondern nur der Kirche, teren Verwalter er ift. Das wurde auch von 
allen Ranzeln dem katholiſchen Volle geprevigt, welches als ideale Mit- 
befigerin des Patrimoniums auch in Mitleivenfchaft gezogen wurde. 
Jeder Zweifel an dem rechtmäßigen Beſitz des Papſtes wurbe als ein 
firchenräuberifcher Gedanke vargeftellt und die Gemütber ber Frommen 
gegen die Räuber und Frevler aufgeregt. ‘Den 26. März 1860 wurbe 
die Ercommunicationsbulle zweiten Grades an den Straßeneden in Rom 
angeſchlagen gegen Alle die, welche an ber Rebellion im Kirchenſtaat 
theilnehmen. Victor Emanuel und Napoleon waren nicht genannt, aber 
gemeint, wie allgemein angenommen wurte. Auch dieſer Bannftrapl 
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blieb ohne Wirkung. Einen einftweiligen Abfchluß follte die Convention 
vom 15. September 1864 bringen, wonach Italien fich verpflichtete, 
das päpftliche Gebiet nicht anzutaften,, vielmehr jeden Angriff auf tas- 
jelbe von außen zu verhintern. Florenz follte vie Hauptftabt des neuen 
Italiens bilden, Frankreich feine Truppen allmälig (in einem Zeitraum 
von 2 Jahren) aus dem Kirchenftaat zurüdziehn. ‘Den 15. “December 
1866 zogen die Sranzofen ab. Aber fhen im December 1864 hatte das 
Zornfeuer des Papjtes gegen die ihm unbequeme Strömung ver Zeit 
feinen Ausbruch gefunden in ber Enchelica, in deren 10 Artikeln alles 
verdammt wurde, was mit ber antilatholifchen Bewegung ber Geijter 
in Verbindung ftand, mit wohlberechneter Einmifchung auch beffen, was 
nicht nur ter fatholifchen , ſondern auch der chriftlichen und vefigidjen 
Weltanfchauung überhaupt entgegenſtand. So wurden in der Enchclica 
und bem mit ihr verbundenen Syllabus in einem Athemguge ver- 
dammt ver Pantheismus, ver ganze wie ber halbe Nationalismus, ver 
Inbifferentismus, vie Toleranz, ver Socialismus, der Communismus, 
bie Bibelgefellichaften , ver Liberalismus in Betreff ver Moral und Bo- 
litit. Nicht weniger als 80 Irrthümer dieſer Art finden fich in dem 
von dem berühmteften Dogmatiler der römischen Kirche, 3. Perrone 
verfaßten Syllabus aufgeführt. 

Eine Störung ves in der Septemberconvention von 1864 abge 
ſchloſſenen Friedens führte ver Einfall Garibaldi's in das päpftliche 
Gebiet herbei, ber in ver Schladht bei Dientana (3. Nopbr. 1867) mit 
franzöjiicher Hülfe befiegt wurde. *) 

Weit wichtiger jetoch, als alle diefe Kämpfe um bie politifche Stel- 
lung des Papftes zu Italien, und tiefer eingreifend im die Geſchichte 
der katholiſchen Kirche als folcher war, nächſt ter ſchon erwähnten 
Erhebung bes Dogmas von der unbefledten Empfängniß zum allgemei⸗ 
nen Kirchenpogma und den ausgefprochenen Vertammungen bes Syl- 
labus, vie Berufung eines ötumenifchen Eoncils auf den 8. Der. 
1869,**) an welchem Tag e8 auch wirklich in der Peterskirche eröffnet 
wurde. Aber eben vie Gefchichte viejes Concils, ***} mit feinen bei- 


* W. Müller, Politiide Gejchichte der Gegenwart. 1867. ©. 162. 63. 

**, Es war der Zahl nad) das zwanzigite. Seit dem Concil von Trient war keine 
mehr gehalten worden. 305 Jahre lagen zwifchen beiden. Auch die orientalifchen 
Biſchöfe, felbft die Proteftanten, wurden eingelaben, freilich auf bie Bedingung hin, 
daß fie unter den Hirtenflab des Papftes zurlidtehrten. 

»**, Bol. die Briefe Über daffelbe in ver A. A. 3. und bie von Friedrich ber 
ausgegebenen »Documenta ad illustrandumm concilium Valicanum anni 1870« 
nebft deffen Tagebuch, während bes Baticanifchen Eoncils geführt. Nörbi. 1871. 
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fig 764 Biſchöfen aus allen Gegenben ver Tatholifchen Welt, veifen 
ruptbeſchluß die am 18. Juli 1870 ausgefprochene Untrüglichleit (In⸗ 
Hibilität; des Papſtes war und die zu einem Schisma in der katholiſchen 
rche felbjt und zu einer allgemeinen Bewegung führte, wovon das 
ide wir noch nicht abjehn, müſſen wir, jo wie die Vollendung ber 
iographie unfers Papites, einer ſpätern Gejchichtichreibung überlaffen. 
ir das muß Jeden merkwürdig auffallen, taß dieſem Bapft unter 
en, welche die Bapftgejchichte kennt, *; e8 allein vergönnt war, vie 
ihl der Jahre feiner Regierung über vie 25 Jahre binanszuführen, 
ihrend welcher, der Sage nach, ver Apoftelfürft Petrus in Rom re- 
rt bat, fo taß an ihm bie traditionelle Weiffagung unerfüllt blieb, 
: an feinen Vorgängern fich erfüllte: fie würden tie Jahre Petri nicht 
eben (Non videbis annos Petri). Nicht nur die zweite Subelfeter 
ner priefterlichen Würde (Secundiz) , ſondern auch bie feines 25jäh- 
ven Pontificates konnte der Papſt des neunzehnten Sahrhunderts be- 
ben in einer Zeit, in welcher er fich mehr und mehr aus feiner äußern 
tachtftellung verkrängt und enplich, nachdem Rom in Folge der neueſten 
eigniffe in ten legten Monaten des Jahres 1871 zur Hauptſtadt 
aliens erklärt und die Fönigliche Reſidenz von Florenz dahin verlegt 
rden, auf den leoninifchen Stabttheil und das Centrum ver päpft- 
ben Herrlichkeit, ven Vatican fich zurücdgevrängt fieht, troß ber er- 
ngenen Protejte. Lebt er auch in ven weiten Räumen beffelben feines- 
98 als Gefangener und noch weniger als ein des nöthigften Xebens- 
terhaltes entbehrender Märtyrer, wie die römische Legende ver Gegen- 
rt zur Rührung der Gläubigen ihn gerne tarftelit, jo bezeichnet er fich 
&, den gaftfreundlichen Einladungen gegenüber , die von außenher an 
n ergeben, mit wehmüthiger Selbftironie als „einen Vogel, ver nicht 
aß, wann und wohin er ziehen jol, um Ruhe zu finden“. Wir haben 
n einftweilen zu betrachten nicht als einen Märtyrer, wohl aber ale 
aen ehrwürtigen, im feiner perfönlichen Erjcheinung jogar liebens⸗ 
ürdigen Greis, als ven Träger einer unter tem Verhängniß ter fort: 
jchrittenen Geſchichte, ja unter Gottes Gerichten ftehenten welthifto- 
Ihen Inftitution, über deren weitern Fortbeftand kein menfchliches 
sort etwas Sicheres zu fagen im Stande ift. 

Nachdem wir bie Papftgefchichte des 19. Sahrhunderts in möglichft 
drängter Ueberjicht zu geben verfucht haben, wirt e8 nöthig fein, das 


*; Unter ven 255 Päpſten, welche ‚nach der herkömmlichen Zählung von Petrus 
) den Stubl zu Rom eingenomnten, haben nur brei 24 Jahre lang regiert. Ueber 
e 25 hinaus bat e8 nur Pius IX. gebracht. 
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blieb ohne Wirkung. Einen einftweiligen Abſchluß ſollte tie Conventin 
vom 15. September 1864 bringen, wonach Italien fich verpflichtek, 
das päpftliche Gebiet nicht anzutaften, vielmehr jeden Angriff auf ver 
jelbe von außen zu verhintern. Florenz follte Die Hauptſtadt des nem 
Italiens bilden, Frankreich feine Truppen allmälig lin einem Zeitram 
von 2 Jahren) aus dem Kirchenſtaat zurüdziehn. Den 15. December 
1866 zogen bie Sranzofen ab. Aber fchen im December 1864 hatte du 
Zornfeuer des Papſtes gegen die ihm unbeyueme Strömung ver Zi 
jeinen Ausbruch gefunden in ber Euchelica, in teren 10 Artikeln ala 
verdammt wurde, was mit ver antilatholifchen Bewegung ber Geil 
in Berbintung ftand, mit wohlberechneter Einmifchung auch veifen, wa 
nicht nur der katholiſchen, ſondern auch der chriftlichen und religiöke 
Weltanfchauung überhaupt entgegenftant. So wurden in der Encydin 
und bem mit ihr verbundenen Syllabus in einem Athemzuge ve 
bammt ter Pantheismus, ver ganze wie der halbe Nationalismus, te 
Indifferentismus, vie Toleranz, der Sorialismus, der Communisıum, 
vie Bibelgefellichaften , ver Xiberalismus in Betreff ver Moral und Ye 
(tif. Nicht weniger als 80 Irrthümer dieſer Art finden fich in da 
von dem berühmteften Dogmatifer der römifchen Kirche, 3. Perront 
verfaßten Syllabus aufgeführt. 

Eine Störung des in ver Septemberconvention von 1864 abzt 
ſchloſſenen Friedens führte ver Einfall Garibaldi's in das päpftik 
Gebiet herbei, ver in ver Schlacht bei Mentana (3. Novbr. 1567| mt 
franzöſiſcher Hülfe befiegt wurbe. *) 

Weit wichtiger jetoch, als alle diefe Kämpfe um die politifche Ei: 
lung tes Papftes zu Italien, und tiefer eingreifend im die Gefchidte 
ber katholiſchen Kirche als jolcher war, nächft ber fchon erwähnten 
Erhebung des Dogmas von der unbefledten Empfängniß zum allgeme 
nen Kirchentogma unt den ausgefprochenen VBertammungen des St 
labus, vie Berufung eines ölumenifchen Coneils auf ven 8. dk. 
1869,**) an welchem Tag es auch wirklich in der Peterskirche eröffne 
wurde. Aber eben vie Gefchichte dieſes Concils, ***; mit feinen ki 


”.W. Müller, Politiiche Gefchichte der Gegenwart. 1867. ©. 162. 63. 
»*; Es war der Zahl nach das zwanzigfte. Seit dem Concil von Trient wor bist 
mehr gehalten worden. 305 Jahre Tagen zwifchen beiden. Auch bie orientaltde 
Bischöfe, felbft die Proteftanten, wurben eingelaben, freilich auf die Bedingung bi. 
daß fie unter den Hirtenflab des Papftes zurückkebrten. 
***, Bol. die Briefe Über daffelbe in der A. A. 3. und die von Friedrichbe 
ausgegebenen »Documenta ad illustrandum concilium Vaticanum anni 18'# 
nebft deffen Tagebuch, während bes Baticanifchen Eoncils geführt. Nördl. 1911. 
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Land und dann 1803 in Paris (in 4 Bänten) erſchien, 
\>gar bei proteftantifhen Lefern einen Eintrud, den wir 
Begreifen. Der religiöfe Roman Attala biltete das 

* 3 Werkes, und ſpäter im Jahr 1809 folgte vie Schrift 
u ober ben Triumph ter chriftlichen Religion. Auch 
. -leich nach dem Sturze des Kaiferreichs tiefen Weg 
....n ntit, und daß er bie und ba eine Saite ange- 
2. * ‘ihen Gemüthern Wiederhall fand, läßt ſich 
* er eingreifende religiöſe Wirkung auf vie 

— erherſtellung der Bourbons die Schriften 


ut " =_ "zZ. nais und feiner Schüler Lacordaire 
Er ee ‘ht nur im pofitinen Chriftenthum, 
Em e.ne, ‘en Abfolutismus das wirkfamfte 
BC HP Fi st überwundenen Grundſätze ter 
rn Thriſtenthum, ohne Chriften- 
. Sefellfchaft" — das war ber 


.e unfehlbare Kirche ift bie 
.ı0, gegenüber dem Wahnfinn ter in- 
ſo lautete das Programm ter tamaligen Re— 
= „ don tenen wir jetoch balt einen Theil zu einer antern 

werden ſchwöoren fehen. 
Einſtweilen ſehen wir nun ab von ben bloßen Doctrinen, wie fie 
as ! Kam ontanismus von ter einen, als Liberalismus von ber 
gern one in den Kammern, in ter Preffe und auf allen Wegen und 
tegen bercaamnpften, und folgen dem Gang ter Ereigniffe, in welchen ver 
ce? Brincipien zu Tage trat und durch welche er ftets wieter neue 

grund ec hielt. 

230° im ver Reftaurationsperiote in ten Vordergrund tritt, das 
d pie Fe fuitenmiffionen, wie fie das Land durchzegen. Cie 
* en im Jahr 1816 vom Weſten Frankreichs, von Angers aus. Wie 
en Tagen der Revolution die Freiheitsbäume, ſo wurden jetzt rieſen⸗ 
u e mit Lilien bekränzte Kreuze errichtet. Statt der Marſeillaiſe er⸗ 
yen aus dem Munde deſſelben Volkes, und nach ven beliebten Melo— 
N? ner Alten Revolutionslieder bie Miffionsfieber. Ablaß · und Reli— 
pie envertauf ſtanden damit in enger Verbindung. In den Predigten aber 
„ne gegen tie Freiheitsideen nicht nur der Revolution, ſondern auch der 
w König befchworenen Charte geeifert. Die Jeſuiten zogen Las Unter 
© gawelen an fich. Die fogenannten kleinen Seminare, die Vorbildungs⸗ 
Wolen der Geiſtlichen wurden durch eine Ordonnanz Ludwigs XVIII. vom 
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Bild des Katholicismus mehr ober weniger auf dem Grunde ver einzelnen 
Tantestirchen fich reflectiren zu laffen, denn wenn auch bie katholiſche 
Kirche nicht wie die proteftantifche in einzelne, unter befonterer Leitung 
ſtehende Landeskirchen zerfällt, ſondern nur von einer unter ihrem ſicht⸗ 
baren Oberhaupt zu Rom jtehenven Kirche weiß, jo kann uns doch anf 
ben erften Blick die Beobachtung nicht entgehen, taß ter Kathoficismns - 
in Italien, in Spanien, dem ſüdlichen Frankreich, oder gar dem fürlichen 
Amerika wefentlich ein anderer tft, als der in Deutichland und ber 
Schweiz. Wir können auch hier bie romanifche und bie germanifche Be- 
völkerung unterfcheiten,, abgejehn von ber flanifchen. Aber auch darin 
zeigt fich ein auffallender Unterſchied, daß da, wo bie katholiſche Kirche 
neben der proteftantifchen und auch im Conflict mit ihr fich entwidelt 
bat, bie theologifche Wiffenfchaft und die Verwerthung berjelben in Pre 
bigt und Unterricht eine ganz andere Geftalt gewinnen mußte, als be, 
wo fie fich jelbft überlaffen die mittelafterlichen Traditionen ungehinbert 
fortfpinnen konnte, unbehelligt von aller modernen Kritik und Specu⸗ 
lation und unangefochten von allem Wiberfpruch. Wir gedenken baher 
unfere Arbeit fo zu theilen, taß wir für bießmal noch den auf romani- 
ſchem Boden ftehenden over mit ihm verbundenen Katholicismus in's 
Auge faſſen, den deutjchen aber (dem ber deutſchen Schweiz inbegriffen) 
einer nächften Betrachtung vorbehalten. 

Bon Italien haben wir fchon im Zufammenbang mit ver Papftge: 
ſchichte geiprochen. Ein großer Theil von dem, was noch zu fagen wäre, 
hängt mit ber politifchen Geſchichte fo enge zufammen , baß wir an viele 
verweifen müſſen. 

Am meiften nimmt die katholiſche Kirche Frankreichs fett 
ber Revolution unfere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Wir haben früher 
gejehen, wie jchon während der Nevolutionsperiobe bie religiöfe Stim- 
mung Einzelner zum Ausdruck zu kommen fuchte, wie in einem Saint 
Martin.” Weniger in vie Ziefe gehend, als viefer, war es ter talent: 
volle Romantiker VBicomte de Chateaubriand (geft. 1848), den wir 
in ben Tagen tes Conſulats und bes erften Kaiſerreichs als Apologeten 
bes Chriſtenthums auftreten fehen, indem er nicht ſowohl die innere 
Wahrheit und bie fittliche Kraft als vielmehr die Schönheit deſſelben, 
mithin feine äfthetijche Seite feinen für die Schönheit der Form fo 
empfänglichen Landsleuten einleuchtend zu machen fuchte. Seine Schrift: 
Le genie du christianisme ou beaute de la religion chretienne , die 





*f, Borl. Bb. VI. S. 535. 
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zuerft 1802 in England und dann 1803 in Baris (in 4 Bänden) erfchien, 
machte damals, ſogar bei proteftantifchen Leſern einen Einprud, den wir 
jet faum mehr begreifen. Der religidfe Roman Attala bilvete das 
achtzehnte Buch des Werkes, und fpäter im Jahr 1809 folgte die Schrift 
über die Märtyrer oder ben Triumph der chriftlichen Religion. Auch 
Namartine betrat gleich nach dem Sturze des Kaiferreichs dieſen Weg 
ber fentimentalen Romantik, und taß er bie und da eine Saite ange: 
ſchlagen, tie in empfänglichen Gemüthern Wiederhall fand, läßt fich 
nicht bejtreiten. Cine tiefer eingreifende religiöfe Wirkung auf tie 
Nation hatten aber nach Wiederherjtellung der Bourbons die Schriften 
eines le Maitre, eines Lamennais und feiner Schüler Lacordaire 
und Montalembert, welche nicht nur im pofitiwen Chriftenthum, 
fontern recht eigentlich im püpftlichen Abſolutismus das wirkfamfte 
Gegengewicht gegen die noch immer nicht überwundenen Grundſätze ver 
Revolution erblidten: Ohne Bapft fein Chriſtenthum, ohne Chriften- 
thum feine Religion, ohne Religion feine Gejellichaft" — das war ber 
Wahlipruch viefer franzöfiichen Schule. „Die unfehlbare Kirche ift die 
objectiv gewordene göttliche Vernunft, gegenüber dem Wahnfinn ver in- 
dividuellen Vernunft” — fo lautete das Programm ber tamaligen Re- 
actionsmänner, von benen wir jeboch bald einen Theil zu einer andern 
Sahne werten fchwören jehen. 

Einftweilen fehen wir nun ab von ven bloßen Doctrinen, wie fie 
ih als Ultramontanismus von ber einen, als Liberalismus von ver 
andern Eeite in ven Kammern, in der Preffe und auf allen Wegen und 
Stegen befämpften, und folgen tem Gang ber Ereigniffe, in welchen ber 
Kampf ber Principien zu Tage trat und durch welche er ſtets wieber neue 
Nahrung erhielt. 

Was in ter Neftaurationsperiote in den Vordergrund tritt, das 
find tie Jefuitenmiffionen, wie fie das Land durchzogen. Sie 
gingen im Jahr 1816 vom Weften Frankreich, von Angers aus, Wie 
in ben Tagen ter Revolution vie Freiheitsbäume, fo wurden jegt riefen« 
große mit Lilien befränzte Kreuze errichtet. Statt ber Marfeillaife er- 
ichollen aus ven Munde veffelben Volles, und nach ven beliebten Melo- 
bien ter alten Revolutionslieder, die Miffionsliever. Ablaß- und Neli- 
quienverkauf ftanden damit in enger Verbindung. In ven Predigten aber 
wurde gegen tie Freiheitsibeen nicht nur ber Revolution, fondern auch der 
vom König befchiworenen Charte geeifert. Die Jeſuiten zogen das Unter- 
richtswefen an ſich. Die fogenannten Heinen Seminare, die Vorbildungs⸗ 
ſchulen ter ®eiftlichen wurten durch eine Ordonnanz Ludwigs XVII. vom 
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Oct. 1814 ver Aufficht der Univerfität entzogen, unter welche fte jeit vem 
Jahr 1808 geftellt waren, und ver Leitung ter Biſchöfe unterftellt, von 
benen tie meiften zu ten Jeſuiten hielten. Ueberhaupt hatte ver Orten 
viele Affiliirte unter Geiftlichen und Weltlichen, unter Aplichen und tem 
Bürgerftande, vie ſich in Congregationen unter verſchiedenen Namen 
zuſammenthaten, aber auf einen Zweck binarbeiteten. Der franzöfiice 
Witz bezeichnete folche Affiliirte des Ordens als Jeſuiten a robe courte. 
Es war namentlich ter Bruder des Königs, der Graf Arteis, ver nad« 
malige Karl X., ter biefe Richtung begünftigte, und ebenſo war es ver 
Minifter Billele, ver vie Staatsjtellen mit ven Vertretern derfelben und 
ihren Oünftlingen zu bejegen bemüht war. Als nun KarlX. felbft zur 
Regierung gelangte, fuchte die Richtung, vie noch eine Zeit lang turd 
bie Oppofition tarniedergehalten war, die Oberhand zu gewinnen. Aber 
auch tie Oppofition trat nur um fo energifcher auf. Der Graf Mont- 
lofier griff im Jahr 1826 mit einer Deuffchrift die Congregation ver 
Jeſuiten an und nach ven Sturze tes Deinifteriums Villeèle trat fein Nac- 
folger Martignac als ihr entjchievener Gegner auf. Im Jahr 1525 
wurben vie Heinen Seminare wieder aufgehoben over, weni fie fortbe: 
ftanden , wieber, wie früher, unter die Aufficht ver Univerfität geſtellt. 
Über freilich war dieſes Miinifterium nur von kurzer Dauer. Wie unter 
dem Fürften Polignac tas alte Syſtem auf die Spige getrieben wurke, 
bis in ter Yulivevolution 1830 veffen Bau mit fürchterlichen Krache 
zuſammenbrach, davon weiß nicht allein die neuere Gejchichte Frankreichs, 
ſondern bie von ganz Europa zu erzählen. 

In diefen Sturm ter Yulirevolution hinein warf Lamennais, 
bis dahin ein begeifterter Anhänger des Abfolutismus, eine Brandfackel, 
bie weit gezüntet bat. Im ter von ihm gegründeten Zeitfchrift ver 
Zukunft“ (Avenir) verlangte er nunmehr für vie Kirche fo gut wie für 
ten Staat vie breitefte demokratiſche Grundlage; rer Papſt jollte auf 
irdifches Gut verzichten, zur Armuth Chrifti und feiner Apoftel zurüd: 
fehren, vie Kirche fich aller Beziehungen zum Staat entäußern. zür 
tiefe Gedanken hoffte er fogar ven tamaligen Bapft, Gregor XVI. zu 
gewinnen. Er reiste jelbft im Iahr 1831 nach Rom, aber was er 
erntete war die Verdammung feiner Lehre vom 15. Augnſt 1832, vie 
ihn fchon auf feiner Nückreife in München erreichte. Eine Zeit lanz 
ihien tamit das Feuer gerämpft. Lamennais war noch inmier ein ge 
horjamer Sohn ter Kirche, und man hoffte, er werde dem päpftlichen 
Spruche ſich fügen. Jetzt brach das unter ver Aſche glühende Feuer erſi 
vecht [08 in den „Werten eines Öläubigen“ (Paroles d’un croyant, 
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die im Jahr 1834 erfchienen und in wenig Tagen über 100 Auflagen 
erlebten. Das Buch war in einem bochgeftimmten , propbetifchen Ton 
gefchrieben und fand mächtigen Anklang , obgleich viel hohle Phrafe mit 
unterlief. Daß auch dieſes Buch der Verdammung nicht entgehen konnte, 
war voranszufehen. Aus tem Abfolutiften Yamennais war nun ein ents 
jchiedener Demokrat und ein Apoftat geworben. *) Als folchen betrach- 
tete ihn auch der Klerus. Er ftarb, nachdem er noch die weiteren Wan⸗ 
delungen in den Geſchicken Frankreichs mit erlebt, unverföhnt mit ver 
Kirche ten 27. Februar 1854. Lamennais,“ fagt ein deutſcher Bear: 
beiter feiner Biographie, **) „ift ein Beweis dafür, wie ſchwer e8 dem 
geiftlebentigen Katholiken werten muß, aus dent furchtbaren Wiberftreit 
zwiſchen einer Autorität ohne Freiheit und einer Freiheit ohne Autorität 
beranszufommen in das tiefer liegende Centrum des Glaubens, welcher 
auch tiefen Wiberjtreit verföhnt.“ 

Unter. Louis Bhilippe fette fich ber alte Streit mit ven Jeſuiten 
fort. Biel Auffehen machten die Vorträge, welche die Profefforen am 
College de France, Franz Michelet und Edgar Quinet gegen 
fie hielten. ‘Die Freunde ver Iefuiten verlangten ihre Einftellung. Es 
kam zu Debatten in der Kammer. Thiers beftand auf der Entfernung 
bes Ordens aus Frankreich und in der That mußte der Jeſuitengeneral 
Roothan zu Vollziehung des Beſchluſſes, wenn auch mit Widerftreben, 
ſich berbeilaffen (Juli 1845). Bei dieſen mehrfach fich wiederholenden 
Jeſuitenſtürmen erhalten wir übrigens ben Eindruck, daß es nicht eine 
von ben Deilswahrbeiten des Evangeliums burchbrungene Frömmigkeit 
eines Pascal ift, die mit hochernfter Satire die heillofen Grundſätze einer 
feelenverberblichen Sittenlehre bekämpft, ſondern Häufig miſcht ſich in 
ben Sturm der fchneidente Luftzug einer dem chriftlichen Glauben ent» 
fremteten oder doch nur von deſſen Oberfläche berührten Denkweiſe. 
Ein wahres, aus ver Tiefe gefchöpftes Verftänpniß des Chriſtenthums 
darf weder in bem einen, noch in dem andern Yager ber Streitenven ge- 
fucht werden. Nicht fowohl um die ewigen Heildgüter, um bie tief 
fittlichen Brincipien einer zum Bewußtſein gelommenen Religion, als 
um. das politifche und fociale Leben einer in fich zerriffenen Gegenwart 
und um die allerdings brennenden Fragen ver Zeit brehte fich der 
Kampf. Ganz ähnlich wie zur Zeit ber Revolution wurden auch jet 


*) Der förmliche Bruch mit Rom trat in der Schrift Affaires de Rome. Paris 
4836. zu Tage. 
, J. P. Lange in Herzogs Realenc. VIII. ©. 183. 


590 Achtundzwanzigſte Borlefung. 


wiederholte Verfuche gemacht, an tie Stelle tes chriftlatbolischen Cul⸗ 
tus, bei dem bie Männer tes Fortſchritts ſich nicht befriedigt fanten, 
eine ben Zeitideen entiprechente Gottesverehrung treten zu laffen. Se 
jeben wir ſchon in ven Zagen vor wie nach ter Juliusrevolution folce 
ephemere Neligionsgemeinfchaften fich bilden, tie fich nur all zu balt 
als Karikaturen des Heiligen erwiefen. So bie Secte ver Saint- 
Simoniften in den Zwanziger«, bie neue Kirche ves Abbe Chaͤtel in 
ben Dreißigerjahren. Bon beiden haben wir ein kurzes Wort zu fagen. 
Claude Henry Graf von Saint Simon (geb. 1760) hatte 
ten ameritanifchen Freiheitskrieg und vie franzöfifche Revolution mit 
durchgemacht und dann in mehreren Schriften Ideen zu verbreiten ger 
fucht, welche nach feiner Meinung tie Grundlage einer neuen Ordnung 
ber Dinge bilven follten. Das bisherige Chriſtenthum, auch Tas bes 
evangeliichen Proteftantismus ſchien ihm hierzu nicht geeignet. Ein 
neues Evangelium follte vie Welt beglüden. Noch Furz vor feinem Tode 
(19. Mai 1825) war von ihm eine Schrift erfchtenen, in ber er dieſes 
neue Evangeliun: ver Welt verfüntigte: Nouveau christianisme. Die 
Schrift war in Geſprächsform abgefaßt. Ihr Hauptgetanfe war ter, 
daß Katholicismus und Proteſtantismus fich überlebt hätten und daß 
nur durch eine Neorganifation ter focialen Zuftände ter leitenden 
Menſchheit geholfen werden könne, dadurch nämlich, daß allen Dienjchen 
aller Stänte Gelegenheit geboten würde, fich durch allgemeine Thätig- 
feit ten entiprechenten Antheil am Wohlſtand unt ten Genüffen viejes 
Lebens zu verichaffen. Erjt nach feinem Tote fanten Saint Siment 
Ideen Anklang. Bon feinen Schülern wurde das Shftem weiter ent: 
widelt, das in ber Zeitjchrift »Le Globe« ein Organ ſich gefchaffen. Nach 
ber Sulirevolution 1830 fchien die Zeit gekommen, ta die Weiffagung 
bes Stifters, Die er noch auf jeinem Sterbebette zu feinen Schülern ge: 
iprochen , in Erfüllung gehen follte: „Die Frucht ift veif, ihr wertet fie 
pflüden.“ Gänzliches Aufhören aller Privilegien, alles Privateigen: 
thums, alles Erbrecht8 zu Gunſten ter Gejellichaft, tie über das ze 
fammte Vermögen zu verfügen und Jedem nach feinem Verdienſt jein 
Auskommen zu fichern hat (chacun selon sa capacite, chaque capacite 
selon ses oeuvres) war das Programm Liefer neuen Weltbeglüdunge: 
firhe. Eine Kirche wollte dieſe Socialiftengemeinde gleichwohl fein, 
und fie wußte fich das Anfehn einer folchen zu geben, ta es ihr nicht 
ſchwer wurte, die alten Formen ter chriftlichen Kirche — freilich nur 
dem äußeren Schein nach — auf tie neue Gemeinschaft überzutragen unt 
das alte Gerüfte ver Hierarchie im ‘Dienft ter neuen Ordnung aufzu—⸗ 
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richten. Nicht nur Priefter diefer Kirche follte e8 geben, fondern an 
ber Spige biefer neuen Priefterfchaft jollte fogar ein Papſt ſtehen. Die- 
fer wurde gefunden in der Berfon eines gewilfen Enfantin. Bald 
kam es jedoch zu innern Zerwürfniffen zwifchen diefem Oberpriefter und 
feinen Deitprieftern. Enfantin ſchlug feinen Sig in Menilmontant, un- 
weit Paris auf. Eine höchft phantaftifche Kleidung follte ihm etwas Im: 
pofantes geben. Neben ihm follte auch eine Päpftin, neben dem pere 
supreme eine mere supr&me biefe neue Kirche vegieren helfen. Ein 
leerer Stuhl ſtand einftweilen für fie bereit. Die Gefährtin felbft war 
noch zu juchen. Enfantin juchte fie im Morgenland, nachdem er aus ver 
Gefangenſchaft zu der ihn bie Gerichte verurtheilt hatten wieder befreit 
worden. Aber ſchon am 28. Auguft 1832 war durch Machtipruch ver 
weltlichen Regierung vie Auflöfung der Gefellichaft erfolgt. *) 

Das Bild einer rein teiftifchen Neligionsfecte, die uns an bie 
Theophilanthropen zur Zeit der erften Revolution erinnert, giebt uns vie 
nach der Julirevolution von 1830 bervortretende neue franzöfifche Kirche 
des Abbe Ferdinand Francois Chätel (geb. 1795). Es gelang ihm, 
nachdem es erſt den Anfchein hatte, als gelte e8 nur eine Neformlirche 
im Sinn ver Gallicaner zu gründen, in Verbindung mit einigen gleich 
gefinnten Prieftern in der rue du Faubourg St. Martin und auch in 
andern Gegenden von Baris Heine Häuflein um einen Gottespienft zu 
ſammeln, ver zulegt fein anderes Geſetz anerkannte, als das der Natur 
(la loi naturelle, tout la loi naturelle, rien que la loi naturelle!. 
Daneben wurde die chriftliche Moral, als dieſem Naturgefeg entjprechent, 
ober vielmehr ,. foweit fie ihm entfpricht, vefpectirt.**) Im Ganzen 
lief auch hier alles auf ven Socialismus hinaus, und fo darf es ung nicht 
wundern, wenn am Ende die Bolizei im Jahr 1842 für gut fand, die neue 
Kirche zu ſchließen, dem Stifter aber zu feiner Tröſtung eine Anftellung 
beim königlichen Poſtamt zu geben. **”) 


*) Ueber das Weitere vgl. Doctrine de St. Simon. ed. 3 Par. 4834. Carove, 
Der Saint-Simoniemus und die neue franzöfifche Bhilofophie. Leipzig 1831. Bret- 
ſchneider, Der Saint-Simonismus und das Ehriftentbum. 1832. Lechevalier, 
Religion St. Simonienne 48341. Matter, in den Stubien und Kritifen 1832. 
**, Je crois, heißt e8, que la morale de Jesus Christ est si sage, que'sa vie 
a été si pure et son z&le ardent pour le bonheur des hommes, que se grand 
personnage doit &tre regarde comme un model de vertu et honor€ comme un 
homme prodigieux. Dem Weltheiland aber an bie Seite wagte es Chätel einen 
Napoleon 1. zu ftellen und feine Marſchälle mit ven Apofteln zu vergleichen, unter 
denen fich mebr als ein Judas gefunden ! 
»#*) Profession de foi de l’eglise catholique frangaise. Paris 14831, Holz: 
apfel, Die Kirche des Abbe Chaͤtel. Zeitfchrift für Hiftor. Theologie. 1844 Heft 3. | 
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Eine ungleich tiefer angelegte Perfönlichkeit, bie in der That turh 
ihr Auftreten auf die religiöfe Stimmung ber Franzofen wohlthätig ge: 
wirkt hat, ift die des Dominicaners Johann Baptifte Heinrich Lacordaire 
(geb. 12. März 1802). Lrfprünglich der Rechtswiſſenſchaft beflifien, 
war er aus einem Voltaire ſchen Deiften ein entſchiedener Ehrift geworden. 
Nachdem er im Priefterfeminar von St. Sulpice (feit 1824) geweſen, er 
hielt er 1827 die Weihe. Er war mit Lamennais und Montalembert be 
freundet und begrüßte mit ihnen im Sahr 1830 „bie Zerreißung ver Sin 
venketten, womit die Kirche an die politifche Legitimität und Reftauration 
gebunden erſchien“. „Gott und die Freiheit“ war fein und feiner Freunde 
Wahlſpruch. Eine Schule, die fie im Jahr 1830 zufammen errichteten, 
wurde polizeilich gefchloffen. Sie ſelbſt wurden verurtheilt, zu derſelben 
Zeit auch, wie fchon früher bemerkt, ver Avenir vom Bapfte verdammt. 
Lacordaire unterwarf fih der päpftlichen Entſcheidung und reiste felbt 
nah Rom. Bon da nad Paris zurückgekehrt hielt er Vorträge (con- 
ferences) zur Vertheidigung ber chriftlichen (fatholifchen) Neligion. Er 
wußte ven Ton zu treffen, ber bei einer vielfach blafirten Jugend une 
bei ben leicht entzüundbaren Gemüthern der Frauen anfchlug. Sein Ber 
trag, tem thentralifchen nicht unähnlich , hatte für die Parifer etwas 
Hinreißendes. Und doch kann man nicht fagen, daß feine Rede leere 
Declamation war. Ein hoher fittlicher Ernſt fchlug überall durch und 
auch diefer fand bei Vielen Anklang, vie fonjt weniger dem Wort ver 
Predigt zugänglich waren. Bald war Lacordaire ver gefeiertfte Kanzel 
vedner der Weltſtadt. ‘Die Kirche Notre Dame, in ber er auftrat, füllte 
ſich ſchon Stunten vor feinem Auftreten mit Männern und Damen ber 
vornehmen Welt. Im Jahr 1838 begab er fich nochmals nach Rom, 
trat als Noviz in ein Dominicanerflofter ein und wurde ben 6. April 
1840 eingelleivet. Er hat auch das Leben des Ordensſtifters, des heil. 
Dominicus beichrieben. Nach der Revolution von 1848 war er in 
vie Nationalverfammlung gewählt, doch vertaufchte er bie politiſche 
Laufbahn bald wieder mit der des Prebigers. Im Jahr 1852 ſprach er 
ſich mit aller Entjchievenheit gegen den Napoleoniſchen Staatsſtreich 
aus. Dieß nöthigte ihn, fich unter dem Vorwand einer Orbensoifitation 
in's Ausland zu begeben. Mit Rom bat er nicht gebrochen. Er nannte 
fich im Gegentheil „einen bußfertigen Katholiken“ und „einen unbußfer: 
tigen Liberalen“. Er ftarb ven 21. November 1861. *) 


” St. Beuve, Causeries du lundi und Mazade in der Revue des deux 
nrondes vom 1. Mai 1864. Reuchlin in Herzogs Realenc. XIX. &. 760. 
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Das Auftreten endlich eines Pater Gratry (geft. 1872), eines 
Pater Hyacinth und eines Abbe Michaud in neuefter Zeit, das mit 
ben antirdmifchen Bewegungen der Altkatholiken“ in Deutichland zur 
fammentrifft und das bie erwartungsvollen Blicke auch ver evangelifchen 
Welt auf fich gezogen, fällt noch zu fehr in vie Ereigniffe ver Gegen- 
wort hinein, als daß wir ſchon bier davon zu veben hätten. Ebento liegt 
das weitere Schidjal der Kirche Frankreichs, deren Gefchichte mit ber 
nationalen Wiedergeburt des durch ben letzten Krieg ſchwer heimgefuchten 
Volkes auf's innigfte verflochten ift, noch verborgen im Schooße ter 
Zukunft. Und fo bleibt uns nur der Wunfch, daß biefe Wiedergeburt 
aus dem Geiſte heiljamer Selbftertenntnig hervorgehen möge, auf ver 
allein die wahre Ehre eines Volles, ver Friede und Wohlſtand ber 
Nationen ruht. ”) 

Der Kampf zwifchen Ultramontanismus und Liberalismus, wie er, 
mit Hintanfegung des evangelifchen Elementes, in Spanien und Portu⸗ 
gal durch eine Reihe von Jahren mit alfer Leidenſchaft geführt wurte, 
gehört im Grunde mehr ber politifchen als der Kirchengefchichte an. Es 
möge baher genügen, an Bekanntes in Kürze zu erinnern. **) 

Unter der Napoleoniſchen Herrfchaft Joſeph Buonaparte's waren 
feldft im Lande der Inguifition dem Fanatismus und der Möncherei pie 
Flügel beſchnitten, die Ingquifition fammt den 3000 Klöftern aufge 
hoben worden. Nun trat auch bier in der Periode ver Reftauration eine 
teactionäre Richtung ein, ber jeboch die Revolution vom Jahr 1820, in 
Folge deren die Corte eingeführt wurden, abermals die nöthigen Schran» 
ten feßte. Zwei Parteien ftanten fich gegenüber, vie carliftifche oder 
apoftoliiche, tie an dem Bruder tes Königs Ferdinand VII, Don 
Carlos, und bie liberale, die an ber Königin Chriſtina ihren Halt fand. 
Mit vem Tote Ferdinants 1833 entftand ein Streit über tie Thron- 
folge, die das Land im einen Bürgerkrieg verwidelte und in ven auch 
bie religiöfen Sympathien und Antipathien fich einmengten. Nach tem 
fatiichen Gefep wäre bie Tochter des Königs, Ifabella, von der Thron- 
“folge ausgejchloffen geweſen; allein burch die noch zu Ferdinands Leb⸗ 
zeiten erlaffene pragmatiiche Sanction (1830) war das Geſetz als auf 


*) Ueber Michaud s Stellung zum Katholicismus in Frankreich und bie darauf 
bezüglichen Schriften (gegen Beuillot und deſſen „Univer®“ und gegen bie Eharafter- 
tofigleit de8 gegenwärtigen Epifcopats, Dupanloup an ber Spige! verweilen wir 
einftweilen auf die A. A. 3. v. 25. März Nr. 85. 

*) Meber Spanien vgl. Heine. Baumgarten, Gedichte Spaniens vom 
Ausbruch der franzöflichen Revolution bie auf unfere Tage. III. Leipzig 1871. 
Sagenbach, Borlefungen VII. 36 
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gehoben erflärt. Von ver Mehrheit ver Nation war Iſabella anerkannt. 
Ihre Mutter Ehriftina follte die Vormundſchaft führen. Dagegen er- 
bob fich die carliftifche Partei. Auch der Papſt wollte die pragmatifche 
Sanction nur unter gewifjen Betingungen anerkennen. Die Mönde 
waren auf Carlos’ Seite und eben deßhalb ein Gegenftant des dffent- 
lichen Unwillens. Zu verjelben Zeit, als vie Cholera wüthete , wurden 
die Klöfter erftürmt und geplündert. Der Sturm begann ben 17. Juli 
1834 in Madrid und verbreitete fich weiter über das Yand. In Sura- 
goffe, Barcelona, Valencia, Sevilla, Cadix wieberholten fich viejelben 
Auftritte wie in ter Hauptſtadt. Der Klerus galt in ber öffentlichen 
Meinung als Anftifter der Unruhen und ver Zwietracht. Ein Decret 
vom 25. Juli 1835 hob 900 DOrvenshäufer auf, um aus ihrem Ber 
mögen bie öffentlihe Schuld zu tilgen, und eine Verordnung vom 
23. November machte bie Anftellung ber Geiftlichen abhängig von ihren 
politifchen Gefinnungen. ‘Die Candidaten follten ein Zeugniß verfelben 
ber Civilbehörde vorlegen. Im Iahr 1836 wurden fämmtliche Klöſter, 
foweit bie Regierung ihrer babhaft werten konnte, eingezogen und bie 
heiligen Geräthe feilgeboten zur ‘Dedung ver Kriegskoſten. Im folgen 
den Jahr (1837) hoben die Cortes ven Zehnten auf und erflärten alles 
Kirchengut für Eigenthbum ver Nation. Endlich ward im Jahr 1839 ver 
Krieg mit Don Carlos beentet. Chriftina legte im Jahr 1840 bie 
Regierung nieder, an ihre Stelle trat als vormunvichaftlicher Regent 
Efpartero. Dagegen aber proteftirte Gregor XVI. und verweigerte 
allen von ter Negentjchaft ernannten Bilchöfen die Anerlennung. In 
Folge beifen ließ Ejipartero im December 1840 den päpftlichen Nuncius 
über die Grenze bringen, worauf hinwiederum ber Papſt in einer Alle: 
eution vom 1. Mai 1841 alle „Eirchenräuberifchen” Beſchlüſſe der Regie: 
rung für nichtig erflärte. ‘Der Negent antwortete damit, daß er jede 
Anerkennung diefer Allocution als Verbrechen gegen ven Staat erffärte. 
Die Cortes nahmen die Reform ver Kirche von ſich aus an die Hant. 
Die Bilchoffige follten vermindert, die Sinecuren abgefchafft, tie 
Kirchengüter verkauft, Die geiftlichen Beſoldungen verringert werben. 
Den päpjtlich gefinnten Prieftern wurde mit Verbannung gebrobt. 
Nun forderte ver Bapft unter'm 22. Februar die ganze Tatholifche Chri⸗ 
ftenheit zum Gebet auf für die bebrängte Kirche Spaniens. Im Jahr 
1843 ward bie breizehnjährige Iſabella II. für mündig erklärt. Die 
neue Königin fuchte num fofort den Frieten mit ver Kirche und deſſen 
Oberhaupt herzuftellen. Die vertriebenen Priefter wurden zurückberufen 
und wieder eingefeßt, bie päpftlichen echte auch in Spanien wieder an- 
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erkannt. Die Reftitution ber Kirchengüter , wie ver Papſt fie verlangte, 
konnte zwar nicht ſofort bewerkitelligt werben ; einftweilen aber warb bem 
ferneren Verkauf berjelben Einhalt gethan. Erft im Jahr 1846 ber 
ftätigte der PBapft bie unter ber Zeit von ber Regierung ernannten 
Biſchöfe. Im Iahr 1848 erjchien dann auch wierer ein päpftlicher 
Nuncius (unter Pius IX.) in Spanien. Nach dem im Jahr 1851 mit 
tem Papſt gefchloffenen Concordat wurde die römiſch⸗katholiſche Religion 
wieder in aller Form als die Staatsreligion anerlannt, und alles wieder 
auf den alten Fuß geftellt. Aber noch einmal erhob fich ein Aufitand 
der liberalen Bartei im Jahr 1855, ver Aufftand von Vicalvara. Unter 
der Herrichaft O'Donnells Tam 88 abermals zum Verkauf ver Kirchen» 
güter. Moberantismus und Yanatismus ftanden fich aufs neue ent- 
gegen. Auch O'Donnell konnte fich nicht halten. Aber eben jo wenig bie 
Königin. Der Papſt Hatte ihr, vie keineswegs durch chriftliche Tugen- 
den glänzte, zum Zeichen feines Wohlgefallens tie von ihm geweihte 
goldene Roſe gefantt *, und Napoleon II. galt als ihr „Sreunt und Vers 
bündeter“. Nichts deſto weniger führte vie gewaltfame Revolution im 
September 1868 ihre Vertreibung aus dem Lande und ihre Abdankung 
(Juni 1869) herbei, mit welcher wir für einmal die katholiſche Kirchen 
gefchichte Spaniens abfchließen. **) 

Zu ihr bildet die von Portugal ein entjprechendes, aber eben fo 
wenig erbauliches Gegenftüd. Auch bier begegnen wir einem Bürger: 
kriege, deſſen Grundlage ein Bruderzwiſt. Es belämpfen fich die beiven 
Söhne Johanns VI. von Portugal, Don Miguel und Don Pedro, 
legterer Kaiſer in Brafilien, der die Krone von Portugal feiner Tochter 
Maria da Gloria zuwenden will und bie liberale Partei auf feiner Seite 
bat, während die ftreng katholische, die Priefterpartei zu Don Miguel hält. 
Es wiederholen fich diejelben Scenen wie in Spanien. Auch hier kam es 


*) ‚Wir wünſchen Dir, geliebte Tochter , durch ein ewiges Zeichen unfere Liebe 
zu bezeigen für Deine dem heiligen Stuhl geleifteten Dienfle und Deine großen 
Zugenden (!). Die Roſe ift mit Balfam und Diuscat begofien, als Symbol des guten 
Geruches Eprifti, den alle, welche an ber Spike ber Gefellichaft ſtehen, durch ihre 
Sandlungen und Sitten ausftrdmen follen.” So die päpftliche Zufchrift. 

**) Als ftatiftifche Notiz zur Charakteriſtik des Landes fügen wir bei, daß man 
am Ende des Jahres 1867 in Spanien 1634 Mönche zählte, 14,514 Nonnen, und 83 
Briefterfeminarien ; in Madrid allein 27 Klöſter, Die in den beften Stabttheilen lagen. 
— Sm Yıhr 1860 konnte nur der fünfte Theil der Einwohner Spaniens lefen und 
fchreiben. Unter der proviforifhen Regierung wurde ber Jeſuitenorden durch Decret 
vom 20. October aufgehoben, ebenfo mehrere Seminarien und Klöfter und bie Glau⸗ 
benöfreibeit proclamirt, |. W. Müller a. a. DO. ©. 190—99. 
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im Jahr 1834 zu einer Aufpebung der Mönchsorven und Einziehung ver 
Zehnten. Während der Papft mit vem Bann drohte, weihete der an vie 
liberale Partei fich anfchließende Patriarch von Liffabon tie von Don Pedro 
ernannten Bifchdfe. Im Iahr 1841 gelang es dem Nuncius Cappacini 
ein Verſtändniß zwiſchen ver Königin Maria und Rom zu Stande zu brin- 
gen. Im Jahr 1842 zeigte fich jogar das Verbältniß fo weit bergeftellt, 
daß Maria ven Bapft zum Taufpathen gewann und von ihm bie goldene 
Rofe als Gegengeichent erhielt. Darauf erhielten denn auch im Jahr 
1843 bie von der Regierung ernannten Biſchöfe ihre kanoniſche Einjekung. 

Bon Spanien und Portugal werfen wir num einen flüchtigen Bfid 
über da8 Meer binüber auf vie ehemals mit dieſen Yäntern verbundenen 
Colonien in Südamerika. Wie früher in Nordamerika England gegen 
über, ”) jo bilveten ſich auch in Südamerika feit ver TYostrennung vom 
ſpaniſchen Mutterlande freie Republiken. Zwiſchen bem Jahr 1816 bis 
1821 treten hervor in chronologiſcher Reihe Buenos⸗Aires, Chile, 
Columbia, Venezuela, Neu Granada und Peru, von wel 
chem getrennt im Auguſt 1825 Bolivia als unabhängiger Freiſtaat 
auftritt. Desgleichen riß Brafilien von Portugal fich los und bildete 
ein eigenes KRaiferreih. In Baraguay, dem frühern Reich ber Iein- 
iten, befolgte ver Dictator Dr. Francia (geft. 1840) Kaffelbe Syſtem 
ber Abfperrung. Seit ver erlangten Unabhängigleit 1852. 53) fintet 
ſich das Land in beſtändigem Krieg mit den Nachbarſtaaten. Die Schid- 
ſale Mexico's find noch in zu frifchem Antenten, ald daß tarüber an tie 
jem Orte viel zu fagen wäre. Weberhaupt, jo groß und weit auch bie 
genannten Länderſtrecken jind, wie fie auf ter Karte ſich vor uns aus 
breiten , fo wenig kann vie Kirchengefchichte es fich zur Aufgabe machen, 
die Gefchichte terjelben zu verfolgen , vie Loch mehr eine politifche Ge: 
ichichte ijt und zwar eine höchſt unerquidliche. Auch die nähere Angabe 
über vie firchlichen Einrichtungen, bie Zahl der Bisthümer, Klöfter u. |. w. 
müjjen wir ter Statiftif überlaffen un uns auf ein furzes Geſammt⸗ 
bild beſchränken. 

Was zunächſt die Stellung der ſüdamerikaniſchen Freiſtaaten zum 
päpſtlichen Stuhl betrifft, jo proteſtirte erſt Pius VII. gegen ihre Lo 
trennung von Mutterlante. Leo XII. aber erklärte e8, ta er ten That 
bejtant nicht ändern konnte, in einer Allocution vom Jahr 1827 für 


— — — — 2 


*) Ueber tie Kaiholiken und den Katholiciomus in Nordamerika i. Nippeld 
S. 145. Der Verf. lommt zu bem Refultat, daß in Norbamerila der Kathelicitmus 
Fortſchritte, in Sildamerifa Rüdichritte gemacht hat. 
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feine Pflicht, den verwahrlosten Heerden ihre Hirten zu geben und ort- 
nete tie nöthigen Bisthümer an. So kam u. U., wie wir bereits ge- 
jeben, ter Graf Maſtai Teretti (nachmaliger Papft Pius IX.) nach 
Chile. Darüber kam es zu einigen Erdrterungen mit dem Mabriver 
Hof. Die innere Gefchichte diefer Länder zeigt uns nicht viel Erbau- 
liches. Die politischen Parteiftreitigkeiten wirkten, wie in Spanien und 
Bortugal, fo auch bier auf bie firchlichen Zuftände. So kam es auch ın 
Chile und Peru zeitweilig zu Verminderung ber Klöfter und ber Heiligen: 
tage, in Neu Granada zur Unterwerfung ber Priefter unter tie welt 
lichen Gerichte u. |. w. Bon irgend einem neuen Auffchwung firchlicher 
oder gar von Entwidlung theologifcher Ideen, von neuen Sectenbiltun- 
gen, von religiöfen Erwedungen wie im proteftantifchen Nordamerika kann 
felbftverftändfich in dieſen, großentheils in einem ftumpfen Bigotismus 
verſunkenen oder von ter neuen Cultur meift nur oberflächlich berührten 
Bevölkerungen feine Rede fein. Wenn irgendwo ber Katholicismus, wie 
er in der großen Maſſe lebt, das Gepräge bes Heidenthums over des 
mittelalterlichen Volkskirchenthums an fich trägt, mit feinen maslirten 
Proceffionen , feinen grotesten Schaufpielen und Tänzen, zu tenen bie 
büftern Geißlerzüge einen fchauerlichen Contraſt bilden, mit feinem vom 
barften Götzendienſt fich wenig unterjcheivenvden Dienſt der Heiligen 
und ber eier ihrer Fefte, fo ift es in Rändern wie in Peru und 
Bolivia, worüber wir an die Berichte ver Neifenden verweilen. *) “Daß 





*) J. J. von Tſchudi, Peru. Reifeiliszzen aus den Jahren 1838—42. 11. 
St. Gallen 18416. Man vgl. u. a. die Beichreibung des Weihnachtöfeftes in Lima, 
Bd. 1. ©. 189 ff. oder der heiligen Woche in Buenos⸗Aires (neue evang. K.⸗Z. 
1865 NT. 15) oder der Balmfonntagsfeier in Lima mit ihrem Eſelsaufzug (Tſchudi II. 
&. 184 ff.), oder man leſe die Schilderung jenes peruaniſchen Pfarrers, in welchem 
Tſchudi einen „ächten Typus“ der bortigen Geiſtlichleit erblidt, defien Hanptleiben- 
ſchaft Die Hetjagb war und der ſich 20 Maitreffen hielt zu einem Monatsgehalt von 
4—30 Biafter. Bb. 1. S. 298. — Jedes Dorf in Peru hat feinen Schupheiligen, 
deſſen Tag immer mit großen Feſten begangen wirb. Die beiden Hauptheiligen ber 
Limaner jind ver Spanier Toribio und bie Schußpatronin der Hanptftabt Santa 
Rofa. Ueber biefe erlauben wir uns (als Nachtrag zur älteren Kirchengeſchichte Sild⸗ 
amerila's) Folgendes: 

Alphons Toribio (Turibius) , angeblich den 16. November 1538 geboren, 
hatte in Balladolid und Salamanca finbiert und wurde vom König Philipp 11. erft 
zum Präfldenten von ®ranaba , dann zum Biſchof von Lima erhoben, obgleich noch 
Laie. Er wurde 1581 nadträglich geweiht. Nach allem, was wir über ihn woifien, 
muß er ich in ber That um die Kirche in Lima bedeutenbe Berbienfle erworben haben. 
Er grlindete nicht nur Kirchen, fonbern auch Hofpitäler und Seminare, veranftaltete 
Didcefm- und Provincialſynoden und reiste als Bußprebiger im Lande umber. Es 
werben von ihm f&höne Züge ber Menfchenliebe und ber aufopfernden Hingebung er⸗ 
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es ſchon in frühern Zeiten an Antrieben zum Beffern*) nicht gefehlt, 
und taß es auch in Zukunft turch Verbindung ber Eivilifatton mit dem 
Chriſtenthum anters und beffer werden könne, foll damit nicht geleugnet 
werben. Auch für ven Proteftantismus in Sübamerifa (Brafilien) 
haben fich in neuerer Zeit die Verhältniffe etwas günftiger geftaltet. 

Wir nehmen ten Faden ter Tatholiichen Länder Europa’s wieder 
auf und wenden uns vom alten Spanien nach ven einft mit ihm ver- 
buntenen, aber zur politifchen wie zur veligiöfen Freiheit hindurchge⸗ 
brungenen Niederlanden. 

Dem durch den Wiener Congreß vom Jahr 1815 neugefchaffenen 
Königreich ver Niederlande, zu dem bas früherhin mit Frank⸗ 
reich vereinigte Belgien gehörte, war volltommene freiheit ber Eulte zu⸗ 
gefichert. Dagegen erhoben fich die belgischen Biſchöfe. Sie verweiger⸗ 
ten ten Eid auf die neue VBerfaffung. Der Biſchof von Gent, Meorit 


—— 


zählt (bei Tſchudi 1. S. 186). Ja, ſelbſt Todtenauferweckungen werben ihm zuge 
ſchrieben. Während feines Aufenthalts in Santa erkrankte und flarb er ben 23. Re: 
vember 1606. Ein ganzes Jahr fol fein Leichnam unverfehrt geblieben fein und al 
er in Lima beigefeßt wurbe, auch da noch Wunder gewirkt haben. Xoribio wurde 
von Papſt Innocenz XI. 11679) felig, von Beuebict XII. (1726) heilig gefprocden. 

Santa Rofa war aus Lima felhft gebürtig (1586). Sie ift die einzige Pern⸗ 
anerin, der bie Ehre zu Theil wurbe, unter bie Heiligen verfeßt zu werben. Sie war 
burh Schönheit ausgezeichnet. Schon in ber Jugend unterzog fie fich ben ſchmerz⸗ 
bafteften Beinigungen ihres zarten Leibes. Sie verfhmähte jeden Heirathsantrag 
und wollte fi in das Klofter der Dominicanerinnen zurüdziehen; aber als fie unter: 
wegs in eine Kirche trat, um dort ihr Gebet zu verrichten, konnte fie nicht mehr meiter 
gehn. Sie ftand wie angewunelt da. Und fo wurbe fie ſtatt einer Kloſterſchweſter 
eine Einfieblerin, indem fie eine Zelle, vie fie im Garten ihrer Eltern fich erbaut, be 
wohnte. Ihr Vorbild, dem fie auch in der ſtrengen Askeſe nachftrebte, war bie heil 
Katharina von Siena. Sie ftarb im Jahr 1617 und wurde in der Kirche ber Domi- 
nicaner begraben. In dieſem Klofter (Sarıto Domingo) werben ihr Bild und mehrere 
Reliquien aufbewahrt, worunter auch die Würfel, mit denen bie Heilige, wenn fie 
von ihren Andachtsilbungen ermattet war, mit Ehriftus zu ihrer Erholung ſpielte. 
Am 30. Auguft (fie wurde im Jahr 1671 canoniſirt) wird ihr Feft mit großer Feier⸗ 
lichteit in der Kathebrale von Lima begangen und ihr reich mit Gold und Edelſteinen 
gezierte® Bild von einer großen Proceffion von Santo Domingo nad) dem Sagrario 
und wieber zurldbegleitet. Vgl. außer Tſchudi a. a. D. das Kirchenlericon ber kathe⸗ 
liſchen Theol. von Weter und Welte. Bd. XI. u. XII. und Binders Realenc. VII. 
©. 932. X. ©. 305. 

* Unter ven früheren Miffionaren haben ſich mehrere um das peruaniſche Chri⸗ 
ſtenthum verdient gemacht. Bor Allen ift aus dem Anfang des vorigen Jahrhundert 
zu nennen Melhior Francisco Zimenes (auch Francisco de San Joſe ge 
nannt) aus Mondejar in Spanien, der im Jahr 1725 das Kloſter Santa Rofa 
be Santa Maria de Dcopa ftiftete, das eine Pflanzichule für bie Miſſion ge⸗ 
worden, |. Zihubia. a. O. I. S. 195, und über bie chriſtliche Hingebung ber mil: 
fionirenden Mönde S. 225 und 326. 
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von Broglie, ein Freund und Gönner der Jeſuiten, ber in feinem 
Fanatismus fo weit ging, das Gebet für einen proteftantifchen Fürften 
für Sünte zu erklären, ftellte fich an die Spite der Oppofition. Darauf 
befahl König Wilhelm das Schließen ver jeſuitiſchen Schulen und ſtellte 
das Unterrichtöwefen unter vie Aufficht des Staates. Der Bifchof, zur 
gerichtlichen Unterfuchung gezogen, floh nach Frankreich. Nun aber trat 
imiJahr 1830 in Folge der Ereigniſſe in Frankreich auch in den Nieder⸗ 
fanden die Revolution ein. Sie war ein Werk ver Ultramontanen, die, 
weil es ihrem Zweck diente, mit ven Grundſätzen ber Preßfreiheit und 
anderem, das fonft von Rom aus befämpft ward, fich zu befreunden 
wußten. Die Folge davon war bie Trennung Belgiens von Holland, ja 
zugleich auch die Trennung von Kirche und Staat. Nun kamen auch 
wieber die Unterrichtsanftalten unter die Aufficht der Priefter und Mönche. 
Bald traten jevoch auch Bier die nur mühſam zufammengebaftenen Gegen- 
füge auseinander. Die aus eignen Mitteln gegründete Univerfität zu 
Brüffel vertrat die freifinnige, die von Mecheln im Jahr 1835 nach 
Löwen verlegte bie Hericale Richtung. Der König Leopold (geft. 1865), 
ein Proteftant, that, wie ihm nachgerühmt wird, fein möglichftes, die 
ftreitenden Parteien zu befriedigen. Die Sanfenijten in Holland haben 
als ein Häuflein von Getreuen fich bis auf die Gegenwart erhalten. *) 
Unter ven Tatholifchen Ländern Europa's befand ſich eines in ganz 
eigenthümlicher Tage, das katholiſche Irland. Hier hatte, wie wir 
wiffen, die Reformation, bie in England und Schottland zum Siege ger 
fommen, ten gewünjchten Eingang nicht gefunden. Gleichwohl ftand 
Irland, deffen Bevölkerung auf 7 Millionen angefchlagen wird, unter 
ber englifchen Regierung und die Staatskirche war bie proteftantifche. 
Worüber anterwärts proteftantiiche Bevölkerungen ihren katholiſchen 
Regierungen gegenüber fich zu beflagen hatten, tarüber erhoben hier die 
katholiſchen Unterthanen, und nicht mit Unrecht, ihre Klagen ber prote« 
ftantifchen Regierung gegenüber. ‘Die Verhältniffe waren auch ganz die⸗ 
felben , nur in umgekehrter Weife. Mußte doch bie katholische Bevölke⸗ 
rung den proteftantifcehen Biſchöfen und Pfarrern ven Zehnten und bei 
Taufen, Beerdigungen, Hochzeiten vie Stolgebühren bezahlen und zu 
dem Bau proteftantifcher Kirchen beitragen. Dieß erfcheint um fo un« 
gerechter, als bie proteftantifche Bevölkerung in manchen Gegenden fo 
gering war, daß ihre Pfarrer nichts zu thun fanden. Viele von ihnen 
verzehrten auch ihr Einkommen außexhalb des Landes. Diefe Viebel- 


2) Nippold, Die altlathol. Kirche bes Erzbisthums Utrecht. Heidelberg 1872. 
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ftände wurden bie und da im Parlament angeregt, aber ohne Erfolg. 
Die Whigs drangen auf Abänderung, die Toried auf Erhaltung tes 
Deftehenven. Es fam zu Volks bewegungen, an deren Spige ber iriſche 
Demagoge O' Connell ftand. Im Jahr 1829 mußte Wellington 
volßiehben, was jein freifinniger Vorgänger Canning vergebens 
burchzufegen geftrebt hatte, vie Aufhebung ver Teſtakte, durch welche vie 
Katholiten von der Theilnahme an der Staatsregierung ausgeichlojien 
waren, mit andern Worten bie Emuncipation der Katholifen. Das 
neue Geſetz (roman catholic relief bill) eröffnete nunmehr ven Katho⸗ 
titen jedes Staatsamt, mit alleiniger Ausnahme der Lordkanzlerſchaft 
von England und Irland und der Erbitatthalterichaft des letztern König. 
reiche. Die Tatholifchen Biſchöfe, Priefter und Beamte hatten dagegen 
den Eid zu leiten, die Geſetze aufrecht zu erhalten und vie Proteſtanten 
in Ausübung ihres Gottesbienftes nicht zu ftören. Damit war ber 
Hauptichritt getban, von welchem die Kirchengejchichte Akt zu nehmen 
bat. Auf's Reine gebracht war die Sache tamit allerdings noch nidt. 
Im Jahr 1831 kam e8 wegen der Zehnten zu neuen Eonflicten. Nach 
längeren Debatten ward im Jahr 1838 die Zehntbill angenommen, 
durch welche der Zehnten ablösfich erklärt wurte. Seit dem Jahr 1843 
traten unter O'Connell die ſ. g. Repeal-VBereine zufammen, vie immer 
größere Dimenfionen (monster-meetings) und ſchon dadurch eine 
drohende Geftalt aunahmen. Unter andern warb im Jahr 1845 au 
den Staat bie Forderung geftellt, nun auch an ein Fatholifches Seminar, 
das fich in Mainooth, in ber Nähe von Dublin erhob, einen Beitrag 
. zu leiften (Mainooth bill). Im Jahr 1847 wurden vom Parlament 
aus für den höhern Unterricht vier Collegien errichtet, welche, ohne 
Unterjchieb der Religion, von allen Parteien bejucht werden konnten; 
aber im Jahr 1851 wurten dieſe religionslofen Schulen vom Papft ver 
worfen. Die feit 1865 entftandenen Fenierunruhen*) und die agraris 
ſchen Bewegungen gehören ihrer Natur nad ver neueren politifchen Ge⸗ 
ſchichte an. In kirchlicher Beziehung aber ift ver Antrag des Premier: 
minifters Gladſtone vom 23. März 1868 auf Aufhebung ver iri- 
hen Staatskirche von Bebeutung. Der Antrag wurde den 1. Mai 
mit 330 gegen 265 Stimmen vom Unterhaus angenommen, vom Ober: 
haus verworfen ſtrotz Ruſſels Verwendung dafür). Im Jahr 1869 kam 


*) Das Wort Fenier wirb auf einen altsceltiihen Uriprung zurüdgeführt, es 
fol fo viel heigen als die Weißen, bie in Irland eingewanberten Schotten. Bol. 
B. Müller, Bolitiiche Geichichte ber Gegenwart. 1967. ©. 180. 1865. 5. S6. 
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bie Sache auf's neue zur Verhandlung und in Folge eines Compromiffes 
erhielt die iriſche Kirchenbill am 26. Juli bie königliche Genehmigung. 
Die gehofften Wirkungen in Beziehung auf die politifchen Zuftände find 
einftweilen ausgeblieben. 

Einer Erſcheinung, die von ver Tatholifchen Kirche Irlands aus- 
ging, müffen wir noch erwähnen, die das fittliche Leben nahe berührt. 
Ein irifcher Bettelmönch, der Dominicaner Theobald Mathew (geft. 
1856) ijt es, welcher jeit vem Jahr 1840 feine ganze Beredſamkeit und 
feinen großen Einfluß beim Volt anwantte, um ber weitverbreiteten 
DBranntweinfeuche, an ver ſchon fo viele Seelen ver Menfchen zu Grunde 
gegangen, durch Gründung von Mäßigkeitsvereinen nach Kräften zu 
fteuern. Die zeitgemäße Sache fand großen Anklaug und eine weitere Ver- 
breitung auch in der proteftantifchen Welt.*) Derſelbe menjchenfreund- 
lichẽ Ordensgeiſtliche hat fich auch ber verwahrlosten Kinder angenommen 
und Vereine zu deren Erziehnng geftiftet, das befte Mittel, ımm ven 
Grundfägen der Mäßigkeit einen foliven Boden zu unterbreiten. 


*) Vater Mathew war allerdings nicht ber Erfte, der ſolche Vereine gründete, 
nur bat fein Verein (wenigftens für Europa) am meiften burchgeichlagen. In Nord» 
amerila find ſolche Schon früher gegründet worben, ber erfte, foviel wir willen, zu 
Boſton im Jahr 1803. Im Jahr 1829 belief ſich die Zahl derſelben ſchon auf bie 
Zanfende. Auch folgten bald darauf (1833) geſetzliche Beftimmungen und in Folge 
derſelben (1834) ein Geſammtverein unter dem Namen die, Mäßigkeitsunion“. Auch 
ging von ba bereits eine Anregung für Europa aus. Bgl. Klippel in Herzogs Real. 
encyelopãdie VII. ©. 656 fi. 
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Die katholiſche Kirche Deutfchlants. Nachwirkungen ber Jofephinifchen Zeit. Dalberg. 
Ign. Heinr. von Weflenberg. Die Salpeterer auf dem Schwarzwald. Einfluß der 
Sailer'ſchen Schule. Die Pöſchlianer. — Die neuen Wunder ber Kirche. Die Renme 
Emmerich und der Fürft Hohenlohe. — Görres. Die katholiſche Theologie. Werk 
meifter. Derefer. Hug. Hermes und bie Hermeflaner. Der katholifche Theologe 
3. A. Möhler. Die Trierer Wallfahrt zum heil. Rod. Ronge und, Czereky. Die 
Deutſchkatholiken. — Weitere Bewegungen feit dem Jahr 1848. 


Die tatbofifche Kirche Deutfchlande , ter wir ung num zuwenden, trat 
das 19. Jahrhundert unter feinen ſehr günftigen Aufpizien an. Im 
Folge tes im Jahr 1801 abgefchloffenen Friedens von Lüneville wurten 
im Jahr 1803 die geiftlichen Fürſtenthümer fäcularifirt. Bisthümer, 
Abteien, Klöſter fanden fi von nun an in weltlichen Händen. And 
das Vermögen frommer Stiftungen blieb nicht unangetaftet. Den 
Biſchöfen waren fomit auch in Ausübung ihrer geiftlichen Befugniffe bie 
Hänte gebunten. Es tarf dabei nicht verjchwiegen werten, daß gerade 
die Fürften des katholischen Belenntniffes nach tem Vorgang Yofepbs II. 
vielfach dazu mitgewirkt hatten, vie bisherigen Vorrechte ver Geiſtlich⸗ 
feit zu fchmälern. Unter der napoleoniſchen Herrichaft, tie auch auf 
das katholiſche Deutichland drüdte, wurten, wie in Frankreich, die ver- 
minberten Feiertage auf Sonntage verlegt, bie Procefjionen abgejchafft 
und überhaupt ber fatholifche Gottesdienſt auf ein Minimum reducirt. 
Ueberbieß wurden mit ver Auflöfung des alten deutſchen Reichs und ver 
Grüntung des Rheinbuntes (1806) die Staaten bes Primas Dalberg) 
in das Großherzogthum Frankfurt verwantelt und fein Sig von Main 
nach Regensburg verlegt. Wer kann es ter Kirche verdenken, wenn fie 
bei der nach tem Sturze Napoleons eingetretenen Reftauration auch das 
Ihrige wieder zu erringen fuchte* An Baiern hatte fie einen Haupt: 
vertreter, aber auch unter der Negierung tes proteftantifchen Preußen 


Karl Theotor v. Dalberg. Ignaz Heinr, v. Wefienberg. 603 


konnte fich das katholiſche Leben in den Rheinlanden gebeihlicher ent- 
wideln, als unter ter franzöfiichen Gewaltherrichaft. Daß mit ber 
freieren Stellung auch wieder vie alten hierarchiſchen Gelüfte auf- 
wachten, war zu erwarten. Doch davon ſei zunächft jeßt nicht die Rede. 
Wenden wir uns dem innern Leben ver Kirche zu, fo fehen wir ben 
Katholicismus ähnliche Bhafen burchlaufen, wie ven Proteftantiemus. 
War auch aus begreiflichen Gründen ber Nationalismus nie fo fühn und 
offen zu Tage getreten, wie in ber proteftantifchen Kirche, jo war doch 
feit den Tagen Joſephs II. eine laxere Obfervanz eingetreten, über welche 
bie ftrengern Katholiken fich vielfach bejchwerten. Auch der Katholicis⸗ 
mus fuchte eine Vermittlung mit den modernen Ideen des Jahrhunderts, 
mit der Aufllärung und Humanität. Der Fürft-Primas des Ahein- 
buntes (jeit 1806), Karl Theodor von Dalberg (geboren 1744) 
war ein Freund ber Wiffenfchaften und Künfte, ver befanntlich viel zur 
Aufmunterung derſelben that. Er ftarb den 10. Februar 1817 als ein 
Vierundſiebziger. Aus feiner Schule ging der geiftig fein angelegte, den 
‚been ber firchlichen Reform zugängliche und diefelben fördernde Ignaz 
Heinrih von Weffenberg*) hervor. 

Aus einer reichsfreiherrlichen Familie, die feit tem 15. Jahrhun⸗ 
bert zum Breisganifchen Adel gehörte, ftammend, wurde Wefienberg ben 
4. November 1774 auf dem väterlichen Landſitze Feldkirch, in ver Nähe 
von Yreiburg geboren. Sein Vater, Philipp von Weffenberg, mit einer 
Gräfin Thurn-Valfafina verbeirathet, die ihm aber fchon im Jahr 1779 
burch ten Tod entriffen wurbe, wirmete fich mit großer Treue und Sorg- 
falt der Erziehung feiner Kinder. Mochte auch der Unterricht, der von 
einem geiftlichen Hauslehrer ertheilt wurde, manches zu wünjchen übrig 
laffen, fo erfegten die guten natürlichen Anlagen des junger Heinrich 
tas Mangelnde. Bor allem wirkte im fittlich veligiöfer Beziehung das 
gute Beifpiel des Vaters, ber „ein Edelmann im beften Sinn des Wor- 
tes“ war. „Nie unterließ er es,“ erzählt der Sohn, „fein Mißfallen aus⸗ 
zubrüden, wenn in unferer Gegenwart über Anbere hart geurtheilt oder 
Uebles geretet wurbe. Unfere Ehrfurcht und Liebe für ven Vater waren 
unbegrenzt. Wie die leibbaftige Vorſehung ftand ter Mann vor uns mit 
feinem ernten und doch heitern Gleichmuth und einem Wandel, an dem 
fein Fleck auszumittern war. Sein bloßer Anblid prägte uns Kindern 
einen tiefern Refpect für das Gute und Rechte ein, als irgend ein Buch 


2) Joſ. Bed, I. Heinrich von Weffenberg, ein beutjches Lebensbilt. Frei⸗ 
burg i. ®. 1863. Palmer in Herzogs Realenc. XVII. &. 1 ff. 
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oder Unterricht e8 je vermocht hätte.“ Einen Theil des Unterrichts über: 
nahm auch ter Vater felbft dadurch, baß er die beiten Geſchichtsbücher 
und Reifebefchreibungen vorlas oter von feinen eigenen Erlebniſſen er- 
zählte. Zur Wedung bes religiöfen Sinnes wurde täglich ein Abfchnitt 
ver biblischen Gejchichte und auch — mit Auswahl — aus ven Legenden 
der Heiligen gelefen. An Sonn- und Teittagen führte ver Vater vie 
Kinter in die Kirche. Er hielt varauf, daß jedes Kind fein eignes Gebet: 
buch hatte. Dieſes beftand aus ſelbſtgemachten Auszügen aus dem Beften, 
was bie tamalige Erbauungslitteratur bot. Auf einer Reife im Sommer 
1786 , bie Heinrich mit feinem Vater machte, witrte auch bie Abtei von 
St. Ballen und das Klofter St. Blafien auf dem Schwarzwalt be- 
ſucht. In St. Gallen war e8 ver ehrwürbige Fürſtabt Beda, „ein gar 
freundlicher und wohlwollenver Herr“, in St. Blaſien ber nicht minter 
würbige und gelehrte Abt Martin Ger bert, bekannt burch feine Lei 
ftungen auf dem Gebiete ver heiligen Muſik, welche auf ben Knaben 
einen bleibenden Eintrud machten. Aber auch Männer ber proteftan- 
tiichen Kirche wurden auf ber Reiſe beſucht. So in Zürich Lavater, 
befjen freundlich ernftes Wejen ven jungen Reifenven bejonters feflelte. 

Der Bater Weffenberg zählte unter die Verehrer Kaiſer Joſephs IL., 
deſſen Tod (20. Februar 1790) ihm tief zu Herzen ging. Mit vielen 
Edlen jener Zeit begrüßte auch er bie franzöfifche Revolution ale das 
Morgenroth einer befjern Zeit. Im Herbſt aber dieſes Jahres 17% 
fam Heinrich mit feinem ältern, nachmals als Staatsmann ausgezeid- 
neten Bruder Johann Philipp in die Lehranſtalt St. Salvator in Auge 
burg. Es berrichte da noch die jejuitifche Methode in der ganzen Anlage 
und Führung des Unterrichts, doch ſchon nach zweijährigem Aufenthalt 
bafelbft kam Heinrich, der, wie meift bie nachgeborenen Söhne ablicher 
Geſchlechter, zum geiftlichen Stante beftimmt wurte, auf die Hochſchnle 
zu Dillingen. Bier war vie jefuitifche Scholaftit bereits durch das 
Studium der Kantiſchen Philofophie, ver auch bie beffern Köpfe ver 
tatholifchen Kirche zugänglich waren, gebrochen worten. Unter allen 
Lehrern ver Schule ragte Michael Sailer bervor.*) An ihn fchlef 
fih ter junge Weſſenberg mit jugendlicher Begeifterung an. Um fe 
ſchmerzlicher berührten ihn bie Umtriebe, die eben damals gegen ben be 
fiebten Lehrer in Gang gefett wurden und beilen Entfernung zur Folge 
batten. Da war auch für Weflenbergs Bleiben in Dillingen kein Boden 
mehr. Er wandte fich der Univerfität Würzburg zu, bie unter ber 
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Fürſorge des Biſchofs Franz Ludwig von Erthal zu ben ausge 
zeichnetiten katholiſchen Hochjchulen bes ſüdlichen Deutfchland® gehörte. 
Hier lernte Weſſenberg auch vie Welt und bie höhere Gejellfchaft kennen, 
in ber er fich jpäter bewegen follte. ‘Der Fürftbifchof erwies ihm viele 
Gunſt. Auch ven tamaligen Coatjutor von Mainz und Conftanz, Karl 
Theodor von Dalberg, lernte er hier bei einem Beſuche des gefeierten 
Mannes kennen. Noch mehr erweiterte fich ver Geſichtskreis des jungen 
Theologen, als er im Jahr 1796 nah Wien fam. Im ter Kaiferjtabt 
batte er Gelegenheit , befonters burch ven Umgang mit dem Reichsfiscal 
Boulanger in das Verſtändniß ver Kunft eingeführt zu werben, bie von 
nun an bie traute und heitere Gefährtin feines Yebens wurde, auch mitten 
unter ven Stürmen, tie feiner warteten. 

Bon Dalberg im Jahr 1814 zum Generalvicar in Verwaltung 
ber Conftanzer Diöceſe, zu ber auch ein Theil der katholiſchen Schweiz 
gehörte, beftellt, that Weflenberg in dieſer Zeit alles zur Hebung bes 
tirchlichen Lebens und zur Herftellung eines würdigen Gottesdienſtes. 
Dos Seminar in Mörsburg wurde neu organifirt, Pajtoralconferenzen 
und Lefevereine wurden angeoronet, bie deutſche Sprache in bie Meſſe 
und ten Kirchengejang eingeführt und bas Neue Teſtament (nach ber 
Ueberſetzung tes Katholiken van ER) bei tem Jugendunterrichte zu 
Grunde gelegt. Bor allen Dingen war e8 tie Volksſchule, deren Hebung 
er fich angelegen fein ließ. Peſtalozzi hatte auch auf feine pädagogiſchen 
Anfichten Einfluß geübt. Er gab jungen Geiftlihen Veranlaſſung durch 
ven Befuch ver Peſtalozzi'ſchen Xehranftalten fich mit deren Methode ber 
fannt zu machen. ‘Das alles erfchien freilich in ven Augen ver römiſch 
Geſinnten als gefährliche Neuerung und fo fehlte e8 nicht an mancher» 
lei Anfechtungen. Auf dem füröftlichen Schwarzwalt, in ber alten Graf» 
ſchaft Dauenftein, deren Bewohner, ein Fräftiger Menfchenfchlag, noch 
immer am Haufe Defterreich feftbielten, alles, was von ber babifchen 
Regierung herkam, mit Mißtrauen betrachteten, erhob fich die Partei 
ber jogenannten „Salpeterer”, bie ſchon in früheren Zeiten fich ſchwürig 
gezeigt gegen bie Firchlichen Neuerungen. Site wollten fich ihre ge« 
wohnten Feiertage, tie gewohnten Klänge ber Iateinifchen Meſſe und 
vor allem ihren „lieben Rofenkranz“ nicht nehmen laffen. Es kam tarüber 
im 3. 1815 zu Unruhen unter ber Anführung eines Aegidius Riedmatter 
von Kuchelbah. Sie hießen tarum auch die Aegivler. Ihre Parole 
lautete: „Treue tem römiſch-katholiſchen Glauben une dem Kaifer von 
Defterreich." Aegidius und feine Anhänger wurten zu mehrjähriger 
Haft verurtheilt. ‘Die Unruhen erneuerten fich in den Dreißigerjahren 
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und zuletzt bildete fich eine eigne politifch-veligiöje Secte, vie von der 
Landeskirche fich trennte und im WVerborgenen ihr Weſen forttrieb. *, 
Als es fich nach Dalbergs Tod (1817) um vie Wieberbefegung tes 
bifchöflichen Stuhles handelte, fiel vie einftimmige Wahl des Dom⸗ 
capitels auf Weffenberg. Allein die römiſche Curie verwarf bie Wahl, 
angeblih um ter wichtigften Urfachen willen (ob gravissimas causas: 
und dieß führte num zu unjeligen Verwidlungen. Der Großherzog Karl 
von Baden wollte fich ven Dann feines Vertrauens nicht nehmen laſſen. 
Weffenberg reiste ſelbſt nach Rom, aber ber Papft ließ ihn gar nicht 
vor. Nun brachte ver Großherzog tie Sache vor ven Bundestag, ber 
fich aber lau bewies. “Der große Gedanke einer deutſchen Nationafkicche, 
beren Ideal Weſſenberg verfolgte, lag außerhalb dem Geſichtskreis ber 
weltklugen ‘Diplomatie. Und jo geſchah e8 denn unter Karls Nachfolger, 
bem Großherzog Ludwig (feit 1818), daß durch bie päpftlichen Circum⸗ 
jeriptionsbullen das Bisthum Conſtanz aufgehoben und das Erzbisthum 
Freiburg errichtet wurde. Die Freunde Wefjenbergs (und aus vielen 
beftant großentheild bie Yandesgeiftlichkeit) brachten ihn in Vorſchlag, 
aber es wurbe höherer Seit Umgang von ihm genommen. Auch auf 
ben Gedanken Württembergs, Wefjenberg zum Biſchof von Nottenburg 
zu machen, ging Rom nicht ein. Der von der Curie Verſchmähte 205 
fih in's Privatleben zurüd und lebte feinen Stutien und der Kunft. 
Im Jahr 1819 wurde er jedoch aus tem kirchlichen Wirkungskreis in 
ben politijchen hineingezogen, indem er in bie batifche erfte Stänte 
fammer gewählt wurte. „Es war,” fagt Balmer, „ber Liberalismus 
in feiner beften, unverborbenften Geftalt, ver an ihm einen warmen, be⸗ 
retten und einflußreichen Vertreter hatte... Seine Liebe für das ge 
ſammte Schulmejen bethätigte er durch Betreibung ter Errichtung ven 
Seminarien, Gewerbejchulen, Zaubftummen- , Blinden⸗, Rettungson 
ftalten u. dgl.“ — Im Jahr 1833 legte er fein Mandat nieder und lebte 
von da in ftiller Zurückgezogenheit, in forgfältiger Pflege ver Kunft 
und im Umgang mit vertrauten Freunden. Hochbetagt und von Vielen 
hochgeachtet ftarb er in Conſtanz den 6. Auguft 1860. Nach ver 
ſchiedenen Seiten hin hat ſich Weffenberg auch als Schriftfteller thätig 
gezeigt. Mag auch fein größtes und bebeutenpftes Werk, feine Geſchichte 
ber Concilien“ nicht in allen Theilen die Strenge ber Kritik aushalten, 
mögen auch feine lehrhaften Schriften, wie 3. B. bie über „Schwär- 
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merei“ togmatifche Beftimmtheit und Schärfe vermiffen laſſen, fo 
Spricht fich doch überall ein wohlthätiger Geiſt der Milde und ver Dul⸗ 
bung aus. Bor dem bürren Nationalismus bewahrte ihn fein religiöſer 
Sinn und feine poetifche Begabung , die er im Dienft feiner Kirche zu 
verwertben wußte. Seine Lieber verhalten fich zu ven alten Sirchen- 
lieben, wie eiwa bie Bilder der von Ihm gejchäßten Ellenrieder zu 
Albrecht Dürer. Theologe im ftrengen Sinn des Wortes war Weflen- 
berg nicht. Seine vielfeitige , vorherrſchend äfthetifche Bildung ließ ihn 
auch die theolog’chen Dinge in ftetem Zuſammenhang mit den Zielen 
per Humanität, mit dem Geſchmacke und ben berechtigten Fortfchritten 
ber Zeit betrachten. Wir könnten feinen Standpunkt in ver katholiſchen 
Kirche etwa mit dem eines Kanzler Niemeyer in der proteftantifchen ver- 
gleichen. 

Weffenberg war aus Sailers Schule hervorgegangen. Wir fönnen 
ihn aber doch nicht als dieſer Schule angehörend bezeichnen. Seine Be- 
ziehungen zum Liberalismus, fein Eingehn in bie Ideen ber mobernen 
Bildung ſchieden ihn von der mehr in fich abgeſchloſſenen, nem Pietis- 
mns verwandten Richtung ber eigentlichen Sailerianer. Unter biefen 
zeichneten fich Männer wie der fchon erwähnte M. Boos aus, „ber 
Brediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“, bei dem bie dem evange- 
lichen Proteftantismus näher verwandte biblifch « chriftliche Lebens⸗ 
anſchauung tiefere Wurzeln gejchlagen hatte.“) Diefe Richtung hatte 
indefien jo gut ihre Ausartungen als ber Xiberalismus, für bie wir 
freilich weder Sailer und Boos auf der einen, noch Weſſenberg auf der 
antern Seite verantwortlich machen können. So hing mit ber Sailer'- 
fchen Richtung eine Geſchichte zuſammen, die ein trauriges Gegenbilt 
oder, wenn man will, das Vorfpiel zu ver Wildenipucher Tragödie auf 
proteftantifhem Boten und dem Zufammenhang mit Frau von Krüdener 
bildet. Der aus Böhmen ftammenvde Pfarrer Thomas Pöſchl zu 
Ampfelwang in ver Gegend von Linz hatte fich zur Sailer'ichen Schule 
gehalten. In feiner Pfarrei und ber Umgegend hatte er Tractate ver- 
theilt und Conventitel um fich ber verfammelt. In diefen fam e8 zu 
efftatifchen Zuſtänden und convulfivifchen Ausbrüchen religiöfer Er⸗ 
griffenheit. Auch eine Art von Exorcismus wurde geübt und das baldige 
Eintreten des taufendjährigen Reiches in Ausficht geftellt. Darauf hin 
folfte man fich durch anhaltendes Beten und ftrenges Faſten vorbereiten. 
Nachdem nun ver Landſtrich, zu vem Pöſchls Gemeinde gehörte, wieder 
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Öfterreichifch geworben war (1814) murben dieſe Verſammlungen auf 
gelöst. Pöſchl wurbe ale Sectirer zur Verantwortung gezogen und in 
Salzburg gefangen gehalten. Seine Anhänger aber unterhielten mit ihm 
geheime Verbintungen und fetten ihre Zuſammenkünfte fort unter dem 
Borfig eines fanatifirten Banern, Joſeph Hans. Die fchwüle Em- 
ventikelluft erzeugte auch bier wahnfinnige Gelüſte. Am Charfreitag 
1817 ſollte zur Verföhnung der Sünden ter Welt in ter Nähe von 
Ampfelwang eine Kreuzigung vollzogen werten. Es wurde das Loos ge 
zogen, wer das von Gott erjehene Opfer fei. Das Loos fiel auf Haas. 
Diefer wußte aber feine 19jährige Pflegetochter zu bereden, daß fie für 
ihn als Opfer fich einftellte. Und fo warb an ihr fo wie an ber Mutter 
bes Hans und an einem aften Manne bie Kreuzigung vollzogen. Der 
Pfarrer Pöſchl war nun freilich unſchuldig an dem Verbrechen, als er 
davon in feinem Gefängniß hörte, fprach er feine volle Entrüftung über 
das Geſchehene aus. Gleichwohl ſah man tarin einen Ausbruch ver 
von ihm begünftigten Schwärmerei. Er wurde als Geiftestranter im 
dem Deficienten«Priefterhaus in Wien verforgt. Dort ftarb er, zwanzig 
Jahre nach ver traurigen Geſchichte, den 15. November 1837. Spas 
ber Secte der Pöſchlianer zeigten fi) auch in Würzburg und der Um- 
gegend. 

Der Hang zum Außerorbentlichen und Wunderbaren fand aud 
auf andern Wegen in ber katholischen Kirche Nahrung. Viel Aufjehn 
erregte die Nonne Anna Katharina Emmerich im Kloſter Agnetenverg 
zu Dülmen (im Bisthum Münſter), welche jchon im Jahr 1811 we 
Wundenmale Ehrifti (mie einft ber heil. Franciscus) an ihren Leibe 
wollte erhalten haben. Erſt im Jahr 1819 wurten auf ihr Gebet bin 
biejelben geſchloſſen, jevoch fe, vaf immer am Freitag die Wundenftel⸗ 
fen fich rötheten und Blut von fich gaben. — Um's Iahr 1820 trat ber 
Fürft von Hohenlohe, Domherr zu Bamberg und Mitglied der „Herr 
Jeſu⸗Sodalität zum heil. Paulus“ als Previger und Wunderthäter auf. 
Es läßt fich nicht leugnen, daß einige Gelähmte durch ihn geheilt worden 
find; aber wie weit tiefe Heilungen von Dauer waren, ließ füch ſchwer 
ermitteln. Der Papſt, deſſen Anerkennung ver Fürft nachjuchte, ver- 
bieft jich zurücdhaltenn. Nach mehreren Schiefalen ftarb ver fürftfice 
Wunverthäter in ber Nähe von Baden {bei Wien) ven 17. November 
1849. 

Die Wunder der katholiſchen Kirche wurden nicht nım von ber 
roben Menge, fie wurten von vielen Gebilveten (auch unter Prote 
ftanten) angeftaunt, und es follte auch nicht an Apologeten vieles 
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Wunderglaubens von Seiten geiftreicher Männer fehlen. Wir nennen 
unter biefen nur Einen, ben wir als den Vertreter ber Tathofifchen Myſtik 
im alten Styl und als einen berebten Sachwalter ber wieder aufftrebenden 
Hierarchie betrachten können. Es ijt dieß Johann Joſeph Görres. 
Den 25. Januar 1776 zu Coblenz geboren, der Sohn eines Holzhänd⸗ 
lers, verrieth er ſchon auf der Schule ungewöhnliche Geiſtesgaben. In 
ſeinen Jünglingsjahren ſah er ſich in die Stürme der Revolution hinein⸗ 
gezogen und ſchon im Frühjahr 1798 gründete er eine jacobiniſche Zeit- 
Schrift, „Das rothe Blatt“. ‘Diefe Gefinnung hinderte ihn indeffen nicht, 
feuerte ihn vielmehr an, ven Ausjchreitungen des Sranzofenthums mit 
deutichem Patriotismus entgegenzutreten. Er entfagte eine Zeit lang tem 
politifchen Treiben, legte fich auf das Studium ver Mebicin und trat 
als Lehrer (in Heitelberg) und Schriftfteller auf dem Gebiete ver Phyſik 
und Phyfiologie auf. Erft die Erhebung tes deutfchen Volkes im Jahr 
1813 zog ihn wieder in bie publiciftifche Schriftftelferei. Sein „Rheini- 
fcher Mercur“ (1814) war eine ver gelefenften und tief eingreifenpften 
patriotifchen Zeitichriften. Seine politiichen Anfichten erregten jedoch 
bald Anftoß in den biplomatifchen Kreifen. ‘Die Zeitfchrift wurde ver⸗ 
boten und feine beiten Bücher „Deutfchland und tie Revolution“ (1819), 
„Europa und bie Revolution” (1823) hatten daſſelbe Echidfal. Er hatte 
fih, als Demagog verfolgt, nach Straßburg geflüchtet. Dort lebte er 
im Umgange mit ftreng gefinnten Katholiten. Und nun fehrte er auch 
immer mehr bieje Seite feines Weſens heraus, bie theokratiſch⸗myſtiſche. 
Der König Ludwig von Batern berief ihn um's Jahr 1825 an tie neu 
errichtete Univerfität München. Bier bearbeitete er jein größtes Wert 
über „vie chriftliche Minftit“ (Regensburg 1836— 42), in dem fich manches 
Tieffinnige , aber auch eine allen Refultaten ver modernen Bildung tro⸗ 
gende Verherrlichung bes mittelalterlichen Regenven-Wunverglaubens in 
vollſter Kraßheit ausgefprochen findet. Seine Stellung zum Streit über 
bie gemifchten Ehen zwifchen tem Throne Preußens und tem päpftlichen 
Stuhle (veip. dem erzbifchöflichen Stuhle zu Köln) haben wir fchon früher 
erwähnt. Er ftarb ven 27. Ianuar 1848, 

Solchen ertravaganten Ericheinungen gegenüber haben wir zur Er» 
gänzung des ‚Bildes auch ver ruhigern Entwicklung zu gedenken, beren 
fih vie katholiſche Kirche Deutfchlants im 19. Jahrhundert im Wett- 
eifer mit ver proteftantifchen zu erfreuen hatte. 

Wir haben fchon erwähnt, daß, wenn auch ter Rationalismus in 
ber katholiſchen Kirche nicht zu ter Herrichaft gelangte wie in ter prote- 
ftantifchen, tie Fortſchritte ber theologischen Wiffenfchaft, auch nach ihrer 
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kritiſchen Seite Hin nicht unbeachtet blieben. Wir müffen bier etwas 
tiefer in’8 18. Jahrhundert zurüdgehn bis auf die von uns fchon früher 
behandelte Sofephinifche Zeit. ‘Da begegnet uns als Repräfentant eines 
moberirten, aber immerhin für ten tiefer Sehenven Har genug zu Tage 
tretenden Nationalismus Benedict Maria von Werkmeifter. 
Zu Füßen im Allgäu geboren (ten 22. October 1745) wurde er von 
feinen unbemittelten Eltern und mit eigner Zujtimmung zum geiftlichen 
Stande beftimmt. Damals drängte es ihn ſogar, Mönch zu werten. 
Er trat in den Benedictinerorden und abjolvirte feine theologifchen 
Stubien in Benedictbeuren. Gerade aber in biefen Kloftermauern ging 
dem Jüngling ein Licht auf über das, was an ter Zeit ſei und zwar noch 
ehe die Fofephinischen Reformen zu Tage getreten waren. Proteftantifche 
Bücher von fehr unfchulbiger Natur, immerhin aber bem ftreng katho⸗ 
liſchen Glauben gefährlih, wie Gellerts moralische Vorleſungen und 
Heß' Leben Jeſu nebft Mosheims Sittenlehre, fanden Eingang in bie 
Zellen und wurben von ven meiften ihrer tamaligen Bewohner als eine 
geſundere und leichter verbaufiche Koft erfunven , als die Scholaſtik und 
ber Legendenkram, mit benen fonjt vie KRlofterleute bevient wurden. Et 
war auch bier zunächft das Moraliiche, das im praftifchen Leben ſittlich 
Verwerthbare, das auf empfängliche und ftrebfame Gemüther befreient 
und reinigend wirkte. ‘Der Unterfchied zwifchen einer freien, auf innere 
Ueberzeugung geſtützten Sittlichlett und ver üblichen Mönchsmoral wurde 
von Werkmeifter bald herausgefühlt. Er ſprach ſich darüber fo aus: *) 
„Die Leivenichaften treten (nach ver Mönchsmoral) um fo ungehinverter 
bervor,, je weniger die Mönche nad abgelegten Gelübden durch vie 
Furcht, im ruhigen Genuffe bes Klofterlebens geftört zu werten unt 
ihre bequeme Lebensart verlaffen zu müffen, beunruhigt werten. Es 
giebt nirgends fo viele Originale als in den Klöftern. Die Bußübungen 
und fogenannten Mortificationen gleiten über ven feften Kern der Sinn- 
Lichkett hinweg und der innere Menfch bleibt, wozu ihn die Entwicklung 
feiner Neigungen und feines Zemperaments macht. Ich will dadurch 
nicht fagen, daß es nicht edle Menfchen in ven Klöftern gab; aber fie 
trugen den Adel ihrer Anlagen ſchon mit fich in die Einſamkeit, und ic 
glaube, daß fie unter günftigen Umftänden von außen in der Welt eben je 
edle Menfchen als in ven Klöftern geworben wären.” Wir können bie 
äußere Lebensgefchichte ves Mannes nicht in's Einzelne verfolgen. Aus 
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ber Beſchränkung des Kloſterlebens heraus trat er in ven Kreis kirchlicher 
Wirkſamkeit durch die Annahme ver (katholifchen, Hofpredigerſtelle in 
Stuttgart unter Herzog Karl von Württemberg. Hier wirkte er burch 
jeine Predigten wohlthätig auf die Gemüther ein und fuchte ven Gottes- 
bienft ber Hofcapelle zu heben durch Einführung eines beutichen Geſang⸗ 
buches, in welches nur folche Gefänge follten aufgenommen werben, 
„bie das praltifche Chriſtenthum empfehlen und von allen Ehriften unſres 
Baterlandes mitgefungen werben könnten, ohne daß fie in ihrer Andacht 
durch Stellen gejtört würden, welche ihrer innern Meberzeugung Gewalt 
anthun“. Dieje Reformbeftrebungen erreichten indeſſen ihre Enpfchaft 
mit bem Tode bes Herzogs Karl (1792). Der Thronfolger Ludwig 
Eugen war ein bigotter Katholik. Die Franciscaner und Kapuciner 
gingen am Hofe ein und aus. Werkmeifter wurde unmöglich; er zog 
ſich wieder in das Klofterleben zurück, trat aber unter dem proteftanti- 
fchen König Frietrih noch einmal in bie Deffentlichkeit, indem er erft 
pie Landpfarrei Steinbach annahm, dann aber als geiftlicher Rath nach 
‚Stuttgart berufen wurde. Im Jahr 1816 trat er in bie Oberjtubien- 
direction ein und erhielt das Jahr darauf ben Titel eines Oberkirchen⸗ 
rathes und noch weitere Auszeichnungen. Er ftarb den 16. Juni 1823. 
Die Theologie Werkmeiſters drang allerdings nicht in bie Xiefen ber 
hriftlichen Erfenntniß ein. Er blieb auf dem Stanbpuntte, auf dem 
wir auch viele Proteftanten zu Anfang des Jahrhunderts gefunven haben. 
Selbftverftändlich befämpfte er auch ven Wunterglauben. Die biblifchen 
Wunter zwar fuchte er mit den Apologeten feiner Zeit aus Gründen 
päragogiicher Zweckmäßigkeit zu rechtfertigen; aber um fo kühner griff 
er bie Mirakel an, auf welche bie Gläubigen feiner Kirche fich beriefen. 
„Die Religion ſelbſt,“ jagt er in einer feiner Predigten, „muß unfere 
Wunderfucht heilen, muß uns in bie Orbnung ber Natur einlenten. . . 
Wer uns Tugend lehrt und vie echten Rathſchlüſſe Gottes verkündigt, 
muß uns allezeit ehrwürbig fein; wer ung mit Wundern anfaßt, ver: 
bient nur zu oft unfer Mißtrauen, fogar unjere Verachtung.” Bon bie: 
fem nüchternen Standpunkt aus, ben er mit ben meiften der damaligen 
Broteftanten , namentlich mit den Rationaliften theilte, befämpfte Wert: 
meifter auch weiterhin den Dlariencult und die „unbejcheivene“ Verehrung 
ber Heiligen, ven Prieftercölibat und anderes, überrebete fich aber dabei 
fortwährend, daß er doch mit dem Wefen des wahren Katholicismug 
in Webereinftimmung bleibe. Er wollte nur das „Unfaubere* entfernen 
und „bie reine Tatholifche Lehre und Sitte” herftellen. Wie weit es ihm 
geglüdt, hat tie Erfahrung gezeigt. 
39° 
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Mehr orer weniger gab fich die durch Werkmeifter vertretene Rich: 
tung auch bei andern Männern ver katholiſchen Kirche kunt. Wir er- 
innern an einen Thaddäus Anton Derefer, geb. 1775 zu dahr 
in Franken, ver nach mehreren wechfelvollen Schickſalen wir finden ihn 
in Heibelberg, Straßburg, Freiburg, Karlsruhe, auch eine Zeit lang in 
Luzern) im Iahr 1827 als Profeffor in Breslau ſtarb; an die Kantianer 
Seb. Mutfchelle in Münden (geft. 1800), 8. ©. Wanker in 
Freiburg (geft. 1824), vor allen an ben gelehrten Domcapitular Jo⸗ 
hann Bernharp Hug in Freiburg (geft. 1846), beffen zuerft m 
Jahr 1808 erichienene*) „Einleitung in's Neue Teftament” lange Zeit 
auch ten proteftantifchen Theologen ein willfommenes Lehrbuch war, an 
einen J. B. Hiricher, Franz Anton Staudenmaier (geft. 1856) 
und viele Andere, deren wiffenfchaftliche Leiftungen näher zu würbigen 
bier unjers Orts nicht ift, die aber faſt alle entweder mit der römiſchen 
Kirche wirklich in Conflict kamen over, fei e8 durch ihre vorfichtige Hal⸗ 
tung, wie Hug, **) fei e8 Durch ihr enbliches Nachgeben , wie Hirfcher, 
den Bannjtrahl von fich abzulenken wußten. 

Am meiſten hat in viefer Hinficht der Proceß, der unter dem Papft- 
thum Gregor XVI. gegen Hermes und jene Schule geführt wurke, 
Aufſehn in der katholiſchen wie in ver proteftantifchen Welt erregt. 

Georg Hermes ging, wie fo viele tüchtige Geiftliche ver kathe⸗ 
Itfchen Kirche, aus dem Bauernſtande hervor. Er wurbe geboren ven 
22. April 1775 in dem weitfäliichen Dorfe ‘Dreyerwalde. Er ftnbierte 
in Deünfter und begann auch eben ba feine Lehrthätigkeit. Das Hervor⸗ 
treten ver kritifchen Philofophie in Deutfchland übte gewaltigen Einfluß auf 
feinen nach Klarheit jtrebenden Geift. Durch den Zweifel hindurch gelangte 
er erjt zur Sicherheit des Urtheils über göttliche und menjchliche Dinge, 
benn allein deſſen wollte er ſich als eines feften und fichern Beſitzes freuen, 
was durch ven Täuterungsproceß der Prüfung und des Zweifels hindurch 
gegangen. ‘Dabei hatte er das Vertrauen, daß bie rechtgläubige Tathe- 
liſche Lehre, wie das Tridentinum fie aufſtellt, dieſe Prüfung gar wohl 
aushalten und eben dadurch ihre volle Bewährung auch in ven Augen 
ber Dententen erhalten were. Er wollte nicht durch den Nationalismus 


* Neue Auflagen erihienen 1821. 1826. 1947. 

**) Gin katholiſcher Schriftfieller, Ernft Münch, fagte einft von Hug, er babe, 
wenn er fich mit feinen liberalen Aeußerungen zu weit beroorgewagt, fich immer wiche 
hinter die Beregina des tridentinifhen Concils zurüdgezogen., Im UWebrigen fand 
Hug auf dem Boden des Schriftglaubens, wie er denn auch vom Kiblifch » apeloge: 
tifhen Standpunkt aus gegen Paulus und Strauß aufgetreten ift. 
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die Kirchenlehre befeitigen, auch nicht fie idealiſtiſch fich zurechtlegen durch 
Umbeutung, fondern ihr durch Die philofophifche Vertiefung die rechte Unter: 
(age geben. Er wollte nicht die Autorität ver Kirche untergraben. Ihr follte 
vielmehr jeder gute Katholik fich unterwerfen. Wohlaber wollte er im Inter- 
eife ver Katholicität nachweiſen, wie das, was auf äußere Autorität bin 
geglaubt wirt, auch feine gute innere Begrüntung babe, wie tieß fchon 
lange vor ihm, wenn auch auf andere Weife, vie geiftreichiten unter ven 
Scholaſtikern (Anjelm und Abälard) verfucht hatten. Ihm ift „ver zweis 
felfüchtige Beweis bie Wurzel und Bedingung bes frommen Glaubens, 
wie ter fromme Slaube vie Wurzel und Bedingung aller Tugent*. Mit 
bem Jahr 1807 hatte Hermes feine Profefiur ver Dogmatik in Münſter 
angetreten. Die Klarheit feiner Vorträge zog Viele an; aber ſchon jekt 
kam er mit dem Freiherrn von Drofte-Vijchering wegen feiner firchen- 
rechtlichen Grundſätze in Zerwürfniß. 

Mit feiner Berufung im Jahr 1819 an bie neuerrichtete Univerfität 
Bonn, auf welcher vie Lehrftühle beider Confeifionen fich gegenüber ftan- 
den, erweiterte fich der Kreis feiner Wirkſamkeit, aber mit tiefer Erwei- 
terung entwicelte fich auch ver Kampf in’8 Große und zwar ber Kampf 
im katholiſchen Lager. Es mag fein, daß Hermes mit einer allzu großen 
Sicherheit, die an Eigenfinn und Selbjtgenugfamleit grenzte, fein Syſtem 
vertbeidigte und daß ihm von wiffenfchaftlicher Seite mit Recht das Un⸗ 
haltbare veffelben und deſſen Unverträglichkeit mit ver katholifchen Ortho⸗ 
dorie nachgewiefen wurde. Wären es viefe Waffen allein geweſen, wohl 
und gut! Aber ber Geift ver Curie war von vornherein gegen den freien 
Denker eingenommen. Hermes entging ven VBerbächtigungen Uebelwollen⸗ 
ter jo wenig als Sailer und Weffenberg. Je weiter fich unter ben jün- 
gern Theologen, namentlich in ven Aheingegenben, ber Hermefianismus 
verbreitete, deſto beforgter zeigte fich bie hierardhifche Partei, der Hermes 
ſchon längft ein ‘Dorn im Auge war. Es gelang ihr, ein päpftliches 
Dreve auszumwirken (den 26. September 1835), in welchem tie Hermes'⸗ 
: fchen Grundſätze verbammt wurden, nachbem ihr Urheber bereits im 
Jahr 1831 das Zeitliche gefegnet hatte. Merkwürdigerweiſe hatte 
einige Jahre vor Erlaß dieſer Bulle der päpftliche Stuhl (Dec. 1834) 
eine anvere Lehre verdammt, die das gerade Gegentheil der Hermes'ichen 
Lehre war. Der katholiſche Profeffor Bautain in Straßburg Batte 
den Sat aufgeftellt, daß die Dogmen ver Kirche ſich nicht beweifen, 
fondern nur glauben laffen. Man fieht wohl, vie Kirche wollte fich 
den Vorwurf eben fo wenig maden laffen, fie fordere einen blinten 
Glauben, ver das prüfenve Licht ver Vernunft ſcheue, als fie ber Ver⸗ 
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nunft einräumen wollte, die Wahrheit ihrer Myſterien von ver Ber: 
nunft abhängig zu machen. In dieſen Widerſpruch verwidelte fie fi; 
aber tie Autorität durchſchnitt auch hier ven gorbifchen Knoten mit einem 
Gewaltjtreich. *) 

Um auf ten Hermefianiemus zurückzukommen, jo können wir den 
weitläufigen Proceß nicht in feine Einzelheiten verfolgen. Zwei Ber 
treter der Schule, die Profefforen Braun und Elvenich, begaben ji 
im Frühjahr 1837 nach Rom, um ven Bapft zu bewegen, die Bulle 
zurücdgunehmen. Sie wurben von dem Cardinal Yambruschini an ven 
Sefuitengeneral Rothaan gewiefen. Sie hatten einen Theil ver Her- 
mes’fchen Cinlettung in tie Dogmatik in's Lateinifche überjekt und 
biefe vorgelegt. Allein ver Erfolg ihrer Schritte läßt fich errathen. Es 
wurde ihnen ber Beſcheid, fie hätten ven Weg bes Irrthums betreten 
und e8 bebürfe feiner weitern Erklärung, vie Kirche babe entfchieten 
und babei habe es fein Verbleiben. „Der Proceß,“ hieß es, „ift zu Ente; 
möge nur einmal auch ter Irrthum aufhören“ (causa finita est, ulinam 
aliquando finiatur et error). Das Häuflein ter Hermefianer ſchmeh; 
allmälig zufammen. 

Unangefochten , foviel ich weiß, von Rom blieb ein anderer Uni, 
verjitätslehrer der katholiſchen Kirche Deutjchlants, der als einer ke 
beveutentften Theologen Bervorragt, Johann Adam Möhler, ben 
6. Mai 1796 zu Igertsheim bei Mergentheim geboren, ein Schüler 
tes katholiſchen Convicts in Tübingen und, nach kurzer praftiicher Wir 
ſamkeit als Seelforger, eine beveutente Lehrkraft dieſer Univerfität, 
ein Dann von tiefem Ernſt und ungeheuchelter Frömmigkeit. Er hatte 
ſchon in feinen Lehrjahren auch in ver proteftantifchen Theologie fich um 
gefeben und in Göttingen wie in Berlin vie bedeutendſten Träger ter 
felben gehört, Pland, Neander, Schleiermacher und Marheineke. Wie 
er zwar in feiner „Symbolik“ das Lehrſyſtem jeiner Kirche gegen tus 
proteftantifche vertheitigt, haben wir früher (Vorl. 27) geſehen; aber 
auch das gejchah mit ver Würde, wie die Wiffenfchaft, mit ver Milde, 
wie das wohl verſtandene Chriftenthum fie verlangt. Eeine zahlreichen 


») Die Philoſophie hat in der katholiſchen Kirche immer einen ſchweren Stand 
gehabt. Zwar hat es zu keiner Zeit, und auch in ber neueflen nit, an Berſuchen 
gefehlt, das katholiſche Dogma auch vom philofophifhen, fpeculativen Stantpunlt 
aus zu beleuchten. Am tiefften ift wohl in diefer Hinfiht Franz von Baader 
(geft. 1841) gegangen, von dem auch Proteftanten befennen viel gelernt zu haben 
(dgl. den Artilef von Hamberger in Herzogs Realenc. XIX. S. 139 ff.). Die Pr 
loſophen Güntheru. Frohſchammer haben eine ähnliche VBehantfung veie Hermet 
erfahren. 
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wiffenfchaftlichen Schriften fine bei ven Gelehrten beider Confeffionen 
noch jest in verbientem Anfehn. Nachdem er im Jahr 1835 einem Ruf 
an bie theologifche Facultät in München gefolgt, ftarb er an ven Folgen 
ber Cholera als Dombelan in Würzburg, ven 12. April 1838. Er 
ſoll fih noch vor feinem Ente viel mit Luthers Schriften beichäftigt 
baben. *) 

Ein anderes Bild vom beutichen Katholicismus, als das, welches 
die Hörfäle der Wiffenfchaft und vie Litteratur uns geben, thut fich aber 
vor uns auf wenige Iahre nach dem Tode diefer Männer, eines Her- 
mes , eines Möbler ; andere Stimmen werben laut, Stimmen ber Op- 
pofition, aus denen uns ein Geift anweht, ten wir werer als einen echt 
katholiſchen, noch als einen wahrhaft evangeliich » proteftantifchen zu er⸗ 
kennen vermögen, Stinmen, die eine Agitation hervorriefen, wie bie 
befonnene Wiffenfchaft fie weder jucht, noch Eilligt, wenn fie auch fie 
hiftorifch zu würdigen weiß. Wir reden von ter deutſch⸗katholiſchen Be⸗ 
wegung als Rüdichlag des Ultramontanismus. 

Wo die Gründe der Wifjenfchaft nicht ausreichen, werden Wunder 
zu Hülfe gerufen. Die Wunder nun, welche die Legende vom heiligen 
Rod in Trier**) zu erzählen wußte, follten, aller Kritik zum Trotz, 
allem Volk zur Schau geftellt werben, und beifer als alle tbeologifchen 
Disputate follten fie vie Wahrheit und die göttliche Berechtigung ber 
Prieftertivche beweifen. Eine großartige Wallfahrt zu biefer wunder- 
baren Reliquie wurde im Spätjommer 1844 in Scene gefegt. Geſtützt 
auf ven wiebererwachten Wunterglauben ver Zeit und auf päpitliche 
Bullen forderte ver Biſchof Arnolpi von Trier zu diefer Wallfahrt 
auf, die ſchon längere Zeit unterblieben war. Und fiehe: die Auffor- 
derung hatte einen Erfolg, von tem man fich in den Zeiten ver Auf- 
Härung kaum etwas hätte träumen laffen. Vom 18. Auguft bis zum 
6. October (dieß war die anberaumte Zeit) ftrömten viele Tauſende, ja 
mehr als eine halbe Million Menfchen, wenn auch nicht lauter Gläubige, 
fondern auch viele Neugierige une unter ihnen wohl aud) mehr als ein 
Steptiter aus allen Weltgegenven herbei. Ganze, lange Prozeffionen 
mit Kreuz und Fahne bewegten fich längs ven Ufern tes Rheins und 
der Mofel ter heiligen Stätte zu, ein malerifcher Anblid für den Be— 
obachter aus der Ferne! Die katholiſchen Journale wurden nicht mühe, 


») ſ. Kling, in Herzogs Realenc. IX. ©. 662 fi. 
»⸗ Weber bie Gefchichte deffelben |. Gildemeifter und Sybel, Der heil. Rod 
und die zwanzig andern heiligen ungenähten Röde. Düffelberf 1844. 45. 
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das Impofante tiefer Züge zu rühmen und bie Wunder zu erzählen, bie ver 
heilige Rock gewirkt. Die Großnichte des Erzbiſchofs Drofte von Viſchering 
wurde von einem lahmen Bein geheilt, anderer Wunder an weniger Hod- 
gebornen nicht zu gedenken! Viele, bie davon hörten, ftaunten und ihr 
Staunen ging in Glauben über. Andere zweifelten und jchwiegen. Sollten 
bie beffer überzeugten Briefter, bie geiftlichen Führer des Volles auch ſchwei⸗ 
gen? Einer brach das Schweigen. Es war ein junger ©eiftlicher, der Prie⸗ 
jter SohannesNRonge. Geboren ven 16. Det. 1830 zu Bifchofswalde 
bei Neiffe in Schleften , eines Bauern Sohn, hatte ex in Breslau ſtu⸗ 
viert. Bon ten ftillen Seelenlämpfen, wie fie einft Xuther in Erfurt 
beftanten, vernehmen wir freilich nichts. Nicht die Schriften eines 
Auguftin und der Myſtiker, felbft nicht bie heil. Schrift zunächft, ſondern 
Bücher wie Rottecks Weltgefchichte hatten in dem Jüngling einen 
freiern Geift gewedt, der gegen bie ftrenge Zucht des Alumnates ſich 
auflehnte. Im Iahr 1840 war er Kaplan in dem Stäbtchen Krottlan 
geworten und ſchon da war er mit dem fchlefiichen Domherrn Ritter 
in Streit geratben. Bon feiner Stelle abberufen lebte er als Haus 
(ehrer in dem Dörfchen Laurahütte in Oberfchlefien. 

Bon da aus richtete er unter dem 1. Detober einen offerten Brief 
an ven Biſchof Arnolvi, den er als einen neuen Tezel bezeichnete. Die 
Sprache des Briefe war bie der Entrüftung, die nicht jeves Wort 
abwiegt, wie 3. B. „vaß ber Nod des Herrin feinen Henkern ger 
höre“. Dadurch mochten Lie frommen Gemüther auch Solcher verlegt 
werben, bie mit der Neliquie ihres Meeifters keinen Aberglauben trieben, 
aber doch jchon ten Saum feines Kleives pietätsvoll in Ehren bielten. 
Im Ganzen verbiente jedoch ter Muth des jungen Priefters alle An- 
erfennung, und er fonnte auf bie Zuftimmung Vieler rechnen, wenn et 
bie katholiſche Geiftlichkeit aufrief fich zu ermannen, aus ihrer Ab- 
hängigkeit herauszutreten, um Menſchen, um Männer zu fein, von 
Liebe entbrannt und von Eifer, ihre Mitmenſchen glüdlich zu machen. 
Auch an bie Lehrer ter Jugend erging die Mahnung, durch das Licht, 
das fie in ver Schule verbreiten, das Voll aus ver Knechtichaft zu be 
freien. „Die Schlacht gegen das Nömerthum des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts wird nicht wie die erjte im Dunkel des Teutoburgerwaldes, fontern 
auf den Fichten Höhen des germanifchen Geiftes geichlagen.” Daß ver 
von fittlicher Entrüftung getragenen Rede auch viel Bhrafenhaftes unter: 
mengt war, wird eine ruhige Betrachtung nicht in Abrede ftellen. Aber 

egenüber tem frevelhaften Spiel mit dem Heiligen verfehlte fie ihre 
irfung nicht. Als Ronge ten Widerruf, den man ihm zumuthete, 
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zu leiften fich weigerte , traf ihn die Strafe ber Degrabation und bes 
Bannes. 

Ronge blieb aber nicht allein. Um dieſelbe Zeit flog die Kunde 
durch die deutſchen Lande, daß in dem Städtchen Schneidemühl im Poſen'⸗ 
ſchen eine Anzahl Katholiken von Rom uud dem Papſt ſich losgelöst 
und unter bem Briefter Iohannes Ezersti eine freie, chriftlich -« apofto- 
liſch⸗katholiſche Gemeinte gebildet habe. Czerski, geboren in Werlubien, 
einem Dorfe unweit Neuenburg in ver Provinz Weftpreußen, war ter 
Sohn armer Eltern. Wie Ronge, jo bejuchte auch er erſt die Dorf- 
fhule, dann kam er auf die Stadtichule zu Bromberg und das Gym⸗ 
nafium zu Conig, dann nach Poſen in das bortige Alumnat und ein 
halbes Jahr fpäter in das bifchöfltche Seminar. Bei ihm war es in ter 
That das Studium ver heil. Schrift, das innere Kämpfe in feiner Seele 
hervorrief. Zum Vicar an der Domlirhe in Poſen ernannt hatte er 
Gelegenheit, das Leben und Treiben bes Klerus feiner Kirche und feiner 
Umgegend kennen zu lernen. Wie viele Andere erblidte auch er im Cä⸗ 
fibat ein Hauptgebrechen. Er ſelbſt lebte in einer jogenannten Gewiſſens⸗ 
ebe. Die Gemeinde Schneivemühl erwählte ihn zu ihrem Vicar; er follte 
dem Propft Buße aushelfen. Mehrere Glieder feiner Gemeinve wurden 
in ver That durch ihn zu einem lebendigen Ehriftenthum geführt, nach⸗ 
dem fie, feinem Rathe folgend, bie heil. Schrift zu lefen angefangen. Als 
nun Czerski feiner Anfichten wegen fuspenpirt und zu pierwöchentlicher 
Bönitenzhaft verurtheilt wurde, blieben ihm feine Anhänger getreu und 
bildeten eine Sondergemeinde. Dieſe conitituirte fich den 19. October 
1844. Sie erließ folgendes Glaubensbekenntniß: „Wir glauben All an 
einen Gott, ven allmächtigen Vater, Schöpfer Himmels und ber Erbe, 
an den Herrn Jeſum Ehriftum, den eingebornen Sohn Gottes, ter von 
Ewigkeit her vom Vater gezeugt worben, Gott von Gott, Licht vom 
Licht u. ſ. w. (ganz nach den Ausdrücken tes nicäiſchen Bekenntniſſes). 
Wir glauben an ven heiligen Geift, ven Herrn, ber das Leben ertheilt, 
ber vom Vater und Sohn ausgeht u. |. w. Wir glauben an eine heilige 
alfgemeine (katholiſche Kirche, vie Taufe zur Vergebung ver Sünden 
und erwarten bie Auferitehung ver Zobten und das Xeben ber zukünftigen 
Welt.” 

In Beziehung auf die gottespienftlichen Uebungen ſchloß fich bie 
neue Gemeinte fo viel als möglich an das Beſtehende an. Die Sieben- 
zahl der Sacramente wurde beibehalten und auch fonft an dem nicht ge⸗ 
rüttelt, was die Kirche darüber lehrt. Bloß wurbe ter Genuß bes 
Abendmahls unter beiderlei Geftalt gutgeheißen und eingeführt; ebenfo 
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ber Gebrauch ver Mutteriprache bei'm Gottestienft. Förmlicher Proteſt 
erhob ſich wider das Cältbat und vie unbedingte Oberherrlichkeit ves 
Bapftes. Gemiſchte Ehen wurben für zuläßlich erklärt. 

Die Gemeinde machte den 27. October von dem gethanen Schritt 
Anzeige an die Regierung bes Innern von Bromberg und bat, biefe 
möge fie mit fräftigem Arm bei ihrem neuen Glauben fchüßen und da⸗ 
für forgen, daß bie extranea, d. h. bie Verhältniffe in Beziehung auf 
vorhandenes Rirchenvermögen, auf Schuljachen, Beerbigungen u. f. w. 
fo jchnell wie möglich regulirt würden. Die Regierung gab Feine Ant- 
wort, drückte aber die Augen zu, als Czersfi in einer Hauskapelle an- 
fing, den Gottesdienſt nach feiner Weife in beuticher Sprache zu voll- 
zieben und das Abenpmahl in beiverlei Geftalt auszutbeilen. Damals 
beftand bie Gemeinde von Schneitemühl aus 85 Perſonen aus dem 
Bürgerſtande. 

Ronge und Czerski hatten demnach, einer unabhängig vom andern, 
eine Oppoſition gegen die Prieſterkirche eingeleitet, die nun bald weitere 
Dimenſionen annehmen ſollte. Es fehlte auch nicht lange, daß die beiden 
Führer dieſer Oppoſition ſich perſönlich näher traten und die Hände 
ſich reichten Auf ver Verſammlung zu Breslau im März 1845 er⸗ 
Ichten auch Ronge von Laurahütte aus, und brachte ven Kaplan Kerbler 
mit. Hier wurde denn von ber either beträchtlich angewachſenen Ge 
meinde der Deutſchkatholiken, wie fie jet genannt wurten, am 
Iten Des Monats der erjte feierliche Gottespienft gehalten. Bald tauchten 
nun auch in andern Gegenden Deutſchlands folche deutſch⸗katholiſche Ge- 
meinden auf, beren Zahl ſich von Tag zu Tag mehrte. In Berlin 
jtiftete eine folhe Mauritius Müller, in Leipzig Robert Blum. 
Ferner entftanden Gemeinten in Dresden, in Elberfeld, Königsberg, 
Magdeburg, Braunfchweig, Frankfurt a. M., Offenbach, Darmftabt, 
Stuttgart. Wo die Kirchen nicht zugänglich waren, wurden Lagerhäuſer, 
Magazine, Gaftzimmer, Concertjäle, auch wohl Theater nothdürftig 
in Kirchen umgewandelt oder auch fo benugt, wie fie waren. 

Fragen wir, was bie Leute zufammengeführt, fo ift ſchon eine aus: 
reichende Antwort zu geben. Daß eine allgemeine religidfe Erweckung, 
eine ernftliche Erwedung zur Buße und ein grünpliches Verlangen nad 
bem ewigen Beil burch das Volk gegangen, wird man fehwerfich be: 
baupten wollen. Ein tunfler Drang nach etwas Beſſerm, ein Mif- 
behagen mit ven kirchlichen, aber wohl eben fo jehr mit den politischen 
und ſocialen Zuſtänden, eine Verftimmung gegen Briefter und kirchliche 
Behörden, gegen tie Satungen und Ueberlieferungen ver Kirche, wobei 
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aber auch viel Mißverſtand über das, was chriftlich und in Gottes Wort 
gegründet tft, unentlich viel flache Aufflärerei und feichter Indifferentis⸗ 
mus mit unterlief — das ift der Eindrud, ven jeder Unbefangene von 
der ganzen Erfcheinung erhalten muß, der den Gang berjelben weiter 
verfolgt. Damit ſoll nichts Nachtheiliges gegen ben Uriprung berjelben 
gefagt, jondern einfach die gefchichtliche Thatſache conftatirt fein. 

Die Gemeinde von Schneivemühl hatte, wie wir gejehn, ein Be⸗ 
fenntniß aufgeftellt, dem man den Charakter des Chriftlichen , ja ſogar 
bis auf einen gewiſſen Grad bes Chriftlatholifchen nicht abiprechen wird. 
Aber wie verhielt jich die Maffe ver neu Hinzugelommenen zu tiefem 
Bekenntniß? Ja wie ftellte ſich Ronge felbft dazu? Auf dem fogenannten 
Leipziger Conctl, das über Oftern 1845 in dem Hotel ber Stabt 
Rom gehalten wurde (e8 waren 13 Gemeinten durch 30 Abgeorbnete 
vertreten) , zeigte fich das Schneidemühler Bekenntniß ſchon ſehr zu- 
fammengefhmoßzen. Dan begnügte fich mit ven Worten: „Ich glaube 
an Gott, ven Vater, der durch fein allmächtiges Wort die Welt geichaffen 
bat und fie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe regiert. Ich glaube an 
Jeſum Chriftum, unfern Heiland. Ich glaube an ten heil. Geift, eine 
heilige, allgemeine chriftliche Kirche, Vergebung ver Sünden und ewiges 
Leben.” Wie weit es auch nur mit vielen Artikeln Jedem aufrichtiger und 
heiliger Ernſt war, haben wir kein Recht zu fragen. Die Folge lehrte, 
daß das Bekenntniß jedenfalls nicht die reife Frucht porangegangener 
Glaubenskämpfe, ſondern für Viele ein nothdürftiger Schild ver Abwehr 
war, binter ven fich allerlei unklare Reformgedanken verftedten. 

Nonge ward nun das große Triebrad ter Bewegung, während 
Czerski unbefriedigt in den Hintergrund trat. Offen erklärte biefer in 
einem Sentichreiben an bie apoftolifch- katholifchen Gemeinden, daß er 
mit einem bie Gottheit Chrifti leugnenden Bekenntniß nichts zu thun 
baben wolle. Die große Zeitftrömung war aber offenbar zu Gunften 
Ronge's, ver als ein zweiter Quther, als der Prophet einer neuen Zeit 
von Katholiken und Proteftanten mit ſchwärmeriſchem Enthufinsmus *) 
begrüßt wurte. 

Nun begannen Ronge's und feines Begleiters, des Priefters 
Doviataus Danzig, Milfions- und Triumphreifen durch ganz Deutſch⸗ 
land und über deffen Grenzen hinaus. Es kann von uns nicht verlangt 
werben, tiefen Zügen in's Einzelne zu folgen, tie jedenfalls von dem 


*) In ben Oftieeprovinzen famen „Rongehüte‘ Zeughüte auf einem Drahtgeſtell) 
in Mode und wurden von den Männern des Fortſchritts getragen; I. Edarbt, Die 
baltischen Provinzen Rußlands Leipzig 1868). ©. 427. 


620 Neunundzwanzigſte Borlefung. 


Kreuzesweg ter Märtyrer wenig an fich Haben. Die Kränze find bereits 
verwelft und tie zahlreichen Toafte, vie an ben Feſteſſen gehalten wur- 
ten, verhallt. Daß tas Lied „Ein fefte Burg ift unfer Gott“ zur Mar: 
ſeillaiſe herabgeftimmt wurte, beren Zaubertöne auf bie Maſſen wirkten, 
während ver Inhalt tem allem witerfprach , möge nur als Beweis ter 
Unklarheit, in ver fich folche Feftlichleiten bewegten, erwähnt werten. 
Und eben fo wenig fünnen wir Alt nehmen von ben Streitigleiten mit 
ten Behörten, von welchen tie Einen bie Schlüffel zu Kirchen umt 
öffentlichen Gebäuden verweigerten, während Andere größere Nach—⸗ 
giebigfeit bewiejen. 

Nur Einiges fei noch über bie Transactionen bemerkt, die zwifchen 
ten beiten Fractionen Ronge und Ezersti Hin und ber gingen: 

Den 3. Februar 1846 fand, nachdem nun auch die proteftantifchen 
Lichtfreunde als Gefinnungsgenoffen aufgetreten, eine Zufammenkunft 
in Ravig (Regierungsbezirk Bofen) ftatt, wo eine Verftändigung erzielt 
werben follte. Die Czerskianer konnten darauf nicht eingehn. Sie ftellten 
vielmehr auf einer Synode zu Schneitemühl (Juli 1846) ein einfaches 
biblifches Olaubensbelenntniß auf. Czerski ſelbſt begab fich bald tarauf 
nach England. Ronge bagegen fand um fo leichter eine Verſtändigung 
mit den Lichtfreunten, bie fich mit ihm in bem Gedanken begegneten, daß 
Chriſtenthum und Menfchenthum in Eins zufammenfalfen. Eine Verſamm⸗ 
fung in Berlin um Pfingften bes Jahres 1847 beftätigte vie frühern Leip⸗ 
ziger Beſchlüſſe. Es waren 151 Gemeinten vertreten. Darüber kamen 
vie Märzereigniffe von 1848. Mit ihnen war ber Agitation, in dieſer 
Form, ihr Ziel gefegt. Aus einer Firchlich » religiöfen war fie eine po— 
litifch-fociale geworden. Doviat warf die Maske ab mit ver Erklärung, 
ihrer jegt nicht mehr zu bebürfen, und wie er, fo tbaten auch Antere. 
Die, welche nach wie vor ten religiöfen Charakter feitzuhalten und zu 
bewahren juchten, führten, ta wo fte gebulbet wurten, ihr kümmer 
liches Daſein fort. *) 

Wie das Achtundpierziger Jahr verhängnißvoll geworben für vie 
Geſchichte des Deutfchlatholicismus , jo wurde e8 auch im entgegen 





*) Vgl. das Belenntniß der Deutichlatholifen in Wien von Dr. Paunli m 
Herbft 1848 und die Reflerionen‘ darüber vom Prediger Kampe, in ben von ibm 
und Hoffmeifter herausgegebenen „Blätter für freies religidfes Leben”, fo wie die 
Geſchichte der religiöfen Bewegungen ber neuern Zeit" von Rampe. 3 Bände. Leip⸗ 
jig 1856. Auch in der proteftantifchen Kirche waren bamals die Urtheile ziemlich ge 
theilt. So unternahm e8 Schenkel gegen Gervinus, ber bie Erfcheinung als 
eine zeitgemäße begrüßte, das Unhaltbare berfelben nachzuweiſen; vgl. befien Reli⸗ 
giöfe Zeitlämpfe”. Rebe 15 u. 16. 
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gejegten Sinn verhängnißvoll für die römiſche Kirche, indem e8 bie Re⸗ 
action berbeiführte. Die Hierarchie, Lie ihr Lofungswort von Rom 
empfängt, erhob wieder Tühner ihr Haupt und hatte ihre Vertreter 
auch in ven Kammern. Noch während des Nevolutionsjahres tagte am 
22. October bis 14. November ber Nationalconvent in Würzburg, ber 
mit feinen Beftimmungen tem öſterreichiſchen Concordat vorarbeitete. 
Unbefchräntte Freiheit der Kirche vom Staat in Beziehung auf Lehre 
unb Unterricht, ausjchließliches Prüfungs » und Auffichtsrecht über bie 
Geiftlichen und ben Eultus, unbedingter und freier Verkehr mit Rom, 
Aufhebung bes kaiferlichen Placet — das war das Programm, das hier 
anfgeftellt wurde und worüber ver Papft feine lebhafte Freude bezeugte. 
Eine hervorragende Stüße erhielt dieſe hierarchiiche Richtung feit dem 
Yahr 1850 an dem Bilchof von Mainz, dem Freiherrn von Kette- 
(er, ber durch tie Gründung tes Priefterfeminars in der Stadt bes heil. 
Bonifacius und durch Unterprüdung ber Tatholifchen Facultät an ber 
Lanvesuniverfität Gießen tafür forgte, daß die junge Geiftlichfeit im 
Sinne römischer Orthodoxie erzogen würde. Auch im Großherzogthum 
Baden kam e8 zu Conflicten. Der Bifchoffig war von Eonftanz, wie wir 
gejehen, feit 1827 nach Freiburg im Breisgau verlegt, Yreiburg zur 
Metropole ver oberrheinifchen Provinzen erhoben worben , welcher dann 
auch die Bisthümer Mainz, Yulda, Rothenburg und Limburg unter 
ftellt wurben. Dieje Bifchöfe verfammelten fich nun zu Ente des Jahres 
1851 und Anfang 1852 zu einer Konferenz in Freiburg. Auch bier 
traten erorbitante Yorterungen zu Tage. Als ter Erzbiſchof Vicari 
im Mai 1852 das von tem Fatholifchen Oberkirchenrath angeordnete 
Zraueramt für ven verftorbenen protejtantifchen Landesfürſten Leopold 
unterjagte, kam es zu einem Conflict zwifchen ihm und ver Regierung, 
ber eine fatale Wendung zu nehmen trohte. Die Geiftlichen bes Landes 
geriethen in nicht geringe Verlegenheit, wen fie gehorchen follten, ber 
Regierung oder dem geiftlichen Dberbirten. Die Regierung brohte mit 
Zurüdhalten ver Temporalien (ver Befolvungen). Endlich wurten im 
Jahr 1854 Unterbandlungen mit Rom angelnüpft, bie zu weitläufigen 
Erörterungen in Betreff des Concorbates binführten. Dieß alles näher 
zu beleuchten müffen wir uns verjagen. 

Eine Parallele zu den proteftantifchen Kirchentagen bilden bie großen 
Herifalen Zufammenfünfte,*) tie im Jahr 1857 in Salzburg ihren 


*) Auch an ber Bildung von frommen Vereinen ber Laien zu Unterftütung ber 
päpftlihden Sache, doch (mas freudig anzuertennen) auch zu Hebung ber Sittlichkeit 
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Anfang nahmen und feither in mehreren Stätten, in Köln, Freiburg, 
Prag, Münden, Frankfurt, Würzburg, Trier gehalten fine. Gleicher⸗ 
weile haben auch die Säcularfeier des heil. Bonifacius, als des Apoftels 
ber Deutjchen unt erften Biſchofs zu Mainz, fo wie das Yubiläum bes 
Zridentinifchen Concils im Juni 1863 zu Demonftrationen Veranlaffung 
gegeben. Im Hochgefühl ver alleinfeligmachenven Kirche wurde Luthers 
Reformation al8 das größte Unglüd bezeichnet, das über Deutfchlant 
gelommen*) und das jchon oft ausgeiprochene Wort in allen Variationen 
wieberholt: daß bie Wieberberftellung ber nationalen Einheit Deutſch⸗ 
lands nur durch Rückkehr zum Tatholifchen Glauben bewerkftelligt werben 
könne. Die Gefchichte ter letzten Jahre hat einftweilen anders ent. 
ſchieden. Wir wollen uns aber nicht in bie Politik tes Tages einlaffen. 
Und fo gehören auch bie neueften Bewegungen, welche bie Richtannahme 
ber Befchlüffe des vaticanifchen Concils in Betreff der päpftlichen Un- 
fehlbarkeit (1870; gerate in Deutfchland hervorgerufen , nicht mehr in 
ben Bereich unjrer Aufgabe. ‘Der hobe, fittlich-refigidfe Ernft , ver von 
Seiten ter „Alttatholiten“ fich hervorgethan und vie Perfönlichkeit ter 
Männer, vie als Träger dieſer Bewegung und als ihre etelften Vorkämpfer 
erſcheinen, berechtigt uns, berfelben einen beffern Erfolg in Aussicht zu 
ftellen, al8 ver Bewegung der Deutſchkatholiken vor beiläufig treikig 
Yahren, wenn auch in Beziehung auf tie Ausführbarkeit ter zu Grunde 
liegenven wohlmeinenten Ideen fich noch mancherlei Bedenken erbeben 
ließen. Die Zeiten haben fich feither wohl geäntert und bie Erfahrung 


im Volle und zu Beförderung Hriftlich » philanthropiicher Zwecke hat es nicht gefehlt. 
Wir nennen vor allen den Piusverein, deſſen erfte Generalverfammlung im 
October 1845 zu Mainz gehalten wurde und ber eine weite Verbreitung gewonnen 
bat. Ihm fchloffen fih an der Bincentiusverein für innere Miffion im lathe- 
liſchen Sinn, gegründet 1849 in Breslau, der Bonifaciusverein zu Unter: 
ſtützung der Katboliten in proteftantiichen Ländern (der Gegenfag zum Guftau-Aboli- 
Verein), der Borromeusverein zu Verbreitung katholiſcher Tractate, ber Ste: 
phansverein in Ungarn, ber Severinus- und Hubertusvereim, be 
Berein der heiligen Kindheit (gu Erziehung verwahrlodter Kinder), Ge: 
fellen- und Jünglingsvereine, die Aloyfius-Sobalität, in Breslau 
geftiftet (eine Verbindung ber Tatholifhen Studenten im Gegenjaß zu dem proteſtan 
tischen Wingoffiten ; der heil. Aloyfius ift ver Schußpatron der männlichen Zugend, .— 
Ein würbiges Gegenbild zu den Damen Fry und Steveling in ber proteftantiichen 
Kirche bildet in der katholifchen eine Margareta Berflaffen, beren Lebensbilt un: 
längft herausgegeben worben ifl. Hannover 1870. 

*, Wurde doch unter anderm bie Reformation „ber Meſſiasmord des deutſchen 
Volle“ genannt! vgl. Bunfen, Zeichen der Zeit. Leipzig 1855. II. und deſſen 
Biographie in Briefen 111. S. 427 ff., worin bie zuftimmenden Urtbeile bedeutender 
Zeitgenofien (€. M. Arndt, Wefjenberg, Eichhorn, Richter, Hafe u. U. 
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bat uns manches gelehrt. Im Ganzen find aber vie Menſchen gleich 
geblieben in Abficht auf ihr Verhalten zu ven religiöfen Tragen. An 
ber Herzenshärtigleit ver Verftocten wie an bem Inbifferentismus ber 
Selbitgenugfamen , fo wie ver Unklarheit und Unlauterkeit frembartiger 
Elemente, die jo gerne da fich anſetzen, wo eine Oppofition fich bilvet, 
gleichviel welche, fo wie enblih auch an Mißgriffen, vor benen auch bie 
Wohlmeinendſten nicht ficher find in einer fturmbewegten und vielfach 
verworrenen Zeit, find oft die beften Neformen gejcheitert. Das haben 
wir jeit ber Reformation des 16. Jahrhunderts, vie mit denſelben Ge⸗ 
fahren zu kämpfen hatte, bi® auf die gegenwärtige Stunde erlebt. ‘Das 
aber bleibt ein ewiges Geſetz der fittlichen Weltorbnung, daß nur, was 
aus dem Geifte ver Wahrheit geboren ift und im Glauben an dieſe Wahr- 
beit und in ihrem Dienfte burchgeführt wird, bie Gewähr des enblichen 
Sieges in fich trägt. 
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Was wir in größerm Maßſtab in Deutſchland beobachten konnten, 
das ſpiegelt ſich uns wieder in einem Miniaturbilde, wenn wir auf die 
katholiſche Kirche der Schweiz während des neunzehnten Jahrhunderts 
einen Blick werfen. Auch da werden wir finden, daß, wo Katholiken 
und Proteſtanten (in paritätiſchen Kantonen) neben einander wohnen, es 
zwar an Conflicten nicht fehlte, ja daß gerade dieſes Paritätsverhäftniß 
nicht jelten zu unangenehmen und betrohlichen Verwidlungen Hinführte, 
baß aber toch der Ultramontanismus in einem folhen Boten minter zäh 
Wurzeln faffen konnte, als in ten rein Tatholifchen Kantonen, zu venen 
ber heilige Stuhl fich von jeher in ein väterliches Verhältniß zu fegen ge: 
wußt bat. Wir werten auch hier, namentlich unter dem Einfluffe Weſſen⸗ 
bergiicher Ideen, einer humanern,, freilich auch oft mit ſeltſamen Iren 
bes modernen Liberalismus verjegten Theologie begegnen , neben ber in 
ben Klöftern und Seminarien großgezogenen, an ten Satzungen ter 
Kirche fefthaltenten Orthoborie. 

Wir betrachten zuerft das äußere Gefäß tes fchweizerifchen Kathe- 
licismus und dann teifen Inhalt, erft tie Verfaſſung ter Kirche und 
bann bie religiöſen Bewegungen innerhalb terfelben. Beides ftant mit 
einander in Wechjehwirfung. Die alte Eintheilung der fchweizerifchen 
Bisthümer war eine gefchichtlich gewortene. Chur und Eonftanz ftanten 
in Metropolitanverbante mit dem Stuhl von Mainz, Bafel und Par 
janne mit dem von Bejancon (Bifanz), Sitten und Como mit Mailant. 
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Diefe Metropolitanverbindung war aber längft eine überflüffige geworben 
burch bie ftändigen Nunciaturen. ‘Der päpftliche Botjchafter hatte feinen 
Sig in Luzern und durch ihn gingen die Verhandlungen ber Eidgenoſſen⸗ 
fchaft mit Nom. Nach dem Sturze Napoleons I. ging bie Curie darauf 
aus, die Schweiz aus dem Verbande mit dem Bisthum Conftanz zu 
löſen und dafür fchweizerifche Immebiatbisthümer zu errichten. Darauf 
wirkte num auch ter Nuncius Teftaferrata bin. Er hielt ven Urs 
fantonen das Spiegelbild eines fchweizeriichen Nationalbisthbums vor 
und hieß fie den Papft um Errichtung eines folchen angehn. Pius VI. 
ging darauf ein. ‘Den 2. November 1814 folgte bie Trennungsbulle. 
Dalberg und das Domcapitel von Conſtanz proteftirten dagegen, aber 
ber PBapit erklärte dieſes Vorgehn als ein ketzeriſches, verdammliches, 
ſträfliches. Unterbeffen nahmen die Verhandlungen wegen Errich—⸗ 
tung der neuen Bisthümer ihren Gang. Im Jahr 1816 ward eine 
Sonferenz deßhalb in Luzern gehalten. Nur zu bald mifchte fich vie kan— 
tonale Eiferfucht mit ein, indem jeder Kanton das Bisthum bei fich 
haben wollte, Aargau wies auf das alte Vindoniſſa (Wintifch) Hin, 
das fich am beften zum Sig eines Nationalbisthums eigne. Der Fürft- 
abt von St. Gallen (Bancratius Vorfter), veffen Abtei turch die Me- 
diationsakte war aufgehoben worten,, wollte wieber in feine landesherr⸗ 
lichen Rechte eingejegt werten, wogegen jedoch die Regierung tes Kan- 
tons St. Gallen proteftirte. In den Urkantonen trug man fich mit tem 
Gedanken, vie berühmte Abtei Marta » Einfieveln zu einem Bisthum 
ver vier Walpftätte zu erheben. Der Papft entiprach tiefem Wunfch 
in einem Breve vom 6. Juni 1818, allein das Capitel von Einſiedeln 
unter feinem Abte Konrad lehnte ven Antrag von fih aus ab. Noch 
während dieſer Unterhantlungen ſchickten Bern und Luzern eine Ges 
fandtfchaft nach Rom wegen Errichtung eines Bafel’ichen Bisthums. 
Diefe Verhantlungen zogen fich jeboch in die Yänge. Einftweilen ward 
ein Proviforium angeortnet. Erſt am 2. Juli 1823 traf tie päpftliche 
Bulle ein, welche tie beiten Bisthümer Chur und St. Gallen in 
ein Doppelbisthum vereinigte, das unmittelbar unter dem Papft ftehen 
follte. Die ehemalige Kirche ter Abtei St. Gallen wurte zur Kathedral⸗ 
firche erhoben. Der von ten beiten Domcapiteln zu wählente Bifchof 
ſollte fo viel als möglich abwechslungsweife feinen Sig in ©t. Gallen 
und Chur halten. 

Wegen tes Bafelichen Bisthums wurben von tabei intereffirten 
Tatholifchen und paritätifchen Ständen Luzern, Bern, Solothurn, Aar⸗ 
gau) verjchtevene Conferenzen gehalten. Das Concorbat kam in Folge 
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ber Unterhantlungen vom November 1826 bis März 1827 zu Stande. 
Die Kantone Luzern, Solothurn, Zug und bie katholiſchen Landestheile 
von Bern, Aargau, Bajel und Thurgau bilveten binfort das Bisthum 
Baſel, deffen Sig in Solothurn gegründet wurde. Die [chöne Kirche 
St. Urs und Victor eignete fich vortrefflich zur Kathebrale, an welde 
fih tie Räumlichkeiten des Domcapitels anjchloffen. Der bisherige 
Brovicar Salzmann war ber erfte in ber Reihe ter neuen Biichöfe 
Baſels. 

In die politiſchen Stürme der Julirevolution von 1830, welche 
nicht ohne heftige Kämpfe eine gänzliche Umgeſtaltung ber alten Ber 
hältniſſe berbeiführte, mifchte fich nun auch auf's neue ver Kampf wegen 
ber Bisthümer. Der Gebante an ein fchweizerifhes National: 
bisthum tauchte wieder auf und fand vielen Auklang bei Allen, vie 
überhaupt auf eine Centralifation binarbeiteten. Die Badener Conferen 
1834 arbeitete auf tie Verwirklichung diefer Idee jo wie überhaupt ani 
eine Unabbängigfeit ber jchweizeriichen Kirchen von Rom hin. Der 
Biſchof von Baſel ſprach in einem Schreiben an vie Aargauer Regierung 
vom 10. April 1835 fein Mißfallen barüber aus, und der Papft Ger 
gor XVI. verdammte bie Badener Eonferenzartifel in einer Encyclica 
vom 17. Mai. Er erblidte darin eine Unterdrückung ber Kirche durch 
Laien.) Die Bewegungen theilten fich auch der übrigen katholiſchen 
Schweiz mit. Im Jura kam es zu beventlichen Aufregungen. Man 
ſprach von Xostrennung von Bern. Frankreich legte fich in's Mittel 
burch feinen Geſandten Montebello und das Ende war bie Befeitigung 
ber Badener Artikel. 

Auch in der Oft- Schweiz warb es unruhig. Als im Jahr 1833 
der Bifhof von Chur-St. Gallen, Freiherr von Buol-Schauen- 
jftein mit Tod abgegangen, faßte das katholiſche Großrathscollegium 
von St, Gallen ven Beichluß, das Doppelbisthum wieber aufzuheben. 
Dem vom Papft ernannten Bisthumsverweier wurde die Anerkennung 
verfagt. Im Volke kam e8 zu bitigen Kämpfen zwifchen ben „Roth 


*, Die Beflimmungen waren allerdings nach ben Joſephiniſch⸗Febronianiſchen 
Grundſätzen abgefaßt und konnten die Billigung bes päpflliden Stuhles nicht er 
warten. Alle Bullen und Breven von Rom follten, ebe fie veröffentlicht wärben, 
das Blacet der Regierung erhalten, die Synoben unter bie Aufficht der Regierung ge- 
ſtellt, felbit Erfafje von rein dogmatifcher Natur bem Bifum ber Regierung unter: 
worfen, bie geiftliche Gerichtsbarkeit bedeutend eingefchränft, auch den gemiſchien 
Ehen kein Hinderniß entgegengeftellt werben; vgl. über das Weitere Beftaloyi, 
in Herzogs Realenc. Bd. XIX. &. 155 ff. 
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trümpfen* (fo hießen die Anhänger Noms) und den „Schwarzen“. Neue 
Berbandlungen wurden mit Rom angelnüpft und im April 1836 konnte 
ver Nuncius den Ständen anzeigen, ber heil. Stuhl habe, jedoch unter 
Borbehalt anderweitiger Verfügungen, pas Doppelbistbum aufgehoben. 
Damit war aber ver Handel noch nicht zu Ende. Im den Iahren 1844 
ind 45 kam es zu neuen Umtrieben. Petitionen für und gegen das 
Bistum wurden in Umlauf geſetzt. Endlich kam zu Ente des Jahres 
1845 ein Concortat zu Stante, wonach eine Neorganifation des Bis⸗ 
hums St. Gallen befchloffen und im März 1847 durch deſſen neue Be- 
pündung dem Streit ein Ende gemacht wurde. 

Auch wegen des Bisthums Lauſanne und deſſen Stellung zum 
Bisthum Baſel Tam es im Iahr 1848 zu Mißhelligfeiten zwifchen dem 
n Freiburg reftbirenden Biſchof Murilley und ver Regierung von 
Bern. Erft im Jahr 1864 fand-eine Uebereinkunft ftatt. Endlich ver- 
angte auch im Jahr 1847 Teſſin eine Lostrennung von ven Bisthümern 
Lomo und Mailand, die denn auch im Jahr 1859 vollzogen wurbe. 

Sch Habe Sie vielleicht Schon allzu lange mit diefen für das reli- 
jiöfe Intereffe wenig ergiebigen Streitigleiten aufgehalten, ohne damit 
ie zu befriedigen, die noch Gründlicheres darüber willen möchten. *) 
Treten wir den inneren DVerhältniffen näher. Auch hier verwickelt fich 
illes mit der politiichen Aufregung in ven Parteikämpfen nicht ſowohl 
wifchen den ‚beiden Eonfefftonen, als zwiſchen ben fogenannten Liberalen 
Radicalen) und den Conjervativen, gleichutel welcher Confeſſion pie 
Einen orer die Anvern angehörten. Dieß zeigt fi) uns namentlich bei 
em Streit über die Klofteraufhebung und auch bei vem Sejuiten 
turm. Weit mehr als das Konfeffionelle, das firchlich » religiöfe In- 
erefje tritt bier die Nechtsfrage in ben Vordergrund und jenachdem 
siefe gefaßt und behandelt wurde, je nachvem geftalteten fich die Gegen: 
übte der Parteien. Nur blinde Leivenfchaft konnte den confervativen 
Hegnern der raricalen Strömung ein Sympathiftren mit vem Pfaffen- 
hum ver Klöfter und dem Jeſuitenthum vorwerfen, wenn biefe, bei 
lem Feſthalten an ihren protejtantifchen Heberzeugungen, aus Gründen 
es Rechts, aus gewillenhafter Achtung ver beſtehenden Verträge das 
jewaltjame Vorgehen gegen die Klöfter und das Kloftergut mißbilligten 


*) Solche verweifen wir, was die Oſtſchweiz und bie Urkantone betrifft, auf bie 
Schrift von M. Kothing, Die Bisthumsverbanblungen der fehweizeriich - lonflan- 
iſchen Diöcefanftände von 1803 bis 1862, mit vorzüglicher Berüdfichtigung ber Ur⸗ 
antone. Schwyz 1863. 

40* 
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und auch in ter Sefuitenfrage die damals noch zu Mecht beftehente 
Rantonaljouveränität gewahrt wifjen wollten, nach tem alten Grunbfake, 
daß was tem Einen recht, dem Anbern billig ift. Doch berichten wir 
nun in möglichft reiner Objectivität (sine ira et studio) die Vorgänge 
ſelbſt. 

Der zwölfte Artikel der Bundesakte vom Jahr 1815 lautete: „Der 
Fortbeſtand ber Klöſter und Kapitel und bie Sicherheit ihres Eigenthums, 
joweit es von ten Kantonsregierungen abhängt, ift gewährleiftet.” An 
biefer Beftimmung glaubten die Conferpativen (auch reformirten Be 
fenntniffes) fefthalten zu follen, während tie Männer bes Sortichritts, 
bie fich aber oft auch als Männer bes Umfturzes aufführten, tarüker 
fich Hinwegfegten. In Folge innerer Zwiftigfeiten ‚- die wir bier mid 
weiter verfolgen können, gefiel e8 im Januar 1841 ber Negierung bes 
Kantons Aargau acht Klöſter, unter ihnen das Eiftercienferkfofter Wet: 
tingen und tie reiche Benetictinerabtei aufzuheben. *) Das Vermögen 
berjelben wurte als Staatsgut erflärt und ten Conventualen , vie ihre 
ſtillen Wohnfige verlaffen mußten, Penfionen ausgeworfen. Es ke: 
fanden fich darunter Männer, die um die Wiffenfchaft fich verdient ge 
macht haben. Diefer Beichluß erregte, wie zu erwarten, großes Ar: 
ſehn. Eine Note des Nuncius, die deſſen Zurücknahme verlangte, 
wurde abgewieſen. Oefterreich legte Verwahrung ein in Betreff ver 
vom Haufe Habsburg herrührenten Stiftungen und VBergabungen. Die 
Urfantone, in Verbindung mit Freiburg, verlangten eine außerordem⸗ 
fihe Einberufung der Tagfagung. Diefe gefchah anf ven 15. Min 
18411. Nach längeren und heftigen Debatten fiel tie Entjcheidung mi 
Schwacher Mehrheit dahin aus, daß ber von Aargau gefaßte Befchluk 
unvereinbar jei mit den Beftimmungen ver Bundesakte. Dringen: 
wurde tie Regierung tes Kantons eingeladen, neue Verfügungen ze 
treffen. Der große Rath forderte die Mitftänte auf, dem Beſchluß ter 
Tagfagung keine Folge zu geben, und erft als dieſe auf ihrem Beſchluß 
beharrte, verftand fich Aargau dazu, drei ven den vier aufgehoben 
Nonnenklöftern herzuftellen, und das vierte ließ es fich endlich auch ned 
aberingen. ‘Damit gab fich indeſſen die ulramontane Partei nicht zu 
Trieben, aber auch Viele von denen nicht, die in dem Beſchluß ein 


) Anker diefen Die beiden Kapuzinerflöfter in Baden und Bremgarten und tt 
vier Nonnenklöſter zu Hermatſchwyl, Gnadenthal, Baden und Fahr. Bel. — 
in Herzogs Realenc. XIX. S.I ff. Hurter, Die Defeinbung ber katholiſchen Kirk 
in der Schweiz II. 1642. Baumgarten, Die Schweiz in ihren Kämpfen tee 
1830— 1850. 1852. 
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Nechtsverlegung ſahen. Im diefen an fich ſchon aufregenven Klofter- 
handel hinein fpielte nun noch feit tem Jahr 1844 vie Berufung ber 
Sefniten nah Luzern. 

Schon gleich nach Wieberherftellung des Jeſuitenordens durch 
Bius VII, hatten die Glieder deffelben ihre alten Sike in Brieg und 
Sitten (Kanton Wallis) wierer eingenommen. Sodann beichloß ter 
große Rath von Freiburg, trog den Warnungen Berns, ein Jeſuiten⸗ 
penfionat zu errichten, ven 19. September 1818. Dieſem Penfionat 
follten zunächft vie Lehranftalten des Kantons überwiefen werben ; es 
wurde aber zugleich eine fefte Burg des Ultramontanismus für die ganze 
katholiſche Welt. Zöglinge aus verfchievenen Gegenden, namentlich aus 
Belgien fanden fich ein. “Der großartige Bau beherrfchte die Stabt und 
309 bie Blicke der Welt auf fich,, in der That ein Weltwunder mitten im 
19. Jahrhundert. Auch der Kanton Schwyz wollte nicht zurüchleiben. 
Auch bier wurde im Jahr 1835 ein Sefuitencollegium gegründet. Nach- 
dem nun envlih im März 1841 im Kanton Quzern eine politifche 
Reaction eingetreten war, fo gelangte auch hier ein Gedanke zur Reife, 
ben ſchon im November 1839 der Großrath Leu von Eberfol in 
Anregung gebracht hatte, vie Erziehung ber Tuzernifchen Jugend in bie 
Hände ber Jeſuiten zu legen. Nun aber batte ſich von länger ber im 
Kanton und der Stadt Luzern auch eine liberale Partei bervorgethan, 
bie ihre entjchievenen Vertreter hatte und die, wie fich erwarten ließ, ihre 
volle Entrüftung über das Gefchehene kundgab. Aber nicht in Luzern 
allein, in der geſammten Schweiz, ja weit über tiefelbe hinaus, wir 
können wohl jagen in ter ganzen EChriftenheit, der proteftantifchen wie 
ter katholiſchen, erregte dieſe Sejuitenberufung allgemeines Aufſehn. Sie 
gehörte zu ven Zeitereigniffen, von beren Folgen ver Enticheib des 
Kampfes zwifchen ten fich ftreitenden Parteien abhing. Wie immer in 
ſolchen Fällen , mijchten ſich auch hier unklare und unreine Elemente ein 
von beiden Seiten. “Diefelben Grunbfäge, die an den Jeſuiten ver- 
dammt wurden, mußten wohl auch bisweilen dazu dienen, bie Gemüther 
wiber fie aufzuregen, der Zwed die Mittel heiligen, mit denen man es 
nicht immer genau nahm. Jeſuit mußte alles beißen, was nicht mit in 
das rabicale Horn ftieß. Doch unverfchuldet war darum das Schidfal 
nicht, das bie Jeſuiten und ihren Anhang traf. Wie das ‘Drama fich 
geichichtlich entfaltete, wie es vom geiftigen Kampfe ver Principien, ber 
in Zeitungen und Schriften und in VBollsverfammlungen ausgefochten 
wurde, zum Kampfe der Waffen kam, wie erft Freifchaaren fich bilbeten 
(im December 1844 und im Frühjahr 1845) und wie endlich, nachdem 


. 
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Luzern, Freiburg und bie Urkantone im Jahr 1846, hauptſächlich auf 
Betrieb von Siegwart Müller von Luzern in einen Sonberbunt 
zufammen getreten, vie Tagſa gung dieſem Bund den Krieg erklärte, wie 
endlich in Folge biefes Sonderbund⸗Krieges bie Städte Freiburg unt 
Luzern durch die eibgendffiichen Truppen bewältigt und der unglückliche 
Sonverbund aufgelöst wurde, iſt noch in zu friiher Erinnerung, ald 
baß es auf's neue erzählt zu werten brauchte. Das Ergebnik bes Krie⸗ 
ges war, daß die Jeſuiten aus bem Lande vertrieben wurden und nach 
Inhalt der Bundesakte vom Jahr 1848 für immer aus ver Schwei 
ausgefchloffen fint. 

Wir verzichten darauf, bie Neibungen ver Parteien, die nie gan 
aufgehört haben, noch weiter zu verfolgen. Krfreulicher ift es zu be 
zeugen, daß ed auch in ver katholifchen Kirche ver Schweiz nicht gefehlt 
bat an tächtigen Arbeitsträften ſowohl in Predigt und Seelſorge, als in 
der Pflege einer ernften und gebiegenen Wiffenfchaft.*) Die Sailerice 
und Weffenberg’fche Richtung haben, wie in Deutfchland, fo auch in ver 
Schweiz ihre würbigen Vertreter gefunden. Beſonders aber haben ſich 
in Förderung pbilanthropifcher und gemeinnügiger Werke auf dem Ge 
biete der Erziehung und ter Vollsvereblung Proteftanten und Katho⸗ 
(tfen die Hand gereicht, unbelümmert um die jo manches Gute und 
Schöne nievertretenden Parteikämpfe. Es fei mir erlaubt, Hier noch an 
zwei Männer ber katholischen Kirche zu erinnern, an bie beiden Ordene⸗ 
geiftlihen den Bater Girard in Freiburg (geb. 1765, geft. 1850, 
ben Pater Theodoſius, bifchöflichen Generalvicar in Chur /geft. 
1865), welche auch erfreulicherweife vie chriftliche Humanität im ſchlich⸗ 
ten Mönchsgewande uns erbliden laffen, während fonft nur allzuoft im 
Gewande der Humanität und Xiberalität eine Gefinnung auftritt, bie ihr 
reines Gegentheil ift. 

Werfen wir noch einen Bli auf die griehifche Kirche. Wir 
willen, wie bie römiſche Kirche den muhammedaniſchen Druck benükte, 
unter dem Griechenland fett Sahrhunderten jeufzte, um ihre Glieder 
wieder an das Oberhaupt von Rom zu bringen. Nun lam die allge 


*) „Der bifhöfliche Commifjär und Pfarrer von Luzern Thaddäus Mäller 
und der Tatholifche Pfarrer von Aarau Bod trugen auf die Kanzel die Wärme und 
das Licht einer hriftlichen Beredſamkeit, die auch von ber Philofophie anerlanzt 
wurde.” Monnard, in ber Kortiegung von Joh. v. Müllers Schweizergeih. XV. 
(5.) S. 520. Wir dürfen auch noch den Chorherrn Leu von Luzern den Männem 
einer freiern Richtung beizähfen. Und auch in manchem Kllofter haben Wiſſenſchaft 
und Kunft ihre ftille Pflege gefunden. Wir erinnern an P. Gall-Morel in Einſiedeln. 
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meine Erhebung des Volles gegen bie türkifche Herrichaft im Jahr 1821, 
welche zumächft mehr die politiichen als bie religiöfen Sympathien ter 
abendlaͤndiſchen Ehriftenheit in Anfpruch nahm. Nur im VBorbeigehn 
jet es inbeffen erwähnt, wie gleich im Anfang bes Aufftanves der greife 
Patriarch von Eonftantinopel, Gregorius, ein Opfer beffelben wurte. 
Vergeblich Hatte er als Untertban ver Pforte in einem Hirtenbrief vom 
21. März 1821 den Gläubigen ven Gehorfam gegen vie beftehente 
Obrigkeit anbefohlen und jogar ven Bann über Ypfilanti gefprochen. 
Am beil. Ofterfefte, den 22. April wurde er von Janitſcharen umringt 
und in feinem Feſtgewande an ver Pforte der Bafilica aufgefnüpft, noch 
andere Bifchdfe mit ihm. “Die weitere Gefchichte des Aufftandes und 
deſſen Verlauf gehört rein ber politifchen Gefchichte an. Auch tie Phil 
hellenen, bie fich dem Kampfe anfchloffen, betrachteten tenfelben und mit 
Necht als politifchenattonalen Freiheitskampf. Nur bie und va kam auch 
die religiös-Firchliche Frage zur Sprache. So verbient erwähnt zu wer- 
ben, daß de Wette in Bafel mit dem Gedanken fich trug, das erftorbene 
religidfe Leben unter dem edeln Volle ver Griechen wieder zu beleben, 
und zwar in einer Weife, wonach tie Form des griechifchen Kirchen» 
thums follte beibehalten, aber ihr ein neuer evangelifcher Lebensgeiſt ein- 
gehaucht werden. Er verband fich deßhalb mit feinem theologifchen 
Gegner C. 3. Spittler zu dem gemeinfamen Liebeswerfe ver Evangeli- 
firung Griechenlands. Ein Griechen-Comite trat zufammen das feine 
Thaͤtigkeit damit begann, zwei Sentboten aus dem Basler Miſſions⸗ 
hauſe nach Griechenland abzujenven. Dieſe Erperition fcheiterte indeſſen 
an mancherfei in ber Natur der Sache liegenden Hinderniſſen. Mehr 
Erfolg veriprach die in Beuggen gegründete, nachher nach Bafel über: 
geftedelte Griechenanftalt, in welcher junge, aus ver türkiſchen Gefangen- 
ſchaft losgekaufte Griechen evangelifchen Unterricht empfingen, dabei aber 
nicht8 deſto weniger bei ihrem griechifchen Ritus, dem fie in der griechi- 
ſchen Geſandtſchaftskapelle in Bern von Zeit zu Zeit anwohnen vurften, 
erhalten werben follten.*) Indeſſen ift e8 auch hier bei einem mwohlge- 
meinten Verſuch geblieben , der Einzelnen zu gut gelommen tft, ohne für 
bie Nation bie gehofften Früchte zu tragen. 

Als im Jahr 1832 das Königreich Griechenland errichtet wurde, 
follte auch eine vom Staat unabhängige griechifche Kirche gegründet 
werden. Aber fchon der Umftand, daß König Otto römifch-katholifcher 
Confeſſion war, erregte die Erbitterung ber „philoporen Hetärte* und 


*) ſ. Griechenblätter. Baſel 1826—29. 
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führte zur Revolution vom Jahr 1843. Die Unabhängigkeit ver Synode 
wurde in tem firdhlichen Statut vom Jahr 1845 ausgeſprochen unt 
1852 wieterholt. Es fehlte aber auch fortan nicht an Spannungen. 
Entlich fam es zur Vertreibung des Königs, worauf ein proteftantiicher 
Fürſt, der däniſche Prinz Georg 1. folgte. 

An weiteren Aufftänten ter chriftlihen Bevölkerung gegen bie 
Pforte fehlte es gleichfalls nicht. Wir erinnern an den Aufftanv in 
Candia (Kreta) im Frühjahr 1866, ter fich auch in neuefter Zeit wieder⸗ 
holt hat. Auch zwifchen ten mit Rom unirten Maroniten in ber Gegent 
bes Libanon und den Drufen ift e8 befanntlich im Jahr 1860 zu bluti⸗ 
gen Kämpfen gelommen, wovon ter Nothichrei auch nach Europa ge- 
drungen ift. 

Wenn wir die Schichſale ver griechifchen Kirche noch immer als 
ſchwankend zu betrachten haben, fo fteht Dagegen bie von der griechifchen 
abgezweigte ruſſiſche Kirche als eine Macht ba, die ſowohl der Kirche 
Roms als ver proteftantiichen Kirche gegenüber fich als nationales 
Inftitut fühlber macht, veffen propaganktiftifches Vorgehen weniger 
religiöfer als politifcher Natur ift; indem es weniger barauf abgefehen 
ift, die Seelen durch Rückkehr zum orthodoxen Glauben zu gräcifiren, als 
durch Uebertritt zur cäfaropapiftiichen Nationallirche zu ruffificiren.*) 

Unter ver Regierung Alexanders I., tem Freunde ber Frau ven 
Krübener und dem Grünter tes heiligen Bundes hatte es den Anſchein 
gewonnen, als jei eine Annäherung der griechifch-ruffifchen Kirche an 
bie evangelische Kirche auf tem Wege. Aber ſchon unter feinem Nach⸗ 
folger Nicolaus I. änderten fich viefe Verhältnifie gewaltig. Das 
Syſtem einer ſelbſtändigen ruffifchen Nationalkirche**) trat immer rüd- 
ſichtsloſer jeder andern Kirchenform entgegen. Mit der römifchen Kirche 
gerieth ber Czar in Conflict turch einen Ukas vom 23. April 1828, we 


*), „Bon Archangel bis Odeſſa, von Pilow bis Aſtrachan huldigt ein zahlreiche 
Boll ein und demfelben Eultus, und nur an ben Rändern des Reichs haben bie 
römische und armenifche Kirche, die unirten Kirchen und der Proteſtantiemus fo wie 
der Muhammedanismus ihre Belenner.” Bod, Rußlands Entwicklung. Leipz. 1856. 
©. 70. Bgl. überhaupt biefe Schrift und beſonders den Abſchnitt „Kirche“ daſelbſt 
Wie tief das Lirchlich-religidfe Leben dieſer Kirche nicht nur unter ber enangelifch-pro- 
teftantifchen,, fonbern auch ber römiſch⸗katholiſchen Kirche fleht, mag daraus wie ans 
vielen andern Berichten erjehen werben. 

**, Die geiftlichen Angelegenheiten ftehben unter dem Miniſterium des Iunern, 
deſſen Ehef ein Soldat if. Ganz rurzlich (vor 1856) wurde auf Antrag dieſes Theis 
und unter laiferlicher Beftätigung im Departement der allgemeinen Angelegenheiten 
eine britte Section errichtet für ‚Vergeben gegen bie Duthobogie‘, ganz jo, wie ein 
Section für Flußcorrection befteht.” Bock a. a. O. ©. 66 
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durch ein griechifch-unirtes geiftliches Collegium zur Leitung ber Kirchen⸗ 
angelegenheiten ter Katholiken eingefegt wurte. Auch mit einem Zweig 
ber griechifchen Kirche kam es zu Conflicten. Als in bemfelben Jahre 
Rußland auf tem Wege ver Eroberung in Befit des Klofters Etſchmiadzin 
in Armenien, der Reſidenz ver armenifchen (abyffinifchen) Kirche ge- 
langte, wollte e8 auch diefen Zweig ber griechifchen Kirche mit ver ruffi- 
chen verfchmelzen. Dagegen proteftirte ber armenifche Patriarch. 

Zu neuen und eruftlichen Verwicklungen mit Rom kam e8 in Folge 
bes unterbrüdten polnifchen Aufftandes im Jahr 1839. Auf der Synode 
zu Bolocz (im Februar) befchloffen bie polnischen Biſchöfe der griechiſch⸗ 
unirten Kirche von Litthauen und Weißrußland zur ruſſiſch⸗griechiſchen 
Kirche zurückzukehren und der heiligen Synode in Petersburg ſich zu 
unterwerfen. Ein kaiſerlicher Ukas vom 5. Juli 1839 brachte die ge- 
ſchehene Bereinigung zu allgemeiner Runde. Es waren 2 Millionen 
Seelen und 1200 Pfarrgemeinden auf tiefe Weife zur rufftfch-griechifchen 
Kirche übergetreten. Darüber drückte ver Bapft Gregor XVI. in einer 
Alfocution vom 22. September feinen tiefen Schmerz aus. Rußland 
antwortete mit einem Geſetz vom 28. ‘December, welches ven Geiftlichen, 
die dem Papſt fich fügen würden, mit Criminalftrafen drohte. Im 
Januar 1842 wurden durch einen ferneren Ukas bie geiftlichen Be- 
figungen ver Bisthümer, Stifter und Klöfter als Reichsdomänen er- 
Härt. Bei Gründung des neuen Bisthums von Cherfon fand eine An⸗ 
näberung jtatt, doch blieb auch hier noch manches unerlevigt. Im Decem⸗ 
ber 1845 kam Nicolaus 1. felbft nach Rom. Ueber die mit dem Papft 
gehaltene Eonferenz kam nichts in die Oeffentlichkeit; doch ließ der Bapft 
gegen Vertraute fich vernehmen, „er habe bem Kaiſer alles geſagt, was 
der heil. Geiſt ihm eingegeben”. ”) 

Unter Vermittlung von Oeſterreich und Frankreich kam es im Jahr 
1847 zu einem Concordat, das aber nicht ſcheint zur Ausführung ge⸗ 
kommen zu fein. **; Inzwiſchen verſah das römiſch⸗katholiſche Collegium 
im Beteröburg nach wie vor vie Leitung der firchlichen Dinge. Dem Anfinnen 
der Regierung, fich beim Gebrauch des Gottesbienftes der ruſſiſchen 
Sprache zu bedienen, feiftete es, folange es konnte, Witerftand und wollte 
bie Sache ven der Erlaubniß des Bapftes abhängig machen. Aber dem 
Beftehen einer unter ver Taiferlichen Oberhoheit ftehenven Tirchlichen Be⸗ 
börde trat ver Cartinal Antomelli von Rom aus auf's entichiebenfte 


*) Wijeman a.a. D. S. 431. 
. Bock a. a. O. S. 85. 
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entgegen, inbem er in einem Schreiben vom 3. Januar 1868 jede Theil. 
nahme an dem röomiſch⸗katholiſchen Collegium in Petersburg bei Strafe 
ber Excommunication unterfagte. Dadurch kam ver katholiſche Klerus 
in Rußland in eine fatale Klemme. Graf Lubiensky, Biſchof von 
Seiny erklärte dem Kaiſer, daß er das von ihm eingefetste Collegium 
nicht als höchfte Kirchenbehörbe anertenne. Diefe Protejtation zog ihm 
im Sahr 1869 bie Strafe ber Gefangenfchaft zu. Er wurde nach Bern 
(in der Nähe Sibiriens) abgeführt, ftarb aber unterwegs in Nifchni 
Nowgorod. Ein ähnliches Schidfal traf ven Biſchof Meyerczab von 
Kielce. Gegen dieſe Vergewaltigungen proteftirte der Bapft in einer 
Alloeution vom 25. Juni. Die Folge biefer Zeriwärfniffe war, daß 
Fürft Gortfchatoff im Namen ter Regierung den katholiſchen Bifchöfen 
Rußlands ven Beſuch bes ökumenifchen Concils unterfagte. 

In einer fehr Tritifchen Lage befanven fich während der letzten Jahr⸗ 
zehnte die baltifch-beutfchen Coloniften in den Oftfeeprovinzen (Livlank, 
Eſthland, Kurland). Der bortige Proteftantismus hatte, wie anber: 
wärts, auch bier feine verfchiebenen Entwicklungsphaſen durchgemacht. 
Shen um bie Mitte des vorigen Iahrhunderts hatten vie Anhänger 
Zinzendorfs Eingang in Finland gefunden. Sie bildeten ein heilfames 
Gegengewicht zu der auch hier, bald in Verbindung mit ber Freimaurerei 
bald in den grellften Formen des vulgären Nationalismus”) hervor⸗ 
tretenden Neologie und trugen zu Erwedung und Belebung bes refigi- 
dfen Sinnes bei, fowohl bei Ablichen als unter dem Volle. Aleranter 1. 
batte die’ Herrnhuter begünftigt und ihnen im Jahr 1817 einen Onaden⸗ 
brief verliehen in Betreff ihrer Wirkfamteit m ber [utherifchen Kirche. 
Allein im Jahr 1834 trat auch bier der Iutherifche Eonfefftonalismms 
einer Richtung entgegen, bie ihm für bie Kirche verderblich fchien.**) Was 
bie deutſche Wiffenfchaft betrifft und bie Verbindung des theologischen 
Studiums mit ihr, fo bot tie von Aleranter I. im Jahr 1802 neu ine 
Leben gerufene Univerfität Dorpat in Geftalt einer baltifchen Landes 
univerfität dazu bie geeigneten Mittel dar. Weberhaupt hatte Alexander, 
feinen Grundſätzen gemäß, der Entwidlung ver kirchlichen Dinge unter 
der Bevölkerung deutſcher Zunge ihren ungehemmten ®ang gelaffen. 


*, Beifpiele Davon in dem Artikel von Klofe in Herzogs Realenc. XIII. &. 1%. 
Doc hatte auch der enlere Rationaliemus feine Vertreter. So an bem Beneraliuperim 
tendenten Karl Gottlob Sonntag, dem Freunde Herbers. |. Edardt, Die baltiſchen 
Provinzen Rußlands. S. 163 u. 183 ff. 

**) Th. Sarnad, Die lutheriſche Kirche Livlands und bie herrnhutiſche Brüder⸗ 
gemeinde. 1860. 
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Anders wurbe es unter deſſen Nachfolger Nicolaus 1. Schon im Jahr 
1838 reichte ein ruſſiſcher Schulbeamter in Mitau tem Saifer eine 
Denkichrift ein, worin deutſche Sprache, beutjche Sitte und proteftan- 
tifche Religion als die drei Mebelftände bezeichnet wurben, welche aus⸗ 
zurotten ſeien. 

Diefem Programm ift die ruffifche Politik feit ben Vierzigerjahren 
nachgelommen.*) &8 entwidelte fich eine förmliche Propaganta zu Gun⸗ 
ften der griechischen Kirche, die mit ven dort herrſchenden agrarifchen Ber» 
hältniffen in engem Zuſammenhang fteht. ‘Durch allerlei Verſprechungen 
und Vorfpiegelungen von Seiten ruffiicher Wanderprebiger, als follten 
bie Vebertretenten durch Grundſtücke ihrer deutſchen Gutsherren beglückt 
werden, wurden an 50,000 Bauern (Letten und Eſthen) verführt fich 
„auſchreiben“ d. h. auf den griechiſchen Glauben hin firmeln zu laſſen. 
War dieſer Schritt einmal gethan, ſo konnte ihn keine Reue wieder gut⸗ 
machen. Der Rücktritt wurde als Staatsverbrechen geſtraft und die 
roheſten Gewaltmittel gegen denſelben angewendet. Auf's ſtrengſte ver⸗ 
pönt war überhaupt jeder Uebertritt zu einer andern Confefſion als zur 
griechifchen. Kinder aus gemiſchten Ehen gehörten felbftverftändlich ver 
Landesconfeffion an. Im April 1866 wurde jeboch biefe Beſtimmung 
aufgehoben,**) wie denn überhaupt unter Alerander II. Verſuche gemacht 
wurden, den Nothſtänden abzubelfen ; doch nur mit geringem Erfolg. 
Demnach fand fich vie evangelifche Allianz ***) im Sommer 1871 be« 
wogen, eine Abordnung aus Europa und Amerika zu veranftalten, die, 
nachdem frühere Verfuche nicht zu bem gebofften Ziel geführt, von 
dem ruſſiſchen Reichskanzler Fürften Gortſchakoff zu einer Aubienz in 
Friedrichshaven zugelaſſen, aber dahin beſchieden wurde, daß des Kai⸗ 
ſers Abſichten durchaus wohlwollend und die Gerüchte über die Be⸗ 
drückung der Proteſtanten ungegründet ſeien. Seither haben Augen⸗ 
zeugen bei ihrem Beſuche in Rußland ſich von der Wahrheit der erſtern 
Behauptung überzeugt, obgleich der annoch dauernde Thatbeſtand noch 
keineswegs ein befriedigender zu nennen iſt. Allerdings iſt ſchon im 


2) Harleß, Geſchichtsbilder aus ber lutheriſchen Kirche Livlands. 1869. 
Pfiſterer, Die ruffiiche Propaganda in den Oftſeeprovinzen, im Kirchenfreund 
1871. ©. 188. 200. 227. 244. 

*8) Eckardt, Die baltifchen Provinzen Rußlands. S. 477. 

”##) Report of the deputation of the American branch of the evangelical 
Alliance appointed to memorializes the Emperor of Rassia in behalf of reli- 
gious liberty. New York 1874. Bod, Evangelifhe Allianz und ruffilche Diplo⸗ 
matie. Berlin 1872. 
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Yahr 1870 durch einen kaiferlichen Befehl an ven Erzbifchof von Kiga 
und Mitau ven Berrüdungen Einhalt gethan worven, aber völlig ge- 
hoben find vie Mißftänve nicht. *) 

Wir ftehen hiemit am Schluffe der Geichichte der einzelnen Eon- 
feſſionskirchen, ber proteftantifchen, der römiſch⸗katholiſchen, endlich der 
griechifchen und ver griechiichsruffifchen. **; Damit aber find wir noch 
nicht am Ende der Kirchengefchichte, d. h. ter Gefchichte ber Kirche 
Ehrifti. Wir haben vielmehr aus dem Bisherigen die Meberzeugung 
ſchöpfen müffen, daß in keiner tiefer Confeſſionen vie Kirche Chrifti be 
ſchloſſen ift, wie fie dem Ideal des Stifters entſpricht. Mußten wir auch 
als evangelifch-proteftantiiche Chriften die evangeliiche Heilswahrheit am 
reinften ausgebrüdt finden in ber Confeſſion, welche auf Gruntlage ber 
paufinifchen Lehre vie Rechtfertigung burch ven Glauben (im Gegenſatz 
gegen vie Werkheiligkeit) zu ihrem Grunddogma macht und welche zu- 
gleich mit Abwehr menfchlicher Traditionen und Satungen das in ber 
heil. Schrift enthaltene Wort Gottes als alleinige Norm des Glaubens 
anerkennt, daher auch die Verkündigung tiefes Wortes in vie Mitte 
ber öffentlichen Gottesverehrung ftellt une vie Verbreitung ver Schrift 
auch umter ven Laien als bewährtes Mittel der Erwedung und Erbauung 
empfiehlt, jo konnten wir uns doch im Verlauf unferer Betrachtungen 
ber Beobachtung nicht entziehen, daß es an allerlei Mißverſtand ber 
proteftantijchen Lehre und an einfeitiger Auffoffung und Geltenvmachung 
berjelben nicht gefehlt bat. Wir haben gefehen, wie je und je auch in 
ber evangeliſchen Kirche das Bedürfniß ſich kundgab, die Heiligung in 





F L. v. Wurſte mberger, Die Zuſtände in den ruſfiſchen Oſtſeeprovinzen, in 
der Beilage zur A. A. 3. 1872. Nr. 73. 74. 

”*, Weber die fhon Band VI. S. 540 angeführten zahlreichen Secten ber ruffi- 
hen Kirche vgl. auch noch weiter Bod, Rußlands Entwidlung. S. 77 ff. Nenen 
Urſprungs und dem gegenwärtigen Jahrhundert angehörend find Die Malalami, 
deren Stifter Ferenti fi fiir den Elias ausgab, der der Ankunft Chrifti voran⸗ 
gebe bei'm Eintritt des 1000jährigen Reiche. Wie Elias, fo hoffte auch er in einem 
feurigen Wagen gen Himmel erhoben zu werben. Er fiel aber der Polizei in die 
"Hände und ftarb im Gefängniß. — Zu den früher genannten Secten tragen wir nad 
bie Philipponen, eine neue Art von Manichäern und die Beypoportſchin. 
welche, ähnlich frühern Secten bes Mittelalters, die Welt nach ben vier Jahretzeiten 
fih verlaufen laſſen. Der Frühling währte von Atam bis Salomo, der Sommer 
von da bis auf Ehriftus, der Herbft dauerte bis zur, Ankunft des Antichrifis vor 
200 Jahren. Seitdem ift der Winter angebrochen, welcher erfi mit der triumppiren: 
den Rüdlehr des Herrn enven wird. Sie flimmen darin mit den Darbyſten überein. 
daß fie den Verfall der Kirche ſchon von ber apoftolifchen Zeit an batiren, und fo hal⸗ 
ten fie auch nichts auf das Priefler- ober Popenthum. Sie reinigen ven Platz, wo 
ein Pope geſeſſen oder geſtanden. 
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Gefinnung und Wantel, die oft hinter ven geiftlo8 aufgefaßten Begriff 
ber Rechtfertigung bevenklich zurücktrat, wieber mehr hervorzuheben und 
im Wetteifer mit ber werkthätigen fatholifchen Kirche auch ter guten 
Werke fich zu befleißen. Wir haben auch wahrnehmen müffen , wie vie 
Autorität ver Schrift auf ter einen Seite in einen todten Buchftaben- 
bienft ausartete, ja, wie troß aller Abwehr menschlicher Autorität dem 
Buchſtaben nach und nach eine Geltung beigelegt wurbe, bie fich mit 
bem proteftantifchen Princip der freien Forſchung fchlecht vertrug; wie 
aber auch auf der andern Seite das Recht ver freien Forichung im Zu⸗ 
fammenhang mit anterweitigen geiftigen Beſtrebungen ver neuern Zeit 
eine Richtung nahm , welche ven ewigen Wahrbeitsgehalt der chriftlichen 
Dffenbarung ten Schwankungen philofophifcher Meinungen preisgab 
und wie bie Kritif bis zur abjoluten Negation alles Bofitiven fortjchritt. 
Wir haben gefehen, wie ein maßlofer Subjectiviemus die enangelifche 
Kirche in eine Unzahl von Secten zerfpaltete und wie vie Abhängigfeit 
ber einzelnen Rantesfirchen von ter Omnipotenz tes Staates bie freie 
Entfaltung des firchlichen Lebens vielfach hemmte. Diefen Erjcheinungen 
gegenüber mußten wir es begreiflich finden, wenn ſolche Gemüther, bie 
fich gerne an eine fefte Autorität anlehnen, dieſen Haltpunkt in ber römi- 
fchen Kirche zu gewinnen fuchten, in einer Kirche, vie überbieß durch ihren 
reichen Cultus, durch ihre gefchlofjene Hierarchie, durch ihre wohlorgani⸗ 
firten Anftalten viel Anziehenves für ten Einen und Antern haben 
fonnte, ver nun einmal feine religiöſen Bebürfniffe in ver proteftanti« 
chen ‚Kirche nicht befrietigt fand. Sollten wir aber deßhalb an ter Zu⸗ 
kunft dieſer Kirche verzweifeln? Oder follen wir ihr mit Mitteln auf- 
helfen, die tem Princip des Proteftantismus widerſprechen, ein prote⸗ 
ftantifches Papſtthum, eine proteftantiiche Hierarchie, ein proteftantijches 
Mönchthum einführen, wozu es bei Manchen an Quft nicht zu fehlen 
fcheint? Da wäre doch weit einfacher, geradezu in ten Schooß ber 
fatholifchen Kirche zurüdzufehren. Das werben wir aber nicht wollen 
nach tem, was wir aus ber neueften Geſchichte dieſer Kirche foeben ver- 
nommen haben. Aber eben jo wenig werten wir ven Katholiken, vie 
mit ber Wendung, welche ver Katholicismus durch das Unfehlbarkeits- 
bogma genommen hat, mit ihr zerfallen find, zumuthen , ohne weiteres 
unjerer proteftantifchen Kirche beizutreten , wie fie nun einmal ift. Wir 
begreifen, taß ihnen das Bild derſelben, wie die Gegenwart es bietet, 
nicht fehr lodent fein fann. Wie die Sachen einmal ftehn , fo find wir 
wohl darauf angemwiejen, bie beiten nebeneinander beſtehenden Con— 
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jefftionstirchen *) auch neben einanter beftehen, ja eine auf bie andere 
wirken zu laffen, und das wo möglich in Frieden. Eine fann von ter 
andern noch immer lernen. Ie mehr vie katholiſche Kirche das Evan- 
gelumm Jeſu Ehriftt in fich lebendig werten läßt, deſto mehr wirb and 
fie zu einer evangelifchen Kirche werben, was freilich ohne offenen 
Broteft gegen das Unevangelifche in ihr, ohne Broteft gegen bie päpftliche 
Unfehlbarteit nicht gefchehen kann, und je mehr die proteftantifche Kirche 
aus einer bloßen Theologen- oder Staats⸗ over Polizeikirche zu einer 
wahren Volkskirche fich geftaltet, in ver Raum gegeben ift auch für ver- 
fchiedene Richtungen, fobald fie auf dem einen Grund ber enangelifchen 
Verkündigung ftehen: deſto mehr wird fie an ber rechten Katholicität 
gewinnen, an ber e8 ihr bei ihrem Drang nach Bejonterung bisher ge- 
fehlt Hat. Mit einem Worte: Evangelium und Kirche gehören 
zufammen. Ohne evangelifchen Grund und Inhalt bleibt eine jete 
Kirche, und wäre fie noch fo großartig angelegt, in ter That ein Babel, 
wie die Alten es fchon nannten, und wirb fich immer mehr als folches 
bloßftellen, je mehr fie durch äußeren Pomp erjegen will, was ihr inner 
lich abgeht. Uber ohne das Band kirchlicher Gemeinfchaft wird bie 
Predigt des Evangeliums zur Eonventikelpredigt oder zur theologifchen 
Schul- und Kathederpredigt, vie bei den nicht Gefchulten nur immer 
mehr Verwirrung und Spaltung anrichtet, ftatt gemeinfamer Erbauung. 
Eine evangelifch-fatholifche, nicht eine röämiſch-katholiſche 
Kirche iſt es, ber wir zuzuftreben haben. Aller Broteftantismus kann 
doch nur Mittel fein zum Zwed, allerdings ein nothwendiges Mittel. 
Darum wird auch ter Bruch mit ver Kirche Roms, wie er im 16. Jahr: 
hundert fich vollzogen hat, auch jett noch als eine hiſtoriſche Nothwen⸗ 
bigfeit fich herausstellen, bie wir biftorifch zu begreifen, dogmatiſch zu 
rechtfertigen und vie wir als felche auch praftifch und factiſch anzuer- 
kennen haben. Gleichwohl dürfen wir über dem noch beftehenten Gegen 
fa der Konfeffionen die gemeinfamen Intereffen nicht aus dem 
Auge verlieren, welche wir, feien wir Katholiken oder Broteftanten, welche 
Alle, die mit Neberzeugung fih Ehriften nennen, ven nichtchrift- 
lichen und widerchriſtlichen Tendenzen gegenüber zu wahren haben, 
die in unferer Zeit fich funbgeben. 

Unfere bisherige Betrachtung hat uns wohl zur Genüge gezeigt, 
daß ſchon im 17ten, weit entjchiedener im 18ten und 19. Jahrhundert 


*), Bon ber griechifhen kann bier nicht die Rede fein. Auch fie kann ihre In⸗ 
kunft haben, aber dieje kommt einftweilen nicht in Betracht. 


N 
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eine Richtung fich aufgethan, die erjt nur in einzelnen Perjönlichteiten 
ober nur in ben reifen, bie fich geiſtig bevorrechtet glaubten, hervortrat, 
die aber mit ter wachlenden Bildung mehr und mehr au Umfang ge- 
wann und der wir nicht unrecht thun, wenn wir fie als eine dem Chriften- 
thum ‘mit mehr oder weniger Bewußtſein entgegenftehenve, antichrift- 
liche Richtung bezeichnen. Daß biebei vieles auf Mißverſtand berußt, 
daß tie oft ungeſchickte Weife, das Chriſtenthum zu vertheidigen , zu be- 
greiflichen Verftimmungen gegen dasſelbe geführt bat haben wir gleich- 
falls gejeben : Loch gehen wir nicht zu weit, wenn wir neben einem un- 
bewußten, mit Uuflarbeit ver Erkenntniß ringenven Ehriftenthum , das 
in vielen Gemüthern fich regt, auch eine wirkliche, bald in offener , bald 
in verjtecter Weife hervortretende Feindſchaft gegen das Evangelium in 
den Rundgebungen unjerer Zeit erbliden. Das Ehriftenthyum müßte ja 
aicht das fein was es ift, wenn ihm nicht von jeher wäre wiberfprochen 
worden von dem Standpunkt aus, welchen ber Apoftel Baulus als ven 
bes „natürlichen Deenfchen“ bezeichnet und für ben Johannes ven Eoliec- 
‚ tobegriff der „Welt“ bat. 

Bon zwei Seiten ber ift in neuerer Zeit bie fernere Haltbarkeit des 
Chriſtenthums beftritten worben, von theoretifcher und von praf- 
tifher Seite, indem fowohl die Lehre bes Chriftenthums, als bie 
Lebensordnung, bie es aufftellt, als einem überwundenen Stanb- 
punkt angehörend bezeichnet worden ift. 

Bon theoretiicher Seite will man uns überreben, als ob bie riefen- 
haften Fortſchritte de Naturwiffenichaften in neuerer Zeit eine 
Weltanſchauung herbeigeführt hätten, die mit der chriftlichen, näher ber 
biblischen Anjchauungsweije*) nicht mehr übereinftimme. Von praltifcher 
Seite hebt man die focinle Frage hervor, indem man behauptet, 
daß das Chriſtenthum mit feinen Lebensorpnungen den Forderungen 
sicht mehr zu genügen vermöge, welche bie Zeit unter dem Einfluß der 
mobernen Humanität an uns ftellt. 

Prüfen wir, was an biefen Einwendungen richtig und was un⸗ 
richtig ift. Es gebt die Frage zuſammen in die alte Frage Johannis des 
Täufers, die er an Chriftum ftellen ließ : „Bift du e8, ber da kommen foll, 
oder follen wir eines Anbern warten ?“ 

Was nun bie Raturwiflenfchaften betrifft, fo mochte es uns früher 
gu einiger Befriedigung gereichen,, baß gerade bie größten Naturforicher 


*) Gerade diefe abfolute Ipentificirung des Chriſtlichen mit dem Bibli- 
Shen hat viele Berwirrung angerichtet, wie wir in ber folge jehen werben. 


640 Dreißigfte Borlefung. 


bes vorvorigen und auch noch bes vorigen Jahrhunderts, ein Kepler, 
Newton, Pascal, Euler, Haller, Linne offenbarungsgläubige Chriften 
waren, obgleich ſchon damals Lie von ihnen gewußten unb entbedten 
Naturgejege mit ten Anfchauungen der Bibel nicht zu ftimmen ſchienen; 
alfein man wirb uns entgegenbalten,, tiefe Männer feien felbjt nod in 
bogmatifchen Vorurtheilen befangen geweſen und bie feitherigen Fort 
ſchritte in ten Naturwiffenfchaften feien nun fo jehr Gemeingut aller Ge 
bildeten, ja ®emeingut des Volles geworten, daß bei bem erweiterten 
Gefichtstreife Die biblische Anfchauungsweife eine unhaltbare geworden 
fe. Betrachten wir erft die erwähnten Fortichritte ſelbſt, fo ift ja nic 
zu verfennen, daß von ten Naturwiffenichaften aus ein Hebel nach tem 
anbern in Bewegung gefett worten ift, vie alte Sicherheit tes unbe 
bingten Bibelglaubens nach dieſer Seite hin aus den Angeln zu heben. 
Erſt waren e8 feit Copernicus und Galilei die aftronomifchen ut 
deckungen, vor allem die Bewegung ber Erte um die Sonne , welche mit 
ber biblischen Kosmologie und mit einzelnen Stellen der Schrift, we 
Joſua 10. in Conflict famen.- Das war aber nur ein ſchwacher Anfang. 
Bereutender wurden bie Angriffe auf die Zuverläffigleit der vorausge⸗ 
fetten biblifchen Offenbarung durch bie Fortjchritte ter Geologie in 
Detreff des Alters der Erbe und auf die Schöpfungsgefchichte.. Endlich 
famen tie phyſidlogiſchen, auf die vergleichende Anatomie fih 
ftügenden ‘Theorien über die Schöpfung des Menfchen und fein Berhäft 
niß zur Thierwelt (zum Affen) Hinzu, welche nicht nur den biblifchen 
Glauben, fondern auch ten Glauben an vie höhere Beftimmung bei 
Menſchen, ven Glauben an fittliche Freiheit und perſönliche Unſterblich 
keit zu untergraben vrohten. Der Materialismus trat auch in der 
populären Bewußtjein mehr und mehr, oft in der roheften und Traffeften 
Weile zu Tage, wofür jedoch vie Naturwifienfchaft mit ihren Refultaten 
nicht verantwortlich gemacht werten darf. Aus ben neueften Tagen ftammt 
endlich die Darwin'ſche Mutationstheorie, welche die Schöpfung ber 
Gattungen, wie fie nech von Euvier feftgehalten wurde, befeitigt ut 
alles auf vem Wege des Uebergangs aus ver einen Form in die ander 
entftehen läßt, und tamit den Schöpfungsbegriff aufzuheben fchent. 
Wie kann, wie fell dieſen Entvedungen gegenüber ver chriftliche Glaube 
noch beftehen? Soll er fich von den Naturmwiflenfchaften überwunden a: 
Hären und bie Waffen ftreden? Soll bie chriftliche Theologie aufhoͤrer 
eine Wiffenfchaft zu fein? Oder ſollen wir all tiefen Thatfachen gegen 
über tie Augen verfchließen und uns, wie auch wohl gefchieht, dami 
tröften, daß das, was von ben Männern des Baches als fichere Ent 
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deckung ausgegeben werbe, am Ente doch nur Hypotheſe ter Gelehrten 
fei, die, wie jede Hypotheſe, wieber verſchwinden werbe, und darum müffe 
man bie biblifche Anſchauungsweiſe fernerhin als diejenige fefthalten, 
bie fich troß aller Verficherungen ver großfprecherifchen Naturforicher 
zufeßt doch als vie einzig haltbare, weil auf göttliche Offenbarung ge- 
gründete bewähren werde? ober follen wir enplih ein Abkommen zu 
treffen juchen mit den Reſultaten der Naturwiffenfchaften, welche einfach 
zu ignoriren Thorbeit wäre? follen wir an ven biblifchen Berichten, 3. B. 
am Schöpfungsberichte fo lange teuteln und drehen, bis fie mit jenen 
Reſultaten nothdürftig zufammenftinmen, indem wir etwa bie ſechs Tage, 
von denen die Schrift fpricht,, in fechs große Schöpfungsperioven aus» 
ſtrecken auf dem Procruftesbett unſerer Eregefe ? 

Ich glaube, nichts von alfevem fei das Richtige. Wir jollen ung 
allerdings mit unjerm Glauben in ein Verhältniß fegen zu dem auf dem 
Wege der Forſchung erweiterten Wiffen, auch auf ven Fall bin, daß 
vieles von dem, was jet mit Sicherheit behauptet wird, als Hypotheſe 
dahin fallen und einer neuern weichen werde. Aber diefe Auseinander- 
ſetzung liegt auf einem andern Gebiete, als auf dem ber exacten Natur: 
forſchung felbft. Ein dilettantiſches Hineinreven, um nicht zu jagen 
Hineinpfufhen in die Arbeit ter Naturforiher vom Standpunkt 
des Glaubens aus wird fehwerlich bei den Fachmännern ein genü« 
genves Gehör finden, aber auch das Hineinreden biefer Tachmänner 
. in das Gebiet des Glaubens hinein, das Vielen von ihnen als eine 
terra incognita verjchloffen ift, werben wir uns fo lange verbitten 
müffen, als vie Geheimniffe des Glaubens fi), wie bis dahin und 
wie ihre Natur es mit fich bringt? fich aller Beobachtung ver exacten 
Naturforihung entziehen werden. Mit andern Worten: eine rein. 
lihe Scheibung der Gebiete, ein richtiges Verſtändniß über das, 
was Sache tes Glaubens und Sache des empirifchen oder auch des 
fpeeulativen Wiffens ift, wird allein zum friedlichen Ziele führen. 

Bor allen. Dingen wird man fich darüber zu beruhigen haben, daß 
ver Glaubean die ewigen Thatfachen des Heils, ber in ben 
heiligen Schriften jowohl als in der ganzen Gefchichte der chriftlichen 
Kirche feine urkräftige Bezeugung findet, auch dann nicht erjchüttert 
wird, wenn vie Weltanfchauung unſrer Zeit nicht mehr viefelbe ift, 
bie uns bei ven biblifchen Schriftftellern entgegentritt. Dieſes Lettere 
müffen wir unbefangen zugeben. Man wird einmal darauf verzichten 
müffen und gerade im Intereffe eines lebendigen und zweifellofen ©lau- 
bens darauf verzichten, in ben bibliichen Offenbarungsfchriften Auf- 

Hagenbach, Borlefungen VII. 41 
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fchlüffe über tas finden zu wollen, was auf dem Wege ver gewifjenhaften 
Forſchung und befonnenen Beobachtung, auf bem Wege des Erperimentet 
allein gefunten werten kann. Die Bibel will und ſoll ung nicht ein Lehr⸗ 
buch fein der Aſtronomie, ver Phyſik, der Geologie und Phyfivlogie. Sie 
will uns das Wort des Heils, ven Rathſchluß Gottes zu unſe— 
rer Seligkeit offenbaren. Zu dieſer Erkenntniß find ſchon Männer 
wie Kepler vorgedrungen, und e8 wäre enblich an ber Zeit, biejes offen, 
frei und ohne Rüdhalt anzuerfennen. Was ver Glaube des Chriften ald 
Grund tes ewigen Heils zu ergreifen, was er fetzuhalten Hat ven 
Lockungen und VBerführungen der Sinnenwelt und den Sophismen des 
in der Sinnlichkeit befangenen Verſtandes, dem Materialismus und 
Skepticismus gegenüber, das wird ſich zu jeder Zeit an Gewiſſen und 
Gemüth der Empfänglichen bewähren, wie auch der Stand und Lauf der 
Geſtirne, wie die Wandelungen der Erde mit ihren Höhen und Tiefen, 
wie die Geſetze des Werdens und Vergehens, wie Stoff und Kraft in 
ihrem Verhältniß zur Zeit u. ſ. w. im denkenden Geiſt ſich reflectiren 
mögen. Mag die bibliſche, die kindlich⸗naive, die poetiſche Weltan⸗ 
ſchauung hundertmal von der Wiſſenſchaft aufgegeben werden, ſo wird 
ſie dennoch und wird nur um ſo reiner, um ſo unangefochtener den 
fruchtbaren Boden bilden für eine religiöſe Weltbetrachtung, wie fe 
am Ende auch ver wiſſenſchaftlich &ebilvete betarf in ven Momenten 
veligiöfer Erhebung. Wer wird e8 dem Dichter verargen, wenn er noch 
immer die Sonne ald eine auf- und niedergehende und den aufgehenven 
Mond als ven treuen Gefährten ver Erbe und die Sterne als die freunt- 
lichen Lichter begrüßt, die in dieſe Erdennacht hineinfcheinen und vie 
Sehnfucht nach all vem Hohen und Gdttlichen in ung wecken, das wit 
einmal gewohnt find in ten Namen des Himmels zuſammenzufaſſen? 
Dewegt fich doch unjere religiöſe Weltunfchauung immer noch zwifchen 
Himmel und Erte und redet von himmlischen und irdifhen Dingen nad 
Menjchenweife, wie ſehr auch gegen einen ſolchen Parallelismus bie 
aftronomische Wiffenfchaft Einfprache erhebt. Von tem Himmel, ver 
bes Höchften Thron und von ber Erte, die feiner Füße Schemel ift, 
weiß freilich die Naturforihung nichts. Sie kann ven ganzen Himmel 
burchwantern mit ihren Bliden, und ihr Tubus weist ihr keinen Gett. 
Aber ver Kinvesglaube, wie ihn Chriftus verlangt, läßt fich darum vie- 
jen Himmel nicht nehmen. Er bevöffert ihn nach wie vor mit feinen 
Engelögejtalten, vie ven Chron des Ewigen umkreiſen. Und was auf dem 
Gebiete der Aftronomie, das gilt num auch auf allen audern Gebieten ver 
Naturforichung gegenüber. Mögen die Darwiniften ven Erdenkloß, aus 
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dem, nach ber biblifchen Erzählung, Gott den Menſchen ſchuf, noch fo 
breit treten und ihn auf Myriaden von Jahren ausdehnen: ven leben- 
bigen Obem, ben Gott, ver Ewige, den Menfchen einblies, werten fie 
uns nie erklären, fo wenig fie das Ebenbild Gottes aus des Affen Ge: 
ftalt werben herauslejen können. Sclien die Theologen und mit ihnen 
bie Gläubigen fich beſcheiden in ihren Grenzen halten ver Natur- 
forichung gegenüber , da wo es die Dinge biefer fichtbaren Welt gilt, fo 
werten auch bie Naturforjcher (und die rechten thun es auch) ven Vor- 
ftellungen des Glaubens gegenüber ber Grenzen ihrer Arbeit ſich bes 
wußt werben und nicht verwegene Schlüffe ziehn In Abficht auf ein über 
dieſe Grenzen hinausliegendes Gebiet, zu denen fie durch feine vernünftige 
Logik berechtigt find. Solche übermüthige, oft mit herzloſem Spotte vor: 
gebrachte Belämpfungen und Bemängelungen eines Glaubens, auf den fich 
biefe Herren eben fo wenig verftehen, als manche unter ven Gläubigen 
auf ihre Wiffenfchaft, werden immer machtlos am Schilde des GOlaubens 
zurüdprallen. Es wird fich nur in umgekehrter Weife wiederholen, was 
von Galilei erzählt wird, der, nachdem er feine Lehre abgejchiworen, fich 
mit den Worten joll erhoben haben, e pur se muove. So wird auch der 
Gläubige allen Anfechtungen des Unglaubens gegenüber mit der fühn- 
ften Zuverficht ſprechen: „Und ver alte Gott lebt doch!" — Sobald 
alfo nur das Chriſtenthum feiner eigenthümlichen Kraft fich bewußt wird, 
ger fittlich veligiöfen Kraft, die nichts Geringeres bezwedt als vie Wieber- 
geburt der Einzelnen wie der Gejammtheit zu göttlichem Leben, und 
folange tie Vertheibigung bes Chriftentbums, bie Apologetit nicht ihre 
ebeliten Kräfte pa vergeudet, wo fie ihre Wirkung nothwendig verfehlen 
müſſen, jo lange wird auch ber chriftlihe Glaube von den Fortichritten 
der Naturwiſſenſchaft nichts zu gefahren haben. Sie werben ihm viel« 
mehr eine Aufforderung fein, fich nur deſto energifcher zufammenzu- 
nehmen im innerften Kern feines Wefens und der materialiftiichen Rich: 
tung der Zeit mit ver Macht des Geiftes zu imponiren, der ald Geift 
der Weisheit, ver Yiebe, der Zucht feine Herrlichkeit entfaltet aus Gottes 
Gnaden. 

Und dieß führt uns nun auf den zweiten Einwand, auf den, der 
von praktiſcher Seite her gegen das Chriſtenthum erhoben wird. Das 
Chriſtenthum, heißt es, hat ſich überlebt. Mit feinen veralteten Anſichten 
von Reichthum und Armuth, von Obrigkeit und Uutergebenen, mit jeiner 
Anpreifung von Wohlthaten, tie nicht mehr als Wohlthaten wollen em⸗ 
pfunden, fonbern als ein Recht gefordert fein, kann es den Anforde 
rungen nicht mehr genügen, welche tie fortgejchrittene Gefellichaft 
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an ihre Glieder ftellt. Das ift die Sprache, wie-jie der Communis- 
mus und Socialismus unfrer Tage führt. Und viefe Sprache 
tritt noch unverbüllter, noch kecker, ja (fagen wir es gerate heraus) nod 
irecher auf, als auf dem theoretifchen Gebiete die Sprache der Natur: 
forihung.*) Dean bat es ja genug gehört und befommt es noch zu 
bören, wie die ganze Lehre von Gott und was dran hängt eine Er⸗ 
findung der Pfaffen fer im Dienfte der Reichen und Befigenven, um 
bie Menge im Zaum zu halten, wenn fie ihre Rechte an das Gemeingut 
ber Menfchheit herausfortert. Alle Anftrengungen ver chriftlichen Liebe, 
das Elend der Armen zu mildern, werden als ein Werk der Heuchelei 
und ber fchlau berechnenden Selbftfucht geſchildert. Dan fieht auch in 
ben großmütbigften Opfern ver Barmherzigkeit nur eine Abfchlagfunme 
ber Beſitzenden an vie Befiglofen. Was jollen wir hiezu jagen? Müſſer 
wir nicht in erjter Linie bekennen, daß allerdings tie Kirche ſelbſt mit 
einen Theil der Schul trägt? Nur zu oft ift in ver That das Ehriften- 
thum mißbraucht worben zu einem Deckmantel focialer Gebrechen, wa 
zu oft haben Vorurtheile ver Geburt, des Befikes, des Herkommens fid 
hinter fcheinbar chriftliche Grundſätze verſchanzt, um ven billigen Forde⸗ 
rungen zu entgehn, welche die Humanität an fie ſtellte. Man vente um 
an die Beſchönigung ter Sklaverei mit Berufung auf tie Bibel, an bee 
unfelige Verquickung monardiftiicher, ariftotratifcher und abfolutiftifcher 
Theorien mit der Orthodorie des Chriftentbums. Aber auch bier foll 
ber Mißbrauch uns nicht hindern, die wahre Lage ber Dinge zu erkennen. 
Daß auch Hier nicht geholfen ift mit dem lieblofen Verdammen derer, bie 
bald gerechte, bald ungerechte Auſprüche an die Gefellfchaft erheben, un 
daß es auch hier nichts Hilft, mit dem Vogel Strauß ven Kopf in des 
Sand zu fteden und zu thun, als fehe man nicht was vor Aller Augen 
liegt, daß aber auch hier ein faljches Ablommen mit ven Begehrenten, 
ein falſches Nachgeben und Liebäugeln mit den communiftifchen Xen 
denzen nicht das Richtige fein kann, fo wenig als ein barſches Abweiſen 
berjelben, das wird jeder Verftänpige uns zugeben. Daß auch bier bie der 
Welt und den weltlichen Berhältniffen zugelehrte Seite im Kreislauf ver 
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*) Wie die Theorie hier bereits in Praxis übergegangen, zeigen bie wohlorgar 
firten Arbeiterverbinpungen, wie fie unter dem Namen der Internationale hit 
1866 in bie Oeffentlichkeit getreten find, nicht nur mit einem nationalen, fonbern mit 
einem fosmopolitiihen Charalter. Eine Ueberſicht über Die gefchichtliche Entfichumg 
und Entwidiung terfelben in ihrem Zufammenbang mit ben fittlichen Infänbe 
giebt ein Auffa im ben „biftorifchpolitifhen Blättern für das katholiſche Dentid 
land“ 1872 LXIX. 4. ©. 281 ff. 
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Dinge fich verändert hat, daß unfere focialen Zuſtände wefentlich andere 
find als zu ven Zeiten der mofaifchen Geſetzgebung, und auch andere als 
zur apoftolifchen Zeit, ja auch andere als in Zeitalter der Reformation 
und weiterhin, wer kann das leugnen? Die Gründung ter freien Stan- 
ten von Nordamerika, die franzöfiiche Revolution und all die Revolus 
tionen, die feither ihr auf dem Zuß gefolgt find, haben einen eben fo ge- 
waltigen Einfchnitt gemacht auf dem Gebiete bes praftifchen Chriften- 
thums als die Fortjchritte in ten Naturwiffenichaften auf dem theore- 
tiſchen. So ift, um nur einiges anzuführen, vie Abjchaffung ber 
Sklaverei und Leibeigenfchaft, eine Frucht ter neuern Zeit, gewiß 
dem Geiſt des Chriftenthbums gemäß, aber durch ben Hinzutritt noch 
anderer al8 ter chriftlihen Elemente zur Reife gelangt. So find die 
Folter und die barbariichen Strafen, die man früher mit dem ortho- 
boren Chriſtenthum nicht nur verträglich, fondern ihm entfprechend 
fand, aus der Yuftiz verſchwunden.“) So haben in ter Staatswirth- 
ſchaft neue Ipeen ſich Bahn gebrochen, ven alten Gewohnheiten gegen- 
über. ‘Dabei haben ja allerdings auch biblifhe (altteftamentliche) Ein- 
richtungen, wie der Zehnten, anderen Formen ter Beſteuerung weichen 
müflen. So find vie Vorftellungen über das, was unfere Vorfahren 
als „Wucher“ bezeichneten und was die ftrengen Ehriften lange Zeit ver- 
abfcheuten, andere geworden bei ven durchaus veränterten Verhältniſſen 
des Capitals. Und welche ganz antere Dienjtverhältniffe find durch den 
großartigen Auffehwung ver Induſtrie geichaffen worden! Sie mögen 
uns als nicht erfreulich erfcheinen im Vergleich mit den früheren patri« 
archalifchen Zuſtänden. Aber auch bier Heißt es: „Schidt euch in bie 
Zeit.“ Ein hartnädiges Beharren auf dem Alten Hilft da nicht, wohl 
aber verdient alles, was zur Ordnung ber Verhältniffe von Arbeit 
Gebenden und Arbeit Leiſtenden in unfrer Zeit gejchieht, Beachtung 
und Anerkennung. Auch die Wobithätigfeit kann fich nicht mehr in ver 





*) Wie u. a. aus ber neueren Gejeßgebung bie Tobesftrafe nach und nach zu 
verſchwinden droht, ift befannt. Ueber die Hechtmäßigleit ihres Fortbeftehens ober 
ihrer Abſchaffung werden die Meinungen fich noch längere Zeit entgegenftehen. Aber 
gerabe ar biefem Beiipiel läßt fich zeigen, wie übel gethan es ift, foldhe auf bem 
Boden des Rechts liegende Fragen mit dem dhriftlichen Glauben in Berbinpung zu 
bringen und daraus eine Lebensfrage für den legteren zu machen. So wenig ſich mit 
der Bibel in der Hand die phyfilalifche Weltanſchauung berfelben unfrer Zeit auf: 
bringen läßt, fo wenig auf dem Gebiete der Geſetzgebung bie altteftamentliche Juſtiz. 
Es heißt auch bier dic Gebiete verwirren, wenn man bie Beibehaltung ber Tobes- 
firafe zu einem theologifhen Dogma flempeln will, von dem ein rechtgläubiger 
Chriſt nicht abgehen dürfe, währen die Gründe dafür anderswoher zu nehmen find. 
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einfachen biblifchen Form vollziehen: „Vrich tem Öungrigen bein Vrot 
und die nadt find führe in dein Haus.” Der fogenannte Vauperismus 
ift der Gegenftand ernſter, tiefer Stuvien geworben. Und biefen Er- 
ſcheinungen gegenüber hört man denn wohl auch das Wort [aut werben, 
es feien antere Mächte nöthig, als die Macht des Chriſtenthums, hier 
auszuhelfen. Und dennoch wagen wir bie Behauptung, daß auch hier nur 
die Formen fich geändert haben, daß e8 aber noch immer die Macht ver 
erbarmenden Yiebe ift, wie das Chriftenthum fie lehrt und übt, welche 
den Anschlag giebt. Was helfen alle nationaldtonomifchen Theorien, 
alle jtatiftiichen Tabellen, alle noch fo fein combinirten Berechnungen, 
wenn biefer Hauch ver Liebe fehlt? Den aber kann niemand wilfkürlic 
ſchaffen, jo wenig als ven befebenven Frühlingshauch. Weit chriftfichen 
Nerensarten freilih, mit einem Helf dir Gott” ift dem Armen noch 
nicht gebient (Jac. 2. 15 f.) und folange wir das Wort Gottes unver: 
mittelt al8 Erjag ihm bieten wollen in Bibeln und Tractaten, wo er 
nach Brot fchreit, jo weist er es mit Hohn von fih. Aber dennoch wirt 
e8 bei dem Spruche bleiben müffen, daß der Menſch nicht lebt vom 
Brot allein, fontern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes 
geht. Hier muß bie chriftliche Liebe bienent eintreten und gerne in ber 
Anwendung ihrer Mittel von denen lernen und mit denen fich verbinden, 
die nicht ihres Glaubens find. Humanität und Chriſtenthum müſſen 
fich vie Hand reichen, ftatt fich gegenfeitig abzuftoßen und ſpröde zu thun 
gegeneinanter. Da gilt es denn auch, nicht am alten Buchſtaben ver 
Satung zu halten, ſondern fich einzuleben in tie neuen Formen, wie 
bie Zeit, nicht ohne Gottes Zulaffung fie gefehaffen hat. Und je went 
ger bie chriftliche Xiebe fich ermüben läßt Gutes zu thun, je weniger fit 
auch durch Hohn und Spott fich irren läßt in ihrem Thun; je mehr ei 
ihr gelingt, das weitverbreitete Vorurtbeil zu zerftören, als feien +4 
Zwecke der Selbftjucht, die fie verfolge, als ſei das Chriftenthum nur 
da zum Schuß ver erblichen Throne oder ter Standesnorurtheile orte 
gar tes Geldſackes; je ernter fie fich in fich jelbft zufammennimmt und 
ftet8 von neuem wieder fich auf das Wort bejinnt: „Xaß dich nicht das 
Böſe überwinten,, fondern überwinde das Böſe mit Guten,“ deſto ger 
wiffer wirt Doch am Ente fie e8 fein, der auch noch in unfrer Zeit dad 
2008 zufällt, die Nothſtände zu heilen, welche einmal doch in ihren tiefften 
Wurzeln mit ver Sünde verwachjen find, von der Chriftus allein 
uns grünbfich erlöfen fann. Iſt e8 nun aber jo — allen Fortichritten 
tes Wiffens gegenüber der unbeirrte Glaube, allen Wantelungen be 
focialen Zuſtände gegenüber bie uneigennügige Liebe, welche beive ſich 
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als das in allem Wechjel Bleibende bewähren, fo wirt auch bie 
Hoffnung nicht fehlen, daß tie Religion des Glaubens un ver Liebe 
fih auch al8 die Religion per Zukunft bewähren wird, an bie wir 
ung gewiefen fehen. 

Ich habe mich etwas weit vom Boden ver Gefchichte entfernt und 
auf ben ber allgemeinen Betrachtung verirrt. Doch nein! Eine Ver: 
irrung fann ich e8 nicht nennen, wenn ich mir ven Zweck klar mache, 
ben ich von Anfany an bei diefen Vorlefungen im Auge hatte. Wozu 
anders babe ich bis dahin tie Gefchichte ver chrijtlichen Kirche in einer 
Reihe von Borlefungen Ihnen vorgetragen? Doch wohl nicht, um ges 
ſchehene Dinge zu erzählen, tie uns weiter nicht al8 höchſtens ver Kurz- 
weil halben berühren. Ich babe mir demnach erlaubt, ja ich habe es für 
geboten erachtet, ta wir nun am Ziel unferer langen Erzählung des Ge- 
ſchehenen angelangt find, auf die Frucht hinzuweiſen, bie uns daraus 
für vie Gegenwart erwachlen foll. 

Und doch find wir noch nicht völlig am Ziele. Leber vie Ver- 
breitung des Chriftenthums unter ten nichtehriftlihen Nationen , über 
bie Wirkſamkeit ver chriftlihen Miſſion nach außen, ver proteftantifchen 
wie ber katholiſchen, gedenke ich noch fchlieglich in ven beiden nächften 
Borlefungen zu reden. 
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Die Miffionsthätigleit nach außen. — Gründung von Miffionsgefellfchaften und 
Bildung von evangelifchen Sendboten in der proteftantifchen Kirche. Weberblid über 
die Verbreitung des Chriftenthums unter den Heiden in allen Welttheilen. Heinrich 
Martyn und Reginald Heber in Indien. Morrifon und Güglaff in Chine. — van 
der Kemp und Kicherer in Südafrila. — Das Ehriftenthum ig Madagascar und in 
Weſtafrika. Schidfale defjelben in Abejfinien. — Miffionsverfuche unter ben Feuer 
ändern Amerika's. — Die Sübfeeinfeln. — Eapitän Wilſon. — Die Milfion anf 
Tahiti. — Die Sandwidinfeln. — Neufeeland (Samuel Marsben), Neun Holland und 
die Papuas. 


Zwei gemeinſame Intereſſen waren es, die wir das letzte Mal als über 
den Confeſſionen ſtehend, dem hriftlichen Leben als ſolchem zuge 
wendet bezeichnet und deren Wahrung wir als eine gemeinfame Aufgabe 
ſowohl ver Katholiten als der Proteftanten betrachtet haben. Wir nann⸗ 
ten zuerſt das apologetifche Interefje, d. h. tie Aufrechterhaltung und 
Bertheidigung des Chriſtenthums, als einer göttlich beglaubigten,, aud 
für alle Zukunft göttlich berechtigten Religion gegenüber ven Angriffen 
des Unglaubens und ver Mächte, welche ver Unglaube unfrer Zeit zu 
feinen Bundesgenoffen aufruft, der Macht ver fortgejchrittenen Wiſſen⸗ 
ichaft, befonters der Naturwiffenfchaft auf ver einen, der Macht ver 
ſocialen Berhältniffe auf der andern Seite. Ein zweites gemeinfames 
Intereſſe, das wir auch fchon vorläufig genannt, bleibt ung jet noch zu 
beiprechen übrig: es ift dieß vie Verbreitung des Chriſtenthums nad 
außenhin, vie Heiden: und Judenmiſſion. 

Wir haben in unfern frühern Vorträgen *) nachgewiejen, wie vie 
katholiſche Kirche hierin einen bedeutenten Vorſprung vor ber proteftan- 
tiichen hatte. Die großartigften Mittel ftanden ihr zu Gebot, das Infti 
tut der Propaganda und bie für die Miffion auserfehenen Orten, unter 


*) Vorl. Bd. IV. S. 508 f., V. ©. 539, VI. ©. 543 ff. 
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benen ber Jeſuitenorden vom Beginn feiner Gründung an bervorleuchtete. 
Die proteftantifche Kirche konnte erft dann fich anſchicken, das Evanger 
(tum von ihrem Standpunkt aus und nach ihren Grundſätzen in der 
weiten Welt zu verbreiten, nachdem fie in ihrem eignen Heimathlande 
zu einiger Confiftenz gelommen war. Schwache und zum Theil miß- 
lungene Verfuche begegneten uns ſchon im 16ten und dann im An⸗ 
fang des 17. Jahrhunderts. Nicht im Namen der Kirche, bie feine 
Vollmachten zu ertheilen hatte, fondern im Namen Gottes und im Ver 
trauen auf ihn hatten e8 Einzelne unternommen, die Predigt von Ehrifto 
binauszutragen in die Heidenwelt. Bald aber fanden folche Beftre- 
bungen Unterftügung in freiwillig fich bildenden Gefellichaften zur Ver⸗ 
breitung tes Evangeliums , wie wir folche zuerft in England haben ent- 
fteben fehen. 

Unter ven chriftlichen Regierungen war e8 bie des Königs Fried- 
rich IV. von Dänemark gewejen, welche zuerft eine Miffion, die Miffion 
von Trankebar und bie Belehrung ber Zappländer auf amtlichem Wege 
einleitete. Die Organe dieſer miffionirenden Thätigkeit mußten erft ge: 
ihaffen werben, und da war es die Halle’fche Schule mit ihrer pietiſti⸗ 
ſchen Richtung, welche die geeigneten Werkzeuge in Männern barbot, 
deren Glaubenseifer, deren ausdauernde opferfreubige Liebe mit ben 
Senpboten aus ber katholiſchen Kirche wetteiferte. Neben einem Xaver, 
Ricci, Schall werben die Namen eines Ztegenbalg unt Plütſchau und 
mit ihnen die eines Thomas Weften und Hans Egede ſtets mit hober 
Anerkennung genannt werten. Sodann waren e& bie Heinern veligiöfen 
Gemeinfchaften, wie vor allen vie ver evangelifchen Brüdergemeinde, 
aber auch die ver Methoriften und Baptijten, welche das Miffiontren 
mit einer ihren religiöfen Anschauungen entfprechenten bewunderungs- 
würdigen Thätigkeit betrieben. 

Es liegt nun in der Natur der Sache, daß eine jede Verkündigung 
des Evangeliums in ber Heidenwelt auch das religiöſe, das dogmatiſche 
Gepräge tragen wird, das ihrer Eigenart aufgedrückt iſt. Die katholiſche 
Kirche verfolgte von Anfang an eine andere Miſſionspraxis, als die 
proteſtantiſche. Sie verbreitete mit dem Chriſtenthum den katholiſchen 
Glauben, die katholiſchen Bräuche, die katholiſche Sitte. Sie knüpfte 
ihre Thätigkeit an das Inſtitut der Kirche und ging vor allem darauf 
aus, nicht ſowohl einzelne Seelen Chriſto, als ganze Maſſen der Kirche 
zuzuführen. Anders die proteſtantiſche Kirche. Wo die katholiſche Miif- 
fion mit vem Crucifix, ven Reliquien und dem Meßapparate voranfchritt, 
ba trug bie proteftantifche die Bibel vor fich her und machte fie durch 
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Ueberjegung in die Yanbesfprache ven Neubekehrten zugänglich. Die 
Gemeindebildung auf Grundlage des Wortes und ter Predigt genügte 
auch ohne Anfchluß an ven Organismus einer hierarchifch geglieberten 
Kirche. Daß übrigens auch das Verfahren ver katholiſchen Meiffionare 
nicht überall dafjelbe war , daß die jefuitifche Bekehrungsweiſe mit ter 
ber übrigen Orben, wie ver ver Dominicaner, in Conflict gerieth umd 
Daß fie durch dieſen Streit auch tem päpftlichen Etuhl Verlegenheiten 
bereiteten, haben mir gleichfalls gefehn. 

Vollends aber mußte bei ter proteftantiichen Miſſion dieſelbe Ber: 
Ichiebenheit der religiöjen Richtungen hervortreten, tie wir in ber Ent 
widlungsgeichichte des Proteftantismus haben auftauchen ſehen. “Die 
rattonaliftiiche Richtung war von vornherein nicht dazu angethan, einen 
regen Eifer für vie Heidenmiſſion zu entwideln. Sie befchwichtigte fi 
u. a. gerne mit ver Annahme, daß auf dem Wege ter Cultur auch nad) 
und nach fo viel Chriſtenthum unter bie nichtchriftlichen Völker fich ver- 
breiten werbe, als ihnen zuträglich fei, und überließ das Schidfal ter 
Heiten ten Wegen ver alles feitenten Vorfehung, ver man nicht turd 
einen unzeitigen Belehrungseifer vorgreifen müffe. Auch viele Orthotere 
waren berfelben Meinung. Es iſt fich daher nicht zu verwundern, taf 
Milfionstrieb und Miffiouseifer zunächft in ben Kreifen uns begegnet, 
bie man als bie pietiftifchen zu bezeichnen gewohnt tft, und daß daher 
alles, was von da ausging, auch das Beite und Gelungenfte, won bet 
Öffentlichen Meinung mit verpächtigen Augen betrachtet wurde. Erſt all⸗ 
mälig befann fich auch tie evangelifche Kirche von fich aus wierer auf 
das urjprüngliche Mandat ihres Stifters, das doch ihr, als der Kirche 
Ehrifti gegeben fei, nämlich, vie Predigt des Evangeliums in alle Welt 
zu tragen. Oder follte dieſes Mandat wirklich nur ver Fatholifchen Kirche 
gelten und nicht mit eben; jo großem, wennfnicht mit größerem Rechte ver 
auf das Evangelium ſich grüntenten , nach Gottes Wort reformirten 
proteftantifchen Kirche? Solche Fragen ftellten fich auch vie, welde 
fonft von den pietiftifchen Kreifen fich fern hielten, aber darum nidt 
weniger ben Anfpruch des Chrijtenthums theilten, eine Religion ber 
Menſchheit zu werben, und jo wurte denn das Intereffe an ber Miſſion 
nach und nach ein allgemeinere, wenn auch noch immer turch viele 
Borurtheile der einen oder andern Art gehemmtes und getrübtes. Der 
katholiſchen Kirche gegenüber fand ſich vie proteftantifche auch jett noch 
immer im Nachtheil dadurch, daß fie keine fichtbare, in fich abgefchloffene 
Körperichaft nach außen barftellte, ſondern in einzelne Landeskirchen zer: 
fiel, in deren Namen und Auftrag doch fehwerlich eine Miſſion aus— 
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gehen konnte. Schon die materiellen Mittel hätten dazu gefehlt. Einzig 
die Hochkirche Englands konnte hier einigermaßen ber römiſchen Con⸗ 
eurrenz machen in Abficht auf die Mittel, über die ſie verfügte. 

Und fo war e8 denn zum großen Theil die freiwillig fich bildende 
Bereinsthätigfeit, an welche die Miſſion der evangelifchen Kirche 
ſich gewiefen jah. Und hatte nicht diefe freiwillige Thätigkeit auch wieder 
ihre Vorzüge vor ter amtlichsfirchlichen? und mußte nicht das Intereffe 
an ihr ein lebendigeres werten in dem Maß, als e8 eben ein freiwilliges 
war und noch ift? Der Erfolg bat auf diefe Fragen geantwortet. Es ge 
hört wejentlich mit zu ven hervorragenden Erfcheinungen auf dem reli- 
giöfen Gebiete des neunzehnten Jahrhunderts, daß gerate ver Zu: 
jammentritt von Miffionsvereinen, die Bildung von Miffionszöglingen, 
bie Ausſendung von Miffionaren in die Heivenwelt und von Bildung 
chriftlicher Gemeinden bafelbft in eben jene Zeit fällt, die wir, im Zus 
fammenhang mit ten großen europäifchen Ereigniffen,, als die Zeit ber 
religidfen Erwedung bezeichnet haben. Dieß tritt recht augenfcheinlich 
zu Zage in der Öründung ver Bafel’fhen Miffionsgefellichaft. 
im Jahr 1816. *) 

Der Gedanke zu Gründung einer Miffionsfchule in Baſel ging 
zunächſt von ver beutfchen Chriſtenthumsgeſellſchaft aus, von ver wir 
früher **) gefprochen haben , oder, genauer, von ihrem Secretär C. 8. 
Spittler. Der Ausführung des Gedankens kamen aber die Zeiter- 
eigniffe zu Hülfe. Bei dem Durchmarſch der Alliirten über die Rhein» 
brücde Baſels in den Jahren 1813—15 Tonnte man unter der ruffi- 
chen Armee auch Geftalten erblicken, welche noch in höherem Grade ale 
bie Kofalen die Aufmerkſamkeit auf fich zogen. Es waren vie Bafchkiren, 
Kalmücken, Kirgifen, theil8 dem Islam, theils noch dem baren Heiden» 
thum zugethan. Wie? follte nichts gethan werten für ihre Belehrung 
zum Chriſtenthum? ‘Dieje Frage regte fich ale Gewilfensfrage in from- 
men Gemüthern. Dazu fam vie dankbare Stimmung in Folge der gött- 
lichen Bewahrungen, welche Baſel währenn des Krieges erfahren hatte. 
Sollte diefer Dank nicht auch in ver That fich äußern? Diefer Gedanke 
fand Anklang bei einigen Freunden Spittlers. Auf deffen Wunfch bin 
folite nun auch fofort ein Comiteé zufammentreten, um fich als Miffions- 


DB. Hoffmann, Die evang. Mifftonsgeiellih. zu Baſel. Bafel 1842. 
DOftertag, Entftehungsgefhichte der evangeliſchen Miffionsgefellichaft zu Bafel. 
Baſel 1865 u. deffen Artikel „PBroteft. Mifftionen” in Herzogs Realenc. IX. &. 595 ff. 

”*, 17te Vorl. von Bd. VI. 
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gejellfchaft zu conftituiren. Damals glaubte man einen ſolchen Schritt 
nicht thun zu dürfen ohne obrigkeitliche Genehmigung. Auch dieſe er- 
folgte ven 26. Suli 1815. Dr. Steinkopf in London unterftügte das 
Unternehmen mit feinem Anfehn und einige der zufammengetretenen 
Miſſionsfreunde, unter ihnen von ven angejehenften Männern ver Stabt, 
mit ihren Beiträgen an Geld, die nach und nach reichlicher floffen. Von 
ben Geiftlichen ver Stabt erfcheint Niclaus von Brunn von &t. 
Martin unter den Grünvern, während Andere fich mehr zumartend 
verhielten. Am 15. September 1815 wurde bie erfte, ben Entwurf be 
rathende Sigung gehalten. Als Inspector ter nunmehr befchloffenen 
Milfionsfchule wurde ver Württembergifche Magifter Chriftian 
Gottlieb Blumhart berufen, ber ven 17. April 1816 eintrat. Es 
waren auch zumeift fchwäbiiche Sünglinge aus dem Bürger: und Bauern: 
ftande, vie als Zöglinge in das neue Inſtitut eintraten. Doch auch von 
anterwärts melteten fich junge Männer zur Aufnahme. Eo ver ruſſiſche 
Graf Zaremba, ber von feinen Familtenverbindungen fich losgemacht, 
um dem Drange feines Herzens als Verfüntiger des Ehriftenthums in 
ber Heidenwelt zu folgen. ‘Der Gefchichte der Basler Miffionsgefell- 
ſchaft weiter nachzugehn liegt nicht in unfrer Aufgabe. Ihren Leiftun- 
gen werben wir fpäter begegnen. Wer fich genauer unterrichten will, 
den können wir an das bald nach der Stiftung herausgegebene Miſ⸗ 
fionsmagazin, an ven Heidenboten und andere Zeitfchriften ver: 
weifen. Nur das fei noch bemerkt als ein nicht zu unterfchägenter Bor: 
zug ter Basler Miffion vor andern ähnlichen Anftalten, vie fpäter in 
Deutſchland ſich erhoben, daß ver confefjionelle Unterſchied zwifchen 
Lutheranern und NReformirten gleich von Anfang an als unerheblich be: 
trachtet wurde, der großen Aufgabe gegenüber , welche vie enangeliiche 
Miſſion fich ftellte. Noch ehe die Union in Preußen und andern Ländern 
förmlich abgefchloffen wurde, zeigte fich hier eine Union vor ber Union. 
Man fragte gar nicht nach ven Unterfchieven. ‘Der Boben, auf dem bie 
Anstalt fich erhob, war ein reformirter und bie Meiſten der Mitglieder 
waren als geborene Basler reformirter Eonfeffion. Spittler und Blum⸗ 
hart als Württemberger waren Lutheraner. Die Zöglinge gehörten 
beiden Eonfeffionen an. Neben ven Württembergern befanten fich auch 
Schweizer. Der Glaube an Ehriftus une fein Heil, allerbings in ter 
ſtreng fupranaturaliftifchen , biblifch-orthodoren Form, wohl mit über 
wiegenver pietiftiicher Färbung, war das gemeinfame Band, das tie 
Mitglieder umfchlungen hielt und das auch auf den feftlichen Iahresver: 
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jammlungen und in ven von ver Gejellichaft herausgegebenen Schriften 
zu Tage trat, und fo ift e8 fo ziemlich bis zur Stunde geblieben. 

Nach dem Vorgange Baſels entftanden nun auch weitere Miffions- 
inftitute. So bie Parifer (1824) , die Laufanner (1827), bie rheiniſche 
Diiffionsgefellfchaft (1829) mit ihrem Sig in Barmen und Elberfeld. 
In Berlin hatte fchon früher (1800) der Paſtor Jänicke auf eigne 
Hand Hin, ohne Anſchluß an ein Comite eine Miſſionsſchule errichtet, in 
welcher einfache junge Leute, meift Handwerker, zu Miffionaren gebilvet 
wurben. Erft nach feinem Tode (21. Juli 1827) kam die Anftalt unter 
bie Leitung eines Comite. So bilvete fich die Berliner Miffionsgefell- 
haft. Aus einem Bremer Miffionsverein ging im Jahr 1836 die 
norddeutſche Miffionsgefellichaft hervor. In vemfelben Sabre bildete fich 
die Drespener Mifjionsgefellfchaft, welche das Iutberifche Bekenntniß 
zur Örundlage ihrer Thätigleit nahm und barin einen entjchievenen 
Gegenjag zur Berliner Miffton bilvete.*) Auch ver Paftor Harms 
zu Hermannsburg in der Lüneburgerhaide errichtete in Jahr 1853 eine 
Miffionsanftalt nach eigenen Grundſätzen, vie fich nicht immer als bie 
humanſten erwiefen. 

Bei diefen Umfang , ven, noch abgejehn von der Wirkſamkeit nach 
außen, das Milfionswefen faft in allen Gegenden ver proteftantiichen 
Kirche nahm (denn auch in Amerika bildeten ſich Meiffionsvereine der 
verfchiedenen Denominationen) , mußte auch die Theologie ihr Augen- 
merk auf dieje immerhin merkwürdige Erjcheinung des kirchlichen Lebens 
richten. Je mehr man zu der Einficht gelangte, daß die Ausfendung un- 
gelehrter, meift fogar ungebilbeter Laien nicht ausreiche, am wenigjten 
ba, wo es galt, in ver Eultur fortgefchrittene Nationen zu gewinnen ; je 
mehr Vorſorge zu wiffenfchaftlicher Ausbildung ver Miſſionare getroffen 
wurde, defto mehr mußte man fich über vie Frage klar werben, welches 
Maß des Wiffens für die auszufendenten Boten des Heild das erfor- 
berliche fei, welche Methode des Unterrichts am ficherften zum Ziel 
führe. Schon hierüber waren die Meinungen fehr getheilt, abgejehn 
von den principiellen Gegenſätzen innerhalb der theologiichen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt. Nicht nur aber für die auszufendenden Mifftonare, auch 
für die Theologen ver Landeskirche wurde die Frage, welche Stellung bie 
Kirche den Miffionsbeftrebungen gegenüber einzunehmen, wie weit fie 
fiy an denſelben zu betheiligen habe, mehr und mehr zu einer Lebens⸗ 
und Gewifjensfrage. Bon den Univerfitätslehrern wird uns Krafft in 


*), Harleß, in der von ihm herausgegebenen Zeitfchrift vom Jahr 1840, 
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Erlangen als der Erfte genannt, ver ein Collegium über Deiffionsge- 
fchichte gelefen. *) Auch Lücke in Göttingen, ven man nicht zu dem pie- 
tiftiichen Kreifen zu zählen gewohnt ift, vegte die Frage an, ob nicht auch 
bie Miffionswiffenfchaft in ven Organismus ver theologifchen Wiſſen⸗ 
Schaft aufzunehmen ſei. Solchen Anforderungen zu entiprechen, hat denn 
auch W. Hoffmann, ver Nachfolger Blumharts in Bafel (nunmehr 
Generalſuperintendent in Berlin) die „Wiffionsfragen“ vom wifjenfchait- 
lichen Standpunkt aus beleuchtet (1847), wie ihm überhaupt eine gründ⸗ 
lichere theologifche Ausbildung und Durchbildung ver Auszuſendenden 
am Herzen lag. Gleichwohl regte fi) von anterer Seite immer noch ber 
Widerſpruch gegen vie Miffionsfache überhaupt ober doch gegen bus ein- 
geichlagene Verfahren, namentlich wurbe ber verhältnißmäßig geringe 
Erfolg der Leiftungen, im Vergleich mit ven bafür gebrachten Opfern, 
als ein Hauptargument vagegen aufgeführt. ”*") Solchen Angriffen iſt 
jedoch die „Meiffionsgemeinde*, wie die durch das gemeinjame Streben 
Verbundenen gerne fich nennen, bie Antwort nicht ſchuldig geblieben. 
Zu einer völligen Verftändigung wird e8 jchwerlich kommen, da die Bor: 
ausfegungen, von denen die Streitenden auf beiden Seiten ausgehn, 
zu verichieden find und zu jehr mit ven Grundanſchauungen über das 
Weſen des Ehriftenthums und ver Kirche zuſammenhängen, als daß man 
bie Srage in ihrer Vereinzelung zum Abfchluß bringen könnte. Nur ie 
viel fei bemerkt, daß man fich von Herzen zur Sache der Milfion be: 
kennen, ihr hohes Ziel im Auge behalten, ihre, wenn auch nur langſam 
fortichreitenden Siege mit Intereffe verfolgen kann, ohne mit allem ein- 
verjtanden zu fein, was die Ausführung , die Wege und Mittel betrifft, 
vie zum Ziele hinführen follen. 


*) Herzogs Realenc. VIII. ©. 38. 

**) Schon gleich beiim Entftehn der Basler Miffion äußerten nicht nur Gegner 
des Chriftentyums, auch nicht nur rationaliftiiche Bekenner deſſelben, fondern 
entichiebene Bertheidiger des pofitiven DOffenbarungsglaubend Bedeuken gegen Lie 
Opportunität der Sache. Im Bolfe hieß c8 vielfach, es feien noch Heiden geung zu 
belehren im eignen Lande, man brauche nicht hinauszugehn. Und fo fprachen auch 
Geiftlihe, wie der ehrwürdige Müslin in Bern, der meinte, folange noch ber 
Volksſchulunterricht in der Schweiz fo jehr im Argen liege, daß die Schulmeifter mit 
hochſtens 50 Liv. befolvet würden, fo lange fei es unrecht, bie vorhandenen Mitte 
„auf den Unterricht weit entfernter Heiden nu Mubammebaner zu wenden“. Berner 
Taſchenbuch 18572. ©. 65. — Wie die Reformpartei der heutigen Zeit das Miifiont- 
beftreben anfleht, geht aus der Schrift von Eruft Friedrich Lang hans hervor: Bir 
tismus und Chriſtenthum im Spiegel der äußern Miffion. Leipzig 1864, wogegen: 
Die Milfion vor dem Richterſtuhl der Immanenz (evang. Miffionsmagazin, neue 
Folge IX. 1. 2.) u.a. m. 
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Um zu einer Weberjicht ver bisherigen Erfolge zu gelangen, wird 
es am beften fein, wenn wir nicht ſowohl bie Leiſtungen jever einzelnen 
Geſellſchaft oder Denomination nach einanter aufzählen, als vielmehr 
alles, was zur Ausbreitung des Chriſtenthums unter den nichtchriftlichen 
Völkern in viefem Jahrhundert geſchehen tft, joweit dieß möglich ift, 
in ein Gejammtbild zufammenftellen. Zu diefem Ende halten wir es auch 
für angezeigt, vie früher von uns gemachte Scheivung zwijchen ber 
katholiſchen und ver protejtantiihen Miffion fallen zu laffen und nur an 
geeignetem Orte zu berichten, was von ber einen und von der anbern 
Seite geſchehen ift. 

Wir fchlagen einfach vie Karte auf. Da bietet ſich uns fofort das 
von Europa*) nach Aften ſich Hinüberjtredende Rußland ſowohl zeitlich 
als räumlich als ven Ausgangspunft dar, von dem wir unjere weitere 
Rundſchau zu nehmen haben. **) Wir haben vernommen, wie der An- 
blick jener ruſſiſchen Steppenvölker, teren Repräfentanten im Heer ber 
Berbünteten erjchienen, ven Anftoß zur Basler Deiffion gegeben. Das 
bin waren nun auch die erjten Blicke verjelben bald nach ihrer Stiftung 
gerichtet, nämlich auf vie Kaukaſusländer am ſchwarzen Meer. Schon 
im Jahr 1822 gingen die beiden Milfionszöglinge Zaremba und Ditrich 
"nad Aftrachan, um von da aus ihre Wirkſamkeit nach Gruſien, Arme⸗ 
nien,, Perjien auszudehnen. Schuſchah, in der Nähe des Tafpifchen 
Meeres bilvete ven Mittelpunkt dieſes Meiffionsbereiches. Die wohl- 
meinenden Geſinnungen Aleranvers I. hatten dieſe Unternehmungen be- 
günftigt. Anders wurde e8 unter feinem Nachfolger Nicolaus I., ver 
in einem Ukas vom 23. Auguft 1833 der geſammten ſüdruſſiſchen Miſ⸗ 
fion ein Ende machte. 


*, Als Nachtrag zu Europa mag bie Notiz angeführt werben, daß die Miffton in 
Lappland, von der wir Bd. VI. ©. 549 ff. gehandelt haben, noch immer der Pflege be- 
darf. Wir erinnern ung, wie im Jahr 1564 ein Lappenmädchen, Maria Magdalena 
Marspotter den Weg von 200 Meilen nah Stodholm nicht gejcheut hat, um bem 
König in Betreff der riftlihen Zuftände ihres Landes ihre Bitten an's Herz zu 
legen. Durch Vermittlung bes franzöftichen reformirten Predigers Röhrich wur- 
den ſodann im Jahr 1365 zwei Rettungsanftalten für bie Kappen gegränbet. 

**) Eine ſolche können wir felbfiverftändlih nur in ben allgemeinfen Zügen 
geben. Außer den vielen Milfionsfchriften, Miſſionskarten und ftatiftiichen Tabellen 
verweifen wir für Die früheren Jahrzehnte auf: Zſchokke, Darftellung der gegen- 
wärtigen Ausbreitung des Chriſtenthums auf dem Erbball. Aarau 1819; für bie 
folgende Zeit bis um die Mitte des Jahrhunderts auf: Sondermann, Tabellarifche 
Ueberfiht über die proteftantiihen Miſſionsgeſellſchaften, Miſſionsſtationen und 
Miffionen der Gegenwart. Mit 3 Miffionslarten. Nürnberg 1846 ; — aus der fatho- 
liihen Kirde auf: Wittmann, Die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miffionen feit 
der Ölaubenefpaltung. Augsburg 1842. 11. 
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Gehen wir num tiefer in das innere Afien hinein, fo erinnern wir 
uns, wie Oftindien ſchon früher durch die Jeſniten bearbeitet worten 
war unt wie dann im 18. Jahrhundert die däniſch⸗halle'ſche Deiffion von 
Trankebar auch den proteftantiichen Heilsboten ein Feld eröffnete, auf 
bem wir Männer wie Schu und Schwark eine gejegnete Thätigkeit 
haben entwideln jehn. Merkwürdig ift nun, daß, während bie katholiſche 
Kirche durch den Abbe Dubois im Jahr 1823 in ihren Hoffnungen 
auf die Belehrung ver Indier beveutent heruntergeftimmt wurde,“ tie 
protejtantifche Miffion vafelbft fich nicht entmuthigen ließ, fonvern m 
Gegentheil einen neuen Auffchwung nahm. Schon im Jahr 1792 hatte 
ber |prachgelehrte Baptiftenprediger William Carey, der erfte engliſche 
Miffionar, ver nah Indien jegelte, die Miffion Serampur in Bengalen 
gegründet. Erſt im Jahr 1803 konnte er fein Wert weiter ausdehnen. 
Sodann reiste im Jahr 1805 wiederum ein Engländer, Heinrich 
Martyn,**) aus der Provinz Cornwallis gebürtig, nachdem er in 
Cambridge feine Studien gemacht, im Dienjte der englifchen Miſſion 
nad Indien. Er überſetzte das Neue Teftament in die Hinboftanifpracke, 
das ſodann im Jahr 1808 in Calcutta gedruckt wurde. Auch nach Ber 
fien drang er vor, bis nad) Iſpahan und Teheran und erreichte das 
königliche Hoflager. Er ftarb auf der Heimreife in fein Vaterland, in 
Kleinafien ven 10. October 1812. 

Im Jahr 1813 brachte Dr. Buchanan, ver auf einer Reife ten 
Zuftand des EhriftenthHums in Afien kennen gelernt hatte, die Sache ver 
oftindifchen Million auf's neue zur Sprache. Die engliiche Gefellichaft 
zur Verbreitung chriftlicher Erlenntniß brachte diefelbe vor das Barla- 
ment. Es wurde ter Beſchluß gefaßt, den britifchen Befigungen Oft 
indien® eine eigne Kirchenverfaflung zu geben. Calcutta wurte (1815) 
zum bifchöflichen Stk für die anglicanifche Kirche beftimmt, Bombay une 
Madras als Suffraganbisthümer (1835) damit verbunden. Als Bifchef 
von Calcutta wirkte bis an feinen Tod 1826 der würtige Neginalt 
Heber.*** Im gleihem Sinne arbeitete Daniel Wilfon (1838 
bis 1. Januar 1858) als Metropolit von Indien. Unter ihm erhob 
fich die Kathedrale von Calcutta und befeftigte fich ter religiöje Geiſt ver 
Bevölkerung Indiens. 





*) Letters on the slate of christianity in India. London 4828. — Moeurs, 
institutions et ceremonies des peuples de l’Inde. II. 4825. 
**) Henry Marton, Leben in Perſien. A. d. Engl. (von Blumbart) Baſel 1825. 
”»., Krohn, Hebers Leben und Nachrichten Über Indien. Berlin 1831. 
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As im Jahr 1833 ganz Indien fowohl für fremde als für eng- 
ſche Mifjionare durch einen Freibrief ver Oſtindiſchen Compagnie er« 
net wurde, ſandte bie Basler Miſſion im Jahr 1834 ihre eriten 
Riffionare nach ver Wejtküfte Vorderindiens, der Provinz Canara. 
jie begann ihre Thätigleit bei dem Volle der Tulu im Lande ver 
anarefen und legte die Station Mangalore an, wo eine Schule ge» 
ründet wurde. Auch der aus tem Berliner Miffionshaufe hervorge⸗ 
angene Schüler Iänide'$ Karl Rhenius aus Preußen (gejt. 1838) 
rebigte fchon feit vem Jahr 1815 in Madras und der Umgegend, zer« 
el aber mit ver engliſch⸗biſchöflichen Geſellſchaft, was zu einer Spal- 
ing im Gebiete Tennevelli hinführte.”) In tas Reich ver Birmanen war 
bon im Jahr 1813 der nordamerikaniſche Baptiftenmiffionar Judſon 
orgebrungen. ‘Der militärische Aufitand der Sipahi im Jahr 1857 
rohte der chriftlichen Miffion gefährlich zu werben, venn es hatten fich 
uch religiöfe Motive (muhammedaniſcher und brahmaniſcher Fanatismus) 
ı bie Bewegung gemiſcht; allein mit Unterdrückung des Aufjtandes ging 
uch die Gefahr vorüber. Bon religiöfen Erwedungen in der jüngften 
weit (1869) unter ven Tulus melden die Basler Berichte Erbauliches. **)' 

Wie nach Ojftindien, jo hatten auch nach China bie Jeſuiten ſchon 
rüber den Weg gefunden; aber e8 hatte auch nicht, je nach dem Wechfel 
er Kaiſer, an VBerfolgungen gefehlt. ‘Dennoch gab die Kirche ihre An- 
prühe an das himmlische Reich nicht auf. Obgleich der Biſchof 
Jufresne im Jahr 1815 war enthauptet worten, ließen fich katho⸗ 
ſche Miſſionare nicht von neuen Verſuchen abjchreden. ‘Die beiden 
ranzöfiichen Priefter Huc und Gabet purchreisten die Mongolei und 
uch China und haben intereffante Berichte Davon nah Europa zurüd: 
ebracht.***) Es iſt berechnet worden, daß etwa zwei Tauſendtheile des 
zolkes ber Mitte getauft find. ) Auch in Tübet hat fich die katholiſche 
Niffion feftgefegt. Im Jahr 1845 drangen die Miffionare Huc und 
dabet nach Lhaſſa vor und der Papft ernannte fpäter einen apoftolifhen 
car. In Banga, einem Gebirgsborf fünweftlich von Lhaſſa befteht eine 
atholifche Deiffion und Gemeinde. ++: 





*) Rheinwalds Repertorium XXIV. ©. 184 ff. 
++), Ein Miffionsleben unter ven Tulus, Lebensfkizze des Basler Miffionars 
J. J. Ammann. Bafel 1870. 
*s*) Huc, Das hinefiihe Reich. Leipzig 1856. 2 Bde. 
+) Hafe, KG. S. 708, nad einer „Seihichte der kath. Mijfton in China“ 
Bien 1845. und Rheinwalds Repertor. XXVIN. ©. 281 ff. XXX. ©. 183 ff. 
++) Daniel, Geographie 1. ©. 363. 
Hagenbach, Borlefungen VUI. 42 
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Ein Anfang zur proteftantijchen Deiffion in China wurte von Eng: 
land aus gemacht. Den 31. Ianuar 1807 reiste Robert Morriſon 
als Sendbote ter Londoner Diiffionsgefellichaft dahin ab. Er faßte m 
Kanton Fuß, in ver amerikaniſchen Factorei daſelbſt. Bor allen Dingen 
fuchte er fih vie Eprache anzueignen, um bie heil. Schrift in's Chinefiſche 
zu überjeßen. Schon im Jahr 1812 hatte er ven größeren Theil ver 
Arbeit vollbracht, in Beziehung wenigſtens auf die Schriften tes Neuen 
Zeftaments ; das Alte Teftament folgte in einzelnen Lieferungen nach, fe 
daß im Jahr 1819 vie ganze Bibel in's Ehinefifche übertragen war. 
Schon im Jahr 1816 hatte er eine Reife nach Beding unternommen, 
aber ohne Erfolg. Um ver chinefiihen Miſſion einen feftern Halt zu 
geben, errichtete er mit feinem Freund Milne auf Malacca (in Hinter: 
indien) eine Pflanzichule für junge Evangeliften aus ver Mitte ver 
Chineſen. Milne ftand dieſer Anftalt vor, ftarb aber im Jahr 1822. 
Im Iahr 1824 ftattete Morrifon einen Bejuch in England ab, kehrte 
aber 1826 wierer nach Macao zurüd. Auf einer Reife nach Kanton, 
bie er in Gemeinſchaft mit Lord Napier unternahm, zog er fich ein 
Krankheit zu, bie ihm ten Tod brachte (18343.) Die Zahl ter Ge 
tauften erwies fich bei feinem Tod als eine geringe. Nun trat in ſeine 
Tußtapfen ein Deutſcher. 

Karl Gützlaff, geboren 1803 zu Pyritz in Preußiſch Bommern, 
gleich wie ter vorhin genannte Rhenius Schüler Jänicke's, war von 
ber Roterdamer Miffionsgefellihaft im Jahr 1826 nach Batavia ge 
ſandt worten. Von dort aus richtete ſich feine Aufmerkfamteit auf Ehima. 
Er lernte Sprahe und Sitte bes Landes Tennen. Aber das nic 
allein, er faßte ben fühnen Gedanken, China, das damals noch wer: 
fchloffene, durch Chinejen zu evangelifiren. 

Er ftiftete zu dem Ente einen „chineftfchen Verein“, ter aus lauter 
belehrten Chineſen beftehen jollte. Allein die Unausführbarteit viefet 
Gedankens ftellte fich bald heraus. Nun kam ter Opiumkrieg im Jahr 
1839, ter auch ter Miſſion vie fünf großen Hafenftärte Kanton, Amok, 
Futſcheu, Ningpo unt Schanghai öffnete, nebft ber an England abge 
tretenen Inſel Hongkong. Von ta an nahm auch vie chinefifche Mif- 
fion einen neuen Aufihwung. Es erhoben fich Kirchen, Kapellen, 
Schulen, Hofpitäler und zahlreiche Echriften wurten verbreitet. Eine 
eigenthümliche Erfcheinung war die Taiping-⸗Bewegung feit vem Jahr 


— — 


*), Mepdhurfi, Ueber den Zuſtand von China. London-1838, Babler Miſ 
fionsmagazin 1840. 1. 
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1852, in welcher religiöfe und politifche Factoren zufammenwirkten und 
bie in erfter Linie auf ven Sturz ter Mandſchu-Dynaſtie berechnet war. 
Das chriſtliche Element, das man in der Zaiping-Weligion zu finden 
meinte, erwies jich als ein unklares und phantaftifches. — Im Jahr 
1847 wurde in Kaſſel eine Stiftung zur Förderung ber chinefiichen 
Milfion gemacht, unt in neuerer Zeit hat auch die Basler Miffion ihr 
Augenmerf auf China gerichtet.*) Auch nah Japan iſt durch die 
Hanbelsverträge mit den Amerikanern unt ven Engländern 11854 —58) 
jowohl ver katholischen als ver proteftantiichen Mijjion ein Weg geöffnet 
worden. In Verde iſt e8 den Katholiken gelungen, eine Kirche zu er: 
richten; ullein die Hoffnungen auf die Belehrung ter Japaneſen find 
durch die Gerüchte von blutigen Verfolgungen ver neueften Tage ge- 
waltig erichüttert worden. Auf ven Nothichrei ver proteftantijchen Mil: 
fionare zu Ende des Jahres 1871 Hat die evangelifche Allianz, „vie Be: 
jhügerin aller um des Evangeliums willen Berfolgten“ Schritte getban, 
deren Erfolg noch abzuwarten ift. **) 

Wenten wir uns nach Afrika. Wie dort das Chriftenthbum unter 
den Hottentotten Eingang gejunten, haben wir früher gejehn. ‘Diefe 
ſüdafrikaniſche Miffion Hat fich auch im 19. Jahrhundert von verfchte- 
tenen Seiten ber ver Pflege zu erfreuen, aber auch mit muncherlet 
Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt. 

Noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts (1799) waren e8 bie bei- 
den Milfionare van der Kemp und Kicherer (ver erftere feines Be- 
rufs ein Arzt, der aus einem Neligionsipötter ein begeiſterter Anhänger 
des Chriſtenthums geworten war), welche jich mit der Predigt tes Evan- 
geliums ben Kaffern zuwandten, aber durch vie Feindſeligkeit der Colo- 
niften :Boers) an ihrem Werk gebintert wurten. Im Jahr 1815 unter: 
nahın ſodann John Campbell auf Geheiß ver Yonboner Miffionsge- 
ſellſchaft eine Vifitationsreife in's ſüdliche Afrika und wirkte zur Anlegung 
mehrerer neuer Stationen: bajelbft. Beſonders wählte ſich vie rheinifche 
Miffion, teren Sig in Barmen, Süpafrifa zu ihrem Arbeitsfelte. Sie 
grüntete vie Colonte Wupperthal in ten Ceternbergen. Bei ven ber 
Predigt des Evangeliums ſchwer zugänglichen Zulu-Raffern haben vie 
Sentboten tes Hermannsburger Harms ten Worten des Heils auch mit 
Hülfe der Reitpeitfche Nachprud zu verſchaffen gejucht. "**' 


») Lechler, Acht Borträge über China. Bafel 18561. 
**, RNach neueſten Berichten ſcheinen jedoch jene Gerlichte übertrieben: ſ. W. A. 3. 
vom 26. März d. %. Wr. 86. 
“+. Basler Milfionsanzeiger 1863. Deft 7. 
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Nicht nur vie „Miſſionsgemeinde“, fondern die ganze ciilifirte 
Welt hat bekanntlich in neuerer Zeit vie im Intereffe ver Miffion unter: 
nommenen, aber auch für tie Erd« und Völkerkunde großen Gewinn ver- 
ſprechenden Entdeckungsreiſen des fchottifchen Presbpters Living ftone”) 
verfolgt und darf nun, nachdem fie lange in peinlicher Ungewißheit über 
deſſen Schickſale geſchwebt, noch weiteren Erfolgen feiner Beftrebungen 
entgegenfehen. 

Zum Schutze ter aus ber Sklaverei befreiten oder entflohenen 
Neger auf der Weſtküſte Afrika's hatte fi im Jahr 1791 vie 
Sierra-Leone-Compagnie und ihre Niederlaffung Sierra Leone mit ver 
Hauptſtadt Freetown gebildet und in ten Jahren 1521—24 wurde fü 
öftlich von Sierra Leone die freie Negercolonie Libe ria gegründet, mit 
ihrer Hauptftadt Monrovia. Hier ließen ſich num auch Eoloniften ver: 
ſchiedener chriftlicher Denominationen niever (Baptiften,, Miethobiften, 
Presbyterianer). Seit tem Jahr 1840 wurde ter Verſuch gemacht, weft: 
indifche Neger wieder in ihr Heimathland zurüd zu verpflanzen, und als 
im Jahr 1851 die Goldküſte wieder in ven Beſitz Englands überging, 
wurte auch die Belehrung ver Einwohner bes Binnenlandes , des fräf- 
tigen Volksſtammes der Aſchantis une ver auf der Küfte wohnenben 
Fantis mit größerer Energie betrieben. An dieſem Miſſionszweige hat 
fich auch die Basler Miſſion betheiligt, deren Hauptitationen Akropong 
und Chriftiansborg find. 

Ein eigenes afritanifches Ditffionsgebiet bilvet tie an Umfang bes 
deutſche Neich übertreffenve, aber nur gegen 5 Millionen Einwohne 
zählenvde Infel Madagascar.**) Schon unter vem Hova-Häuptling 
Radama I. (1810—1828) fanten proteftantifhe Miſfionare ie 
Londoner Gefellfchaft Aufnahme. Sie grünteten Schulen und unter 
richteten die Hovas, Eingeborene der Malayiichen Race, im Lejen mt 
Schreiben. Der König felbft, ein gewaltiger Dann, führte Reformen 
im Staatswefen ein. Nach feinem Tode aber folgte ihm auf dem Throne 
feine ehrgeizige und blutpürftige Gemahlin Ravanavola I., „Saligula 
im Weiberrode". Unter ihr nahm Frankreich die Inſel Madagascar als 
possession frangaise in Anſpruch. Gleichwohl dauerte eine Zeit lang 
bie Wirkſamkeit der proteſtantiſchen Miſſionare ungeftört fort. Nm 
aber wurde der Königin binterbracht, daß in ven meiften nichteuropä- 


*)f. deſſen Miffionsreifen u. Forſchungen in Südafrika. II. 1858. Rene Miffion® 
reifen in Südafrila ; Forſchungen am Zambeft und feinen Nebenflüffen II. 1858-6. 
*®) Bgl. die Beilage Nr. 176 zu ber Augsb. Ag. Ztg. Juni 1871 u. „Nutlanr”. 
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ſchen Ländern, in welchen proteftantifche Glaubensboten das Evangelium 
predigen,, jehr bald vie Weißen auch Herren des Landes würden. Das 
erfchredte die Königin. Die Miffionare wurden tes Landes verwiejen 
und eine feindjelige Stimmung gegen das Chriſtenthum trat ein. ‘Die 
Häuſer, Gärten, Kapellen vet Chriften wurben mit Beichlag belegt. 
Ehriftlihe Madagaſſen mußten das Giftwafjer (Zangina) trinten ober 
wurven als Sklaven verkauft. Selbſt an Anwendung graufamer Todes» 
ftrafen fehlte e8 nicht: die Einen wurten von Telfen berabgeftürzt, 
Andere lebendig verbrannt. Ein eigenthümliches Mittel wurbe in An- 
wendung gebracht, die Bibel zu vernichten. Man fpeicherte die Bücher 
auf und ließ fie durch Ratten verzehren. Schildwachen wurden aufge- 
ſtellt, um die Feinde der Ratten, die Kagen abzubalten. Auch in dieſen 
Verfolgungen bewährte fich ver Muth und die Glaubenskraft bes chrift« 
lichen Martyrthums und es fchienen die Zeiten ver erften Jahrhunderte 
auf dem von ter Ehriftenheit getrennten Eilande fich erneuern zu wollen. 
Es werden uns Beifpiele der größten Standhaftigkeit erzählt, von Sin- 
gen und Beten unter den Todesqualen, von Beten auch für die Feinde 
und Verfolger. — Im Jahr 1861 folgte der Königin ihr Sohn Rabado 
(Rakoto?) als König Radama II. Sein Programm lautete: „Alles für 
das Volk, mit Hülfe ver Weißen.“ Unter diefem König fam es nun aber 
auch zum Kampfe bei den Weißen felbft, zum alten Kampfe zwifchen 
Katholicismus und Proteftantiemus. Beide ftritten fich um die Herr- 
ſchaft. Der Jeſuit Ionen ftritt für Nom, der Methorift Ellis für das 
Evangelium. Ionen verklagte die Methodiſten beim Papft Pius VII. 
Bei'm König des Landes aber ftant Ellis in Gunften und trug den 
Sieg davon. Er hat, fo wird berichtet, täglich Zutritt beitm König und 
(test mit ihm die Bibel.“) Radama II. bfieb indeſſen ungetauft. Nach 
einer zweijährigen Negierung warb er in Folge einer Palajtrevolution 
zu Tahanarivo ervroffelt. Ihm folgte feine Gemahlin Raſoherina, 
bie mit tem Premierninifter fich verheirathete. Es wurben Handels⸗ 
verträge mit Frankreich und England geichloffen und jo auch die beiven 
riftlihen Confeſſionen neben einander geduldet. Raſoherina ftarb unge- 
tauft ven 20. März 1868. Es folgte ihre Schweiter, Ranavalona II. 
Diefe zeigte fich fofort als Ehriftin. Als nach dem Begräbniß der alten 
Königin die heidniſchen Priefter vor ihr erſchienen, um ihr zu huldigen, 
verfagte fie ihnen die Anerkennung als Priefter und betrachtete fie nur, 

*, Eine Bibel in Groß Quart hatte fhon im Jahr 1821 die Londoner Bibelge- 
fellichaft Radama I. geſchenkt. Dem Sohne Radama 11. verehrte die Königin Vic» 
toria gleichfalls eine Bibel. 
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wie Antere, als ihre Unterthanen. Das Götzenbild der alten Königin 
ward aus dem Palaſt entfernt, den Aftrologen und Zauberern ihr Hand⸗ 
werk gelegt, vie chriftliche Sonntagsfeier eingeführt. Die Königin aber 
fieß fi) von proteftantifchen Prebigern unterrichten. Die erfte amtliche 
(officielle) Anerkennung des Ehriftenthums von Seiten ver Königin umb 
bes Hofes fand ven 3. September 1868 bei Gelegenheit ver Krönung 
ftatt.”) Die Königin frelite fich vem Volke far am Madagaſſiſchen Neu- 
iahretag (28. Ianıtar) 1869 als „Königin von Gottes Gnaden“. Sie 
erffärte, fie ftüte ihr Königreich auf Gott und ermahnte ihr Volk, von 
ven Gögen abzuftehn und in Gottes Wegen zu wandeln. Die Taufe 
ber Königin und des Premiers wurde in Beifein einer zahlreichen Ver⸗ 
ſammlung ven 21. Februar 1869 vollzogen. Im Juli deffelben Jahres 
warb die königliche Hofkapelle eingerichtet, wozu Ranavalena ven Grund⸗ 
ftein legte. Aber no war das Volk nicht befehrt. Ein Haufe trang 
im Monat September vor ben Königlichen Palaft und verlangte, vaß bie 
Königin zum alten Gößentienft zurückkehre. Aber darauf wurde nicht 
eingegangen, vielmehr kam e8 jegt, wie in ven Zeiten ver Bilterftürme, 
zu einer allgemeinen Zerftörung ter Götzenbilder; ganze Körbe voll 
wurden zufammengetragen und vernichtet. Nun blieb ver Menge nichts 
übrig, als dem Beifpiel ter Königin nachzufolgen. Es fanden maflen- 
weile Taufen ftatt. Die Zahl der Betehrten, welche vor dem Webertritt 
‚der Königin 37,000 betrugen, ftieg auf 153,000. In Englant be 
ſchäftigte man fich mit der Trage, ob ein Biſchof für Matagascar zu 
ernennen fei. Nach neueſten Berichten ift tavon Umgang genommen 
worten. ””: 

Ehe wir Afrika verlaffen, haben wir noch von vem Chriftenthum 
in Abeffinien und ber oftafrifanifchen Miſſion zu reden. ***) 

Im Jahr 1830 war ber jeßige Bifchof won Ierufalem , Samuel 
Gobat, nad Abeffinien abgegangen, um bort dem großentheils in dat 
Heidenthum verſunkenen Chriſtenthum wierer anfzuhelfen. Später, im. 
1854 gingen, von ihm ausgejendet, einige „Ehrifebonabrüter* dahin ab. *: 
*) Eine nähere Beichreibung der Feierlichkeit findet fih in ver A. A. ZJ. a. a. O. 

**) Journal des missions evang6eliques. Paris 4874 (Janvier-Fevrier-Mars 

. 29. 
' ** Iſen berg, Abeffinien und die evangelifche Miſſion. Bonn 1644. Bald: 
meier, Erlebniſſe in Abeffinien in den Jahren 185S--1868 und Flad, Zwölf Jahr 


in Abeffinien oder Geſchichte Könige Theodoros II. und der Miffion unter feine 
Regierung. Baſel 1869. 


+) Auf der jchön gelegenen Chriſchona bei Baſel hatte Spittler eine eigne Anfalı 
„Bilgermiffion“,; gegründet, unabhängig von ber größeren Basler Miffionsgefc- 
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Der in diefem Jahr zur Alleinherrichaft gelangte König Theo⸗ 
doros II. Haſe nennt ihn „einen aufgeklärten, truntenen Dejpoten“ *) 
bätte wohl gern bie chriftliche Miſſion zu fernen civiliſatoriſchen Zwecken 
ausgenügt, aber von chriftlicher, wenn auch nur von humaner Gefinnung 
war bei ihm, trotz mancher hervorragender Eigenſchaften, die zu beffern 
Hoffnungen berechtigten, wenig zu finden. Die Einnahme ver Feftung 
Magdala durch vie Englänver unter Sir Robert Napier (im April 1868) 
und der damit in Verbindung jtehente Tod des Königs (er hatte fich 
durch einen Biftolenfchuß das Leben genommen) brachten ven in ſchmäh⸗ 
licher Gefangenſchaft gehaltenen Brübern ihre endliche Befreiung. Was 
die weitere Zukunft des Chriſtenthums in Abeffinien fein wird, wer 
will das vorausjagen? 

Auch den heidniſchen Völkern in Amerika wentete fich vie chrift- 
liche Heilsbotichaft zu. In Süramerifa (Peru) haben vie katholiſchen 
Miffionare, namentlich aus bem Orden des heil. Franciscus fich durch 
Hingebung uud Austauer auch in kritischen Zeiten ter Verfolgung aus» 
gezeichnet. **) Aber auch bie Protejtanten wollten nicht zurücbleiben. 
Wir erinnern an bie Arbeit ver Brüdergemeinde unter ven Negern auf 
ven holländiſchen Küftenplantagen (ven Bufchnegern auf Guyana, ſchon 
jeit dev Mitte des 18. Jahrhunderts. Um vie Mitte des 19ten wagte 
fih fogar der englische Arzt Williams, einem Aufruf des Capitäns 
Gardiner zufolge im Geleit eines antern Deiffionars Maidenent, zu den 
Feuerländern (Beticheräs, Petichnäs; und ven Batagoniern auf ver Süp- 
ipige Amerika's. Obgleich Beire im Jahr 1852 um's Neben faınen, wurde 
die Miffion im Jahr 1856 boch wieder aufgenommen; aber auch jet 
büßten tie Ausgejenteten ihr Xeben ein. Dieß jchredte inteffen ven 
Schweizer Hunzifer ‘aus dem Kanton Aargau) einen ter Chriſchona⸗ 
zöglinge nicht ab, fich auf's neue Dabin zu wagen. *”*. Mit welchem 
Erfolge, ijt uns nicht befannt. 

Ein ganz neues Feld warb der mifjionirenten Thätigfeit mit dem 
Ente des 1äten und rem Anfang tes 19. Jahrhunderts eröffnet durch 
bie jeit den Zagen James Cooks (1768 - 1797) immer mehr fid) er: 
weiternte Entdeckung der Injelwelt im großen Ocean, vie wir unter dem 


ſchaft. Die Vorbildung, welche dort ertheilt wird, ijt weniger eine gelehric, als eine 
anf unmittelbar praftifche Zwecke ausgehende. 
*) Kirchengeſch. S. 715. 
»2; Tſchudi, Peru li. &. 320. 
»*) Die Miffion in Patagonien. Barmen 1861. 
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Namen Polyneſien zufanmenfaffen und welche ber, freifich nicht all- 
gemein feitgeftellte, geographiihe Sprachgebrauch dem fünften Welt: 
theil Au ftra lien zugetheilt hat. *) 

Schon den 23. September 1796 war auf Veranjtaltung ber im 
Jahr 1795 geftifteten Londoner Miffionsgefellfchaft das erfte Schiff 
(Duff) unter Eapitän Wilfon mit 30 Miffionaren abgegangen, wor: 
unter 4 Geiftliche, die übrigen Hantwerfer. Den 7. März 1797 
lanteten fie auf Tahiti. Einige blieben ba, Andere wandten fich ben 
Markeſas⸗ und Sreuntichaftsinfeln zu. Wilfon kehrte 1798 nach Europ 
zurüd. Er ftarb 1814. Sein Tebensgang war ter eines Mannes ge 
wejen, „den Gott zu höhern Zweden aufbewahrt hatte“. Er war erft 
dem Chriſtenthum abgeneigt und wollte von Belehrung nichts wiflen. 
Leichter fei es, einen Haifiſch, als ihn zu belehren, hatte fich einmal ein 
Schiffskapitän über ihn geäußert. Der Hat wurde nicht bekehrt, wohl 
aber Wilfon, und nun wird fein Name ſtets mit Ehrfurcht genannt in 
ber Gefchichte der chriftlihen Miſſionen. Betrachten wir den weiteren 
Fortgang ver Miſſion auf Tahiti. 

Der König Bomare I. räumte ven Ankömmlingen ein Stüd Lan 
bes zu Bebauungen ein. Die Angewöhnung an die neuen Verhältiſſe 
ging nicht fo leicht von ftatten und war mit Opfern verbunden. Einer ver 
chriftlihen Miſſionare, der wider den Rath feiner Gefährten fich mit 
einer Eingeborenen verheirathet hatte, verfiel in Wahnſinn, wandte fid 
von der Miffion ab und wurde Freitenfer. Der Erfte, der im Jahr 
1802 im Stande war, in ber Landesſprache zu pretigen, war ein fhlid- 
ter Handwerker, der Maurer Nott. Vergebene fuchte er ven Küng 
zum Chriftenthum zu belehren. Unter teffen Sohn Bomarell. begam 
der chriftliche Kinterunterricht auf ber Infel. Im Jahr 1807 befuchten 
Nott und fein Gefährte Hayward die norhweftliche Gruppe ver Gefell- 
ſchaftsinſeln. Die fortwährenten innern Kriege drohten inbeffen ta# 
angefangene Werk wieder zu zerftören. Der König warb nach der Inſel 
Eimeo vertrieben. Die meiften ver Miffionare zogen fich im Jahr 1509 
nach Port-Iadfon zurüd. Nur Nott und Hayward hielten aus. End⸗ 
lich konnte ber vertriebene König von Tahiti wieder Befiß nehmen. Im 
Juli 1813 wurde das Gotteshaus der Meinen hriftlichen, aus 31 Einge⸗ 
borenen beftehenven Gemeinte eröffnet. Schon im Juli 1812 hatte 
Pomare feine Götzenverachtung offen an ven Tag gelegt. Es war Sitte, 


· — — —— ⸗ 


*) Hartwig, Die Inſeln des großen Oceans. Wiesbaden 1861 das zehnte 
Sapitel), und Daniels Geographie, 3. Aufl. Leipzig 1570. S. 876. 882 ff. 
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dem König Schilpfröten ala Gefchen? varzubringen. Diefe mußten aber 
erft im Tempel ven Götzen geopfert werten und bie Priefter aßen ben 
beften Theil davon. Pomare ließ nun die Schildkröten ohne weiteres in 
bie Küche tragen und entzog jo ven Göttern das Opfer und den Prieftern 
ihren Antheil an temfelben. Erft erftaunte das Volk über ven Frevel; 
ba berfelbe aber ungeftraft blieb, fo fiel auch das Voll ab. Die Göten- 
bilder wurben fogar von priefterlichen Händen aus dem Tempel gefchafft. 
Die Infeln Huahine, Tahaa, Raiaten nahmen gleichfalls das Chriften- 
thum an. In Tahiti befeftigte fich daſſelbe, obgleich unter hartem Wider⸗ 
itand rer Gegenpartei. Im Juli 1814 kam es zu einem Aufftant. Der 
Kampf fette jich im Sahr 1815 fort. Pomare, der wieder nach Eimeo 
zu fliehen fich genöthigt ſah, behauptete dennoch den Sieg. Er miß- 
brauchte denfelben in feiner Weife und verbot auch ten Seinigen jede 
Ausübung der Rache. 

„Derjelbe König,“ fagt ein englifcher Bericht, *) „ven man einft nach 
einem feiner Siege ſah, wie er die Köpfe gemorbeter Säuglinge auf eine 
Schnur reihte und fie längs dem Ufer hinter fich herzog, behantelte nun 
feine Feinde mit ver größten Schonung und unterfagte fogar die ſonſt 
übliche Verheerung ber Felder und Wohnungen.“ Er gab eine allge: 
meine Amneftie und ließ bloß ven Landesgötzen Oro zerftören. Diele 
Heiden traten nun freiwillig zum Chriftenthum über. Bon nun an ging 
die Miffion ihren ungehinterten Gang. Schulen wurten gegrüntet und 
vie Sonntagsfeier eingeführt. Im Jahr 1817 langte eine Druderpreffe 
in Tahiti an, bald darauf auch fechs neue Gehülfen in ver Miffion, 
welche Bibeln mitbrachten.. Im Jahr 1818 erfchien die erjte Ueber- 
fegung des Evangeliums Luck in ber Tahitiſprache. König Pomare 
hatte felbft varan geholfen während feines Aufenthalts in Eimeo. Sie 
erfchien in breitaufend Eremplaren. Für ven Einband wurden Felle ver 
auf der Jagd erlegten wilden Katen verwentet. In vemfelben Jahr 
1818 bilvete fih auf Tahiti eine Miffions-Hülfsgefellfchaft zu Fort- 
pflanzung des Chriftenthums auf ven übrigen Injelgruppen. PBomare 
war Präfitent verjelben. Uebrigens hat man fich unter ven Zahitifchen 
Ehriften jener Zeit nicht chen Getaufte zu tenfen. Die Miffionare 
zögerten aus guten Grünten mit der Ertheilung ber Zaufe. Die nicht 
Getauften nahmen bie Stellung ein, welche ſchon in der alten Kirche ven 
Katechumenen zugewiefen war. Die erfte Taufe wurde erft ven 16. Juli 
1819 vollzogen. Sie fand in der geräumigen Föniglihen Miffions- 


“) Bei Krohn a. a. O. S. 45. 
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kapelle zu Papara jıatt, die wir als tie Katheprale von Tahiti zu be 
tradhten haben. *) Eingeweiht wurte fie den 11. Mai in Gegenwart 
Pomare's und 4+ bis 5000 Perfonen. In demſelben Jahr ward bie erfte 
Abendpmahlsfeier auf Tahiti gehalten. Nun wurde auch eine auf chriftlicher 
Baſis ruhende bürgerliche Gefeßgebung nöthig. Nach engliichem Bor: 
bilde wurde eine ftrenge Sabbathfeier eingeführt. Zur Beranbiltung 
von Lehrern wurde im Jahr 1824 eine Süpfee-Alaremie gebiltet. Auf 
Pomare II., ven erften chriftlichen König von Tahiti, folgte fein Sohn 
Pomare II., ver aber als Kind ftarb, und auf diefen feine Schweiter 
Aimata, die als Königin gleichfalls ven Titel Pomare führte. 

Im Jahr 1830 wurden vie Blicke Europa’s auf tiefe neue Schö- 
pfung gelenkt durch die nachtheiligen Gerüchte, welche ver Reiſende 
Dtto v. Kotzebue über tas Leben auf Tahiti und den Sürjeeinfeln 
verbreitete. Diefe wurden fowohl von ven eiferfüchtigen Katholiken als 
von ten ver Miſſion Abgeneigten unter ven Proteftanten zum Nachtheil 
berfelben ausgebeutet. Es entipann fich darüber eine Polemik. Die 
Freunde der Miſſion bemübten ſich, ven Vertächtigungen Kotebuet 
gegenüber, welche nicht gerade aus ter veinften Quelle geflofien zu 
fein jchienen, **, günjtige Zeugniffe entgegenzuftellen, wie die Berichte 
bes Capitän Beechy. Auch ein unparteiifcher Zeuge, ter Franzoſe 
. Dupernay **") jprach ſich alfe aus: „Wie ganz anters fieht es jetzt aus, 
als in ven Tagen Coots. Die Miffionare aus London haben die Sitten 
und Gebräuche ganz und gar umgefchaffen. Bon Götzendienſt feine 
Spur, alle Einwohner bekennen fich zum Chriſtenthum.“ Der Reiſende 
hebt auch beſonders rühment hervor, daß jeit Abfchaffung ver Viel⸗ 
weiberei ein geordnetes Samilienleben und eine gute Iugenderziehung ein- 
getreten jei. Auch Capitän Gambier rühmte vie induftriellen Hort 
jcpritte auf ver Infel Huahine. +! 

*) Das Gebäube war 712° lang und 54° breit, zählte 133 Fenſter und 29 Thü 
ven; 36 hohe Brotbaumftämme ſtützten Die Firft des Daches und 280 kleinere Säulen 
trugen befjen abjhüffige Sciten ringsherum. Auf drei Kanzeln lonnte zu gleicher 
Zeit geprebigt werben, ohne daß ein Prediger ven andern flörte. Das Gebäude wur 
aber von keiner Dauer. Im Jahr 1838 fand d'Urville nur noch beifen Trümmer vor. 

**) Weil Die Infulanerinnen, bieß es, dem Schiffsvolke nicht mehr zu Befriedi⸗ 
gung ihrer Lüfte dienen wollten, habe Kopebue auf die pietiſtiſche Miſſion feinen Hab 
geworfen. 

*+*' Voyage autour du monde. Paris 1828. 

+ Krohn, Das Mifjionsmeien anf der Südſee, ein Beitrag zur Gefchichte ven 
Polyneſien. 1833. Noch immer lauten inbefien Die Nachrichten verichieben je nad 
den Borurtheilen, welche die Reiſenden mitgebracht, und den Eindrüden, welde ſie 
erhalten haben. Eine ſehr beſonnene Würdigung ber Miffiensarbeit auf Tahiti giebt 
Daniela. a. O. S. 927. 2°, 
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Die römifche Propaganta hatte längft ein Auge auf Oft-Dceanien. 
Erſt wurden die Sambier-Injeln, wo fein Heidenthum mehr anzutreffen 
war, mit Beichlag belegt unt dann fuchte die katholiſche Miſſion auch 
auf Tahiti Fuß zu faſſen. Die Jeſuiten Carol und Raval, welche das 
Werk ver proteftantifhen Miffion zu verkleinern, ja zu verleumden fuch- 
ten, wurden jedoch mit Proteft zurückgewieſen. Darin erblickte Frantreich 
(unter Louis Philippe) einen Kriegsfall (casus bellij,. Den 27. Auguft 
1838 erjchien bie Fregatte Venus mit 60 Kanonen vor Papeiti (Haupt- 
ort Tahiti's) unter Anführung des franzöftichen Admirals du Petit- 
Thouars. Diefer legte der Königin eine Geldbuße auf von 2000 ſpa⸗ 
nifchen Piaftern. Den Franzofen mußte die Nieterlaffung geftattet 
werten. Ein Belgier Mörenhut, ein perfönlicher Feind des Könige: 
hauſes unt ein fanatifcher Katholik, wurde franzöfifcher Conſul und wirkte, 
wo er konnte, ten evangelifchen Dliffionaren entgegen. Im September 
1842 nahm Betit-Thouars zum zweiten Malim Namen Frankreichs von 
ver Infel Beſitz. Es wurde ein Vertrag abgefchloffen, laut welchem bie 
Königin das franzöfifche Protectorat anertennen mußte. Zu einer dritten 
Erperition fam es im Herbſt 1843. Die Majeftät von Tahiti wandte 
fih nun unmittelbar an vie Majeftät von Frankreich. Wie bie Prote- 
ftanten fich über Mörenhut beklagt hatten, jo beflagten ſich bie Fran⸗ 
zofen über das incorrecte Benehmen tes englifchen Conſuls Brithart, 
ver jelbft früher Miffionar war und in deffen Haus tie Königin während 
des Kriegs eine Zuflucht fand. Pritcharb wurde gefangen unt jpäter 
des vandes verwiejen. Es Tamı zu biutigen Sefechten. Die Königin 
flüchtete fich nach Raiatea. Enpli mußten vie englifchen Miſſionare 
die Iufel räumen bis auf einen Herrn Hove, der als Seelforger für bie 
englische Bevölkerung zurückblieb. Trog der mannigfachen Placereien, 
venen die Tahiti'ſche Miffion fortwährent ausgefegt war, find bie meiften 
Einwohner tem protejtantifchen Belenntniß treu geblieben. *' 

Eigenthümlichen religiöſen Verhältniffen begegnen wir auf den 
Sandwichinſeln, vie das Reich Havai bilten mit ver Hauptſtadt 
Honolulu. Dort hatte ver heidniſche König Riheriho auf eigene Hand 
hin rem Götentienft entjagt, nicht aus religidfen Motiven, ſondern 
aus irreligiöſem Uebermuth. Er war dem Trunk ergeben und brach das 
durch die Sitte geheiligte Tabu in frevelhaften Troge. An die Stelle ber 

I . 


*, Nach den Berichten vom Jahr 1659 zählte die Infel 5900 Proteftanten und 
nur 60 —80 Katholiken, Die europäiſche Bevölkerung nicht gerechnet. Als evangeli- 
ſcher Pfarrer wird genannt der auch von Frankreich anerkannte Miſſionar Arbonſſet. 
Vgl. Chriſtl. Vollsbote 1864 Ar. 8 und 9. 
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Neligionslofigkeit hatte nun erſt das Chriſtenthum zu treten. Und ve 
war e8 der Miffionar Ellis, der als Prediger veffelben auftrat. Nach 
und nach faßte auch hier das Evangelium Fuß , obgleich e8 auch ba nicht 
an Collifionen mit der römischen Kirche fehlte. 

Wir müffen e8 uns verfagen, bie Miffion ver Süpfeeinjeln weiter 
in's Einzelne zu verfolgen. Es genüge, den Namen eines John Wil- 
liams (geft. 1839) zu nennen, als des „Sübfeenpoftels* und Märtyrer 
und ven des Wesleyaners John Hunt, als Apoftels der Kannibalen 
auf den Fipfchiinfeln*) in ven Jahren 1838— 1848. 

Wir Schließen unfere Ueberſicht mit einem Blid auf Neufeelant 
und auf ten Eontinent von Neubollant. 

Es it Samuel Mars den, dem das Vervienft gebührt, die Mif- 
fion unter den Neufeeläntern angeregt zu haben. Er that dieß im Jahr 
1809 bei einer Verfammlung der kirchlichen Miffionsgefellichaft in Lon⸗ 
bon. Er bot fich felbft zur Ausführung bes fchwierigen Unternehmens 
an und betrat in DBegleit einiger Gefährten das neue Weiffionsgebiet. 
Erft im Jahr 1814 konnte die Ueberfiedlung ftattfinden. Er bielt aus 
mitten unter Spott und Hohn und der augenicheinlichiten Lebensgefahr. 
Es gelang ihm, ven wilden Häuptling Schongi zu gewinnen, ver w 
beffen im Jahr 1828 im Kampfe der wibereinander erregten Parteien 
umkam. Aber gerade von tiefer Zeit an öffneten fich nach und nad) bie 
Herzen ver Eingebornen ter Predigt des Evangeliums. Die Kriege 
hörten allmälig auf, Kapellen und Schulen füllten ſich, tie Zahl ber 
leßtern mußte vermehrt werben. Bibeln, Katechismen und Tractate 
wurden gedrudt, im Jahr 1835 eine eigene Druckerpreſſe biefür er 
richtet. &8 waren befonders die Wesleyaniichen Methodiſten, vie hier 
eine fegensreiche Wirkſamkeit entfalteten. Als dann im Jahr 1842 ein 
anglicanifches Bisthum auf Neufeeland gegründet wurde, **) gab bief 
zu Collifionen mit ven Methotiften Anlaß und auch an Einmifchung ver 
römischen Kirche hatte es fehon feit dem Jahr 1835 nicht gefehlt, als 


— nn nen 


*) Williams wurde erjchlagen auf ber NeusHebrideninjel Eromango. Ueber 
Hunt vgl. Lelievre, Vie deJohn Hunt missionaire aux Isles Fidji in der Revue 
chretienne. 4864. No. 3. Ueber den gegenwärtigen Zuftanb ber Infelgruppe, Me 
etwa 200,000 Einwohner zählt, find die neueften Berichte ber Augsb. Allg. Zeitung 
und andere periodifche Schriften zu vergleichen. Auf den Inſeln kommt eine Zei⸗ 
tung heraus, „Fidſhi⸗Times“. 

**) Noch ganz im neueſter Zeit ift es zu bintigen Opfern auch auf Seiten dieſer 
bifhöflichen Miſſion gelommen. So meldet eine Nachricht aus Sidney ‚in Auftralien! 
daß der englifche Bifchof Pattefon und fein Kaplan von den Wilden der Infel Sunte: 
Eruz erſchlagen worden ſind. Chriſtl. Vollsbote aus Bafel 1872. Nr. 5. 
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burch Gregor XVI. die Errichtung eines katholiſchen Vicariats war be- 
ichloffen worten. *) 

Die Urbevöllerung von Neuholland befteht bekanntlich aus den 
Papuas, einem der thierifchen Stufe naheftehenven , feiner gänzlichen 
Auflöfung entgegenfiechenvden Geſchlecht. Nichts deſto weniger hat die 
chriftliche Liebe, die dem Verlorenen nachgeht, auch bier die legten Ver⸗ 
fuche nicht gejcheut, die Verfommenen womöglich vor gänzlichem Unter- 
gang zu retten. Achtzehn Sabre, feit dem Jahr 1814, bat der englische 
Miffionar Threlkeld viefem undankbaren Gefchäft fich gewidmet, aber 
ohne allen Erfolg. Diefelbe traurige Erfahrung machten die Metho⸗ 
biften,, die Sendlinge der Drespener- und der Goßner'ſchen Miffion, fo 
wie auch die der Brübergemeinde. **) 

Wir find dabei an einer Grenze der Heidenmiffion angelangt, die 
in Abſicht auf das ihr von ter Vorjehung gefteckte Ziel manches zu den- 
fen giebt. 

Aber nicht weniger zu denken giebt uns das Schickſal des Volles, 
von dem das Heil der Welt einft ausgegangen und das, feitbem es biefes 
Heil von fich gejtoßen, ſeit der Zerftörung Jeruſalems unter der Chriften- 
beit zerſtreut ift und bie wechfelvollften Schidfale von Seiten der Chri⸗ 
ften und nicht immer vie beften erlebt hat. Bon der Stellung der Juden 
zur Kirche des Mittelalters und den gräulichen Subenverfolgungen zur 
Schante der Ehriftenheit haben wir früher gehandelt. Nun bleibt uns 
nachzuholen, wie feit der Neformation des 16. Jahrhunderts dieß Ver⸗ 
haͤltniß fich geftaltet Hat. Dazu muß ich mir noch auf kurze Zeit Ihre 
Aufmerkſamkeit ausbitten. 


*) Bgl. Brandes in Raumers Taſchenbuch. 1853. Hofftetter, Ueber Neu⸗ 
feeland. 1563. 

*e) Noch in einem ber neueften Berichte (Journal des missions 6vangeliques 
a.a. D. p. 33) heißt e8: »Tous ces fruits de l’&vangelisation parmi les Papous 
sont encore bien peu apparents, mais, quand on considere quel est l’6tat de 
degradation dont le christianisme veut faire sortir ce peuple, on arrive à com- 
prendre que ces pelits commencements sont dejäa un grand bienfait et que lä 
comme partout, c’est par l’Evangile qu’on est le plus sur de conduire les 
peuples A la vraie civilisation.« 
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Das Bolt der Juden in ber Ehriftenheit jeit der Reformation. Seine Stellung im 
Staat und in der Geſellſchaft. Belchrungsverfudhe. Das Callenbergiſche Iufirmt. 
Der Miffionar Stepgan Schultz. Bereine ber Fremde Idraels in neuefter 
Seit. Schlußiwort. 


Zum Schluſſe umjerer Vorlefungen bleibt uns noch der Juden zu 
gedenken, und ver Berfuche, tie gemacht worden find, fie für das Chriften- 
thum zu gewinnen. Wir haben fie feit ven Tagen der Reformation aus 
den Augen verloren, und es ift taher nöthig, bis auf dieſen Zeitpumt 
zuräcdhugehn*) und das bis dahin Aufgejchobene nachzubolen. Wie über 
andere Dinge fo ſind auch Luthers Urtheile über vie Juden verſchieden 
und theifweife fich widerſprechend. Währene er tm fpätern Schriften 
bärter über fie urtheilt,**) jo bat er im Jahr 1523 eine Schugfchrift 
für tie Juden gefchrieben,***; die ihm alle Ehre macht. Er tadeit e 
an den Ehriften, daß fie „mit den Juden gehandelt, als wären es Hunt 
und nicht Menfchen“ und [pricht die Hoffnung aus, vaß „wenn man mit 
ihnen freundlich handelte, unt aus ver heil. Schrift fie fein fänberfic 
unterweifete, es follten ihrer recht Viele Chriften werden und wieder zu 
ihrer Väter, ver Propheten und Patriarchen Glauben treten: davon 
fie nur gejchrecdt werben wenn man ihr Ding verwirft und fo gar nichte 


*) Weber die Schidfale der Juden in ber Chriftenheit während des Mittelaitere 
ſ. Borl. Bd. I. ©. 108. 240. 322. 482. 633. 11. &. 39. Ueber das Folgende: 
Kalkar, Israel und bie Kirche. A. d. Dänifchen überjegt von Micheljen. Ham 
burg (Agentur bes rauhen Haufe) 1869. J. A. Hausmeifter, im Hetjzegt 
Realene. IX. 635 ff. I. Dela Rei, Stephan Schulg, cin Beitrag zum Berflänt 
niß der Juden und ihrer Bedeutung für das Leben ver Bölter. Gotha 1871. 
**, So in ber Schrift vom Jahre 1543: Bon den Juden und ihren Lügen: 
neu herausgegeben von v. Fifcher. Leipz. 1838. Bol. Erlanger Ausg. Bd. XXXII. 
©. 99 fi. 


“N Daß Ehriftus ein geborner Jude jei, in der Erlanger Ausg. Bd. XXL. 
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will fein laffen und hanvelt nur mit Hochmuth umd Verachtung gegen 
fie. Wenn die Apoftel, vie auch Juden waren, alfo hätten mit uns 
Heiden gehantelt, wie wir Heiden mit den Inden, es wäre nie fein 
Chriſt unter den Heiden worden. Haben fie tenn mit uns Heiden jo 
brüverlich gehandelt, jo follen wir wieder brüderlich mit den Juden 
banveln, ob wir etliche belehren möchten: venn wir find auch felbft 
noch nicht alle Hinan, gejchweige venn hinüber. Und wenn wir gleich Hoch 
uns rühmen, fo find wir dennoch Heiden, und vie Juden von dem Geblüte 
Ehrifti. Wir find Schwäger und Fremblinge: jie find Blutsfreunde, 
Vettern und Brüter unjers Herm.... Darum wäre meine Bitte und 
mein Rath, daß man jänberlich mit ihnen umginge und aus ber heil. 
Schrift fie unterrichtete, jo möchten mehr Etliche herbeilommen. Aber 
nun wir fie mit Gewalt trüben und gehen mit Lügentheidungen um, 
geben ihnen Schule, fie müßten Ehriftenblut haben, damit fie nicht 
jtinfen*) und was des Narrenwerts mehr ift, daß man fie gleich ven 
Dunten Hält, was jollen wir Gutes von ihnen ſchaffen thun? Item, 
wenn man ihnen verbeut zu arbeiten und zu hantieren und andere menfch- 
fiche Gemeinſchaft zu Haben, ta man fie zu wuchern treibt, wie follen 
fie das befjern? Will man ihnen helfen , jo muß ınan nicht tes Papftes 
ſondern chriftlicher Liebe Gefeß an ihnen üben un fie freundlich annehmen, 
mit lafjen werben und arbeiten, damit fie Urfache und Raum gewisnen, 
bei und um uns zu fein, unfere chriftliche Xehre und Leben zu Hören mıt 
zu ſehen. Ob Etliche halsftarrig find, was liegt daran? Sind wir doch 
auch nicht Alle gute Chriften!” 

Sowenig indeſſen das Reformationszeitalter zur Heidenmiſfion 
Zeit und. Kräfte fand, jo wenig unt noch weniger zu einer Miffion unter 
den Juden. Die Behandlung verfelben von Seiten des Stants und ber 
öffentlichen Sitte blieb eine rohe unt mhumane, wie fie uns Luther 
foeben geichiltert hat. Kam es auch nicht mehr zu eigentlichen Juden⸗ 
verfolgungen, wie im Diittelalter, jo dauerten doch tie alten Vorurtbeile 
der Menge gegen fie fort, und Aufläufe des Pöbels gegen fie waren 
nichts Seltenes. Den Schub, den ihnen bie Obrigkeiten nothdürftig 
gewährten, mußten fie theuer bezahlen. Noch bis tief in das 18. Jahr⸗ 
hundert hinein hing es ganz von vem guten Willen ber Ortsbehörven 
ab, ob und welche Aufnahme ihnen zu geftatten fe. Wo fie geftattet 
wurde, ta waren fie gendthigt, wie bie Sven in dem Ghetto zu Rom, 


— — — — — — 


*) Bezieht fich auf alberne Meinungen, die im Volk verbreitet waren, wie 
fie Chriſtenkinder mordeten, um ihr Blut zu haben und dergl. 
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ein befonveres Viertel oder eine beſondere Straße zu bewohnen. Beim 
Betreten ver Städte ward ein Leibzoll von ihnen erhoben und vieler 
in den Zolfregiftern mit dem der importirten Viehſtücke in naivfter 
Weiſe zufammengeftellt. Aber ftanten venn nicht ſchon von alter Zeit her 
bie Juden als „Rammerknechte* unter vem Schub des Kaifers? Wohl! 
Aber auch dafür mußten fie eine Gebühr bezahlen, und von dieſem Juden⸗ 
ſchutzgeld erhielt die Kirche, in ihrem Namen der Erzbifchof von Mainz, 
ben Zehnten. Er war es ja, ber in Abweſenheit des Kaifers das Schup- 
recht über die Juden in feinem Namen zu üben hatte. Und wie befchräntt 
waren bei all dem Schuge die Rechte ver Geduldeten! Wir werben gan; 
an die Verhältniffe erinnert, in welchen zur Zeit Ludwigs XIV. bie 
Protejtanten zur katholifchen Regierung Frankreichs ftanden. Bei dem 
herrſchenden Zunftzwang konnten die Juden in keine Gilde, feine Innung 
aufgenommen werben, und jo ſahen fie fich, weil fie feine Hantierung, 
fein bürgerliches Gewerbe treiben konnten, an ven Schacher gewielen; 
eine Stellung, bie weder geeignet war, jie beim Wolfe beliebt zu machen, 
noch fie ſelbſt moraliich zu heben. Günſtiger als in Deutſchland geftal- 
teten jich ihre Verhältniſſe anderwärts. So fanden die aus Spanien 
und Portugal vertriebenen Juden eine gute Aufnahme in Amſterdam. 
Von den Niederlanden aus verbreiteten fie fich nach Hamburg und nad 
Schweden. Aus diejer portugiefiichen Judenſchaft ging befanntlich einer 
ver größten Philofophen des Jahrhunderts, Spinoza, hervor. In Eng 
land empfing Cromwell (1654) eine Deputation portugieftfcher Juden 
und gewährte ihnen, feinen Grundfägen gemäß, freie Niederlaſſung. 
In Rußland geftattete ihnen Peter ver Große Zutritt in's Reich, aus 
dem fie jedoch durch bie Kaiſerin Elifabeth (1745) wieber vertrieben 
wurten. Die nordamerikaniſche Conftitution (1783) jchloß auch die 
Juden mit ein in bie allgemeine Religionsfreiheit. In Frankreich führte 
bie Revolution eine allgemeine Judenemancipation herbei. inter dem 
erſten Kaiferreich genofjen fie franzöfifches Bürgerrecht. Napoleon J. 
verfammelte im Jahr 1806 die Rabbiner zu emem Sanberrin, auf 
welchen ihre Eirchlichen Verhältniffe georpnet wurden. Dieß wirkte auch 
auf das Schidfal der Juden in Holland und Belgien und (während ver 
Mediation) auch in der Schweiz. Aber auch wo fie gefeglich freier 
geftellt waren, wurte e8 ihnen fchwer, vie Sympathien ver chriftlichen 
Bevölkerung zu gewinnen. Das noch von den mittelalterlichen Zeiten 
eingewurzelte Vorurtheil war gegen fie: aber ihr zähes, an ber natic- 
nalen Sitte oft in den unfhönften Bormen fefthaltendes, bald abftoken- 
bes, bald zupringliches Wejen, ihre bis an's Eynifche ftreifende Ver⸗ 
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achtung, die jie gegen alle Nichtjuden al8 Heiden (Goiim) an ten Tag 
legten, ihr Einfluß auf ven Verkehr, vor allem auf ven Geldmarkt, ihre 
theilweife Härte gegen Schuldner, wie fie in abfchredenter Weife im 
Shakeſpeare ſchen Shylod uns entgegentritt, trug nicht wenig dazu bei, 
tiefes Borurtheil zu nähren. Man fah in ihnen nicht bloß die Belenner 
einer andern Neligion, die ja dem Chriften nicht eine andere, eine frembe 
fein jollte, wohl aber fah man in ihnen allermeift die eingebrungenen 
Fremdlinge, die feine Sympathie mit den Geſchicken des Landes hatten, 
deſſen Luft fie athineten, von deſſen Gut fie fich nährten, und toch auf 
Koften ter Kinter des Yandes. Am meijten verhaßt waren, mehr noch 
als tie herumziehenven Schacherjuven, vie Emporkömmlinge, bie in vie 
Gunſt der Fürften fich zu jegen wußten, wie jener Hofjute Süß, ter 
unter Herzog Karl Aleranter von Württemberg fich allerlei Umtriebe zu 
Schulten kommen ließ und nach vem Tode des Herzogs (14. Mai 1731) 
unter ter Adminiftration des Herzogs Karl Rutolf am 4. Februar 1738 
in feinem gallonirten Staatslfeite, das er als geheimer Yinanzrath des 
Herzogs getragen, am Galgen entete. Solche gräßliche Bilder bafteten 
noch lange in ver Phantafie des chriftlichen Pöbels, ter, wo ihm Gele⸗ 
genbeit geboten wurte, auch in roher Schatenfreute feinem verhaltenen 
Grimm Luft machte. Dan vente nur an das unfinnige „Depp, Hepp“ 
rufen, das noch in ver erften Hälfte des 19. Jahrhunderts ven Straßen- 
pöbel zu neuer Judenverfolgung aufhegte, für deren ernftlichen Vollzug 
indeffen vie Zeit fchon längft in den civilifirten Staaten vorüber war. 
Mit ven Humanitätsideen der neuen Zeit war bereits bei der gebil« 
beten Welt ein humaneres Verhältniß zwifchen Juden und Chriften 
eingetreten. Bekannt ift, wie Leſſing nicht nur in feinem „Nathan“, 
fontern auch anterwärts bie edlen Züge hervorhob, welche die jüdiſche 
Nation der neuern Zeit oft zur Beihämung der fie verfolgenten Chriften 
aufzumeifen hatte. Als Vertreter verjelben galten ter ſchon erwähnte 
Spinoza im 17ten und Mofes Menpelsfohn (+ 1786) im 18. Jahr⸗ 
hundert. Dabei aber tarf nicht vergejjen werten, taß das orthotore 
Judenthum jener Zeit die genannten Männer feineswegs als Religions- 
genofjen anerlannte. Spinoza wurte von ter Synagoge ausgeftoßen, 
und ein gleiches Schieffal erfuhr auch Mientelsfohn. Sein Bild wurte 
als das eines Verführers in der Synagoge verbrannt. Erſt ber tie 
confeffionellen Eigenthümlichkeiten verwifchente, das Religiöſe in einen 
allgemeinen Deismus zufammenfaflente Intifferentismus war e8, ter 
von beiten Seiten eine Annäherung ter Sleichgefinnten aneinander, ja 
wohl auch eine mitunter fehr intime Verbindung gegen das poſitiv 
Hagenkad, Vorleſungen VII. 43 
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Chriftliche überhaupt berbeiführte. Auch im Judenthum that jich mehr 
und mehr eine rationaliftiiche Nichtung auf, tie, im Gegenjak zu ven 
alten Satzungen ber talmudiſchen Neligion,*) fich gegen tie Mitte res 
19. Jahrhunderts als „Neformjurenthum“ entpuppte und erft in ten 
größern Städten Deutſchlands (1340 in Frankfurt, 1546 in Berlin 
u. |. f.), dann aber mehr und mehr auch anderwärts Geftalt gewann.“ 
3a, bei einem großen Theil ver Gebilteten folgte vem Pharifäismus res 
alten Judenthums ver Sadducäismus tes neuen auf vem Fuße nad. 
Muß man es auch mit Freuden anerkennen, wie in neuejter Zeit aus 
ben jüdiſchen Kreifen eine fchöne Anzahl tüchtiger Gelehrter hervorgegan- 
gen ift, denen bie Wiffenfchaft und auch vie chriftliche Theologie in 
Abſicht auf Specialforfchungen gar vieles verdankt, das zu neuen Unter: 
juchungen anregt; muß man auch bie eminenten Talente bewuntern, tie 
auf dem Gebiete ver Literatur und der Kunſt fich unter den Israeliten 
bervor gethan; muß man ferner tem eteln Wohlthätigkeitsfinn einzelner 
Menfchenfreunve alle Gerechtigkeit wiverfahren laffen und vor allem die 
häuslichen Tugenden anerkennen, bie fich übrigens nicht erſt im Neferm: 
judenthum entwidelt haben, fontern vielmehr ein jchönes Erbe ver 
Väter find,***) jo läßt ich eben fo wenig leugnen, vaß gerate aus tem 
mobernen Judentum over wenigftens in innigjter Verquidung mit 
ihm jenes unjelige Litteratenthum fich gebilvet hat, deſſen Ziel bald in 
verbedter, bald in offener Weiſe die Herabwürbigung des Chriſtenthums, 
wenn nicht gar deſſen fürmliche Verhöhnung ift. Uebrigens war es 
auch in der neuern Zeit nicht nur das religiöfe, ſondern auch das naties 
nale Gefühl, das fich durch das Auftreten des jübifchen Kosmopolitismus 
verleßt fühlte. Wir erinnern taran, wie noch in den erjten Jahrzehnten 
biefes Jahrhunderts Männer ter tbeologifch Liberalen Richtung aus 


*, Dieje altortbodore Richtung wurde zu ihrer Zeit von dem orthodoxen Luther: 
thum eben fo ſchonungslos befämpft, als ber römiſche Katholicismus; ſ. Job. 
Müller (Hauptpaftor zu St. Peter in Hamburg): Judaismus oder Jüdenthumb. 
das ift: aufführlicher Bericht von bes jüdiſchen Volckes Unglauben, Blindheit umd 
Berfiodung. Hamburg 1644 und befonders das gelehrte Werl: I. U. Eifer: 
mengers (+ 1704) entbedtes Judenthum. Frankfurt 1700. 2 Bände. 4%. De 
König von Preußen Friedrich I. ließ diefes Werk auf eigene Koſten bruden und mit 
feinem Privilegium verfehen, nachdem e8 den Juden gelungen war ein kaiſerliches 
Mandat gegen baffelbe auszuwirken. 

**, Nicht Mofes hält fie ab, an Chriſtus zu glauben, fondern fie ſtehen zum 
Chriſtenthum wie Mofes Mendelsſohn.“ Hafe, Kirhengeihichte S. 722. 
***) Sin wohlthuendes Bild des altjüdiſchen frommen Familienlebens giebt 
unter anderm bie Biographie der zum Ehriftenthum übergetretenen Mutter Jolberg 
von G. W. Brand (Barmen 1871) gleich auf den erften Seiten. 
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dieſem volksthümlichen Grunde fich gegen bie politifche Gleichberechtigung 
ber Juden ausgejprochen haben. Solchen Anfchauungen entgegen ift im 
Jahr 1848 in ber Paulskicche zu Frankfurt das volle Staatsbürgerrecht 
der Suden ohne Wiverfpruch genehmigt worden, und tiefem Beifpiel 
find die nenern Gefeßgebungen auch anderwärts gefolgt. 

Sao weit über pas Schickſal ter Juden in ver Ehriftenheit feit ten 
Zagen ter Reformation. *) 

Und nun fragen wir: was geſchah von Seiten ver Ehriftenheit, 
den Juden das Chriftenthum näher zu bringen? In Rom befolgte man 
bie alte Praxis, vie Juden des Ghetto zeitweilig zu Anhörung einer Predigt 
zu zwingen. Nachtem ber unfinnige Gebrauch eine Zeit lang aufgehört 
hatte, wurde er 1823 auf's neue eingefchärft. Auch Kaifer Ferdinand 1. 
hatte fchon im Jahr 1561 durch einen Previger Baul, Weidner ten 
Juden in Prag auf ähnliche Weife beizulommen gefucht. Aber auch tie 
proteftantifche Kirche Ließ fich zu ähnlichen Verſuchen herbei. So hielt 
im Jahr 1732 ver treffliche Frejenins auf Einladung bes Ahein- 
grafen zu Grumbach bei Anlaß einer Iubentaufe in Frankfurt eine 
Judenmiſſionspredigt, zu welcher die Judenſchaft aus vem ganzen Gebiet 
zufammengetrieben wurte. Ein förmlicher Anjtoß zur Judenmiſſion 
ging auch Hier vom Halle'fchen Pietismus aus. Auguft Hermann 
Srande war auf feinen Reifen durch Deutſchland mit dem greifen Prä⸗ 
toten Hochftetter in Bebenhaufen bei Tübingen zufammen getroffen, 
und Liefer hatte ihm neben ber Heivenmilfion auch den „verlajfenen 
Weinberg Israels" an's Herz gelegt. Um biefelbe Zeit hatte ver Paſtor 
Johann Müller in Gotha ein Büchlein in jüdiſcher Schrift verfaßt 
unter dem Titel „Xicht am Abenp“, dem er ven Namen tes berühmten 
Rabbi „Jochanan Kimchi“ voranftellte und das darauf ausging, unter 
dem Volk Israel das Verlangen nach dem wahren Meſſias zu wecken. 
Dem Druck der Schrift ſtellten ſich aber Hinderniſſe entgegen. Der 
Halle ſche Studioſus Callenberg, dem Müller bei einem Beſuch in Gotha 
feine Verlegenheit mittheilte, ſchaffte Rath. Er ſammelte Geld unter 
den Freunden und beſorgte den Druck zur großen Freude Müllers, der 
noch auf tem Sterbebette die Nachricht davon erfuhr. „Nun iſt das 
Büchlein gedrudt,“ fprach er mit matter Stimme, „ich hoffe ver Herr 
wird bem Haus Israel Heil geben.” 

Diefer 3. H. Callenberg war ed nun auch, ver zuerft das in's 


*) Die neueften Judenverfolgungen in Rumänien bilden zu dieſen Geſchichten 
einen traurigen Anachronismus. 
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Bert zu fegen fuchte, mas jene Männer wünjchent, boffent, betent aui 
dem Herzen getragen. Er gründete 1728 eine Anftalt, deren Plan ein 
treifacher war: 1; Bibeln une Miſſionsſchriften zur Belehrung ter 
Juden in jübifchsveutfcher, hebräifcher, arabifcher und türkijcher Sprache 
drucken zu laffen, 2) Mifftonare unter die Juden zu ſenden; 3, fort: 
laufende Berichte über alle Angelegenheiten des Inftituts ericheinen w 
laſſen. 

Von dieſen „Berichten des Callenbergiſchen Inſtitutes“ angeregt 
hatten ſich zwei junge Männer, ver Magiſter Widmann aus Württem⸗ 
berg und der Candidat Manitius bereit erklärt, ihre Dienſte der 
Anſtalt zu widmen. Ihnen gelang es nun aber auf ihren Reiſen in 
Königsberg ven Mann zu finden, der recht eigentlich zum Judenmiſſionar 
berufen ſchien. 

Es war dieß Stephan Schul aus Flatow, einer damals pol 
niihen Statt des heutigen Weftpreußens. “Der Sohn eines evangelifchen 
Schuhmadhermeijters (geb. den 6. Februar 1714) hatte er fchon von Kin- 
tesbeinen auf einen Hang zu geiftlichen Dingen gezeigt. Während er 
noch als Lehrling auf feiner Schufterbant ſaß, trängte fich ter Triek 
zum Stuvieren in ten Vordergrund feiner Gedanken. Nach Ueberwin- 
tung von mancherlei Schwierigfeiten, ftetS „vem Gott vertrauent, dem 
fein Ding unmöglich ift“, gelang es ihm enplich in Stolpe auf tas 
Gymnaſium zu fommen. Auch da mußte er fich auf alle Weife durch⸗ 
kämpfen; aber er hielt redlich aus und brachte e8 mit Gottes unt guter 
Freunde Hülfe fo weit, daß er im Jahr 1733 als neunzehnjühriger 
Jüngling die Uninerfität Königsberg bejuchen fonnte. Da trafen ibn 
tenn jene Beiten (Widmann und Manitius), als er eben am Schluß 
jeiner Stubienjahre ftant. Er hatte diefe wohl angewentet und einen 
Schatz des Wiſſens fich erworben, ber ihm auf feinen Miſſionsreiſen 
trefflich zu ftatten Fam. "Sehr balt eignete er fich auch die Sprachen der 
Yänter an, in welchen er die Juden zu befuchen getachte. „Er ſprach 
neben tem Deutichen, Bolnifchen, Lateinifchen, Altgriechifchen, Talmu⸗ 
tiichen und Hebräifchen auch das Englische, Franzöſiſche, Holläntiick, 
Italieniſche, Illyriſche, Neugriechiſche, Türkifche, Arabifche, Perfiice. 
Syriſche, Armenifche, Coptifche und tie Lingua Franca des Morgen 
lantes.“*) In ten Talmud und bie rabbinifchen Schriften hatte er ſich 
jo weit eingelefen, daß er „ven Juden ein Jude werten“ und im ihren 
Synagogen als Rabbi auftreten und mit ven Schriftgelehrten über tie 


” Dela Roi. ©. 34. 
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Schrift disputiren fonnte. Ihm auf dieſen übrigens höchſt intereffanten 
Miſſionsreiſen zu folgen, würde uns zu weit führen. Es mag hinreichen 
die Länder zu nennen, die er von feiner eriten Brobereife im Jahr 1736 
an bis zu feiner Rückkehr nach Halle 1756 befuchte. Da finten wir 
ihn in Begleit feines Gefährten Albrecht Friedrich Woltersporf (geft. 
1755 in Ptolemais) im nörblichen und im füblichen,, im öftlichen un 
weftlichen Deutſchland, in ver Aheingegenp, im Elfaß und ver Schweiz, 
in Schweven unt Rußland, in Polen, Schlefien unt Ungarn, in Holland 
und England, in Rom, vann wieder in der Türkei, in Kleinaſien une 
Aegypten, in Syrien une Palaäſtina, überall bie zeritreuten Kinder 
Israels aufjuchent, mit ihnen und ihren Rabbis Gefpräche anfnüpfent, 
ſich mit ihnen in rabbinischer Weife herumftreitenp über die Bereutung 
ver prophetifchen Schrijtjtellen ves Alten Teſtaments, vie er oft beſſer 
nach tem Grundtert fennt, als vie Meifter in Israel felbft. „In ver 
Synagoge, nicht minver aber im Haufe und auf ver Straße, im Kauf: 
mannslaten und auf vem Schiff, im Lichten Gewühl res großen Hau⸗ 
fend und in einfamen Stunten ber Nacht, in der Wüfte Syriens und 
unter ven Cedern tes Libanon, auf ven Dache eines Haufes zu Jeru⸗ 
falem une im Gefängniß trat Schulg ten Juden mit der Trage entgegen, 
vie fein Herz erfüllte. Es gab keinen Ort, da er e8 nicht verfuchte, 
ihnen fich zu nähern, und er bat in ver That feinen Samen auf taufenve 
von Feldern geſtreut.““) Sein Auftreten war ein anfpruchslofes unt 
bejcheirenes**) und auch tie Erfolge feiner Reifen konnten nichts weni- 
ger als glänzent genannt werten. Ganz erfolglos blieb jedoch jein Wir- 
fen nicht. Der Haupteintrud, ven Schulg’von feiner Reiſe erhielt, war 
ter: „taß vie Ernte groß ijt, ver Arbeiter wenige fine.“ Getauft hat er 
tie Uebergetretenen nicht, fondern fie an vie chriftlichen Prediger ge- 
wiefen,, in deren Sprengel fie num al8 Chriften gehörten. Den Reft 
jeiner Zage verlebte Schul als Pretiger an der St. Ulrichskirche in 
Halle. Auch übertrug ihm Callenberg vie Leitung feines Inftitutes. 
Erſt jet, in einem Alter ven 51 Jahren verheirathete er ſich. Er ftarb, 
nachtem er feine Erlebniffe in einem Buch von 5 Bänten***) bejchrieben, 
ten 13. December 1776. 


*, Dela Roi. S. 67. 

**) Sr reiste mit feinem Gefährten fo zu fagen incognito. „Bald nennt man 
uns,“ fchreibt er aus Conftantinopel, „getaufte Juden, bald Juden befebrende Miſſio⸗ 
nare, bald bält man uns für Rademacher, Kuticher, Barbiergefellen, Schneider, 
Keffelflider.” f. die unten angeführte Selbftbiographie IV. ©. 114. 

*”», Leitungen des Höchften nach feinem Rath auf den Reifen durch Europa, 
Afien und Africa”. Halle 1771—75. 5 Bände. Diefes, obwohl im breiten Stil der 
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Stephan Schultz blieb indeſſen nicht allein. Auch Zinzendorf 
und die Brüdergemeinde, auf welche übrigens ter orthodoxe Schulz 
nicht gut zu fprechen tft, hatten fich mit ber Belehrung Israels nad 
ihrer Weile befchäftigt. Zinzendorf richtete ſogar einen nichts weniger 
als jchmeichelhaften Brief an die „Lieben Iuden“ in ter Wetterau, werin 
er ihnen ihre Sünden vorhielt, fie aufforderte, ihre Selbftgerechtigkeit 
fahren zu laffen und Vergebung „bei dem auch für fie gejchlachteten 
Lamm zu juchen”. *, — Welche Mühe fi) Yapater mit Mendelsſohn ge 
geben und wie biejer ihn von ſich wies, ift ſchon früher erwähnt werten. 

Die Zeit des Rationalismus war der Iutenmiffion in feiner Weife 
günftig. Den „großen Lehrer von Nazareth”, der freilich für ven fan» 
tifchsorthotoren Juden ftetS der vertammte „Sehenkte* (hole) bfie, 
erfannten tie Reformfreundfichen unter ihnen längjt als einen Mann an, 
dem auch fie im Stillen ihre Achtung zollten. Dem Aberglauben tee 
Zalmud Hatten dieſe Fortgefchrittenen längft entſagt, wenn fie auch an 
bas Geſetz und deſſen Gebräuche aus nationalen Rüdfichten fich accom⸗ 
motirten. Zwiſchen biefen Reformjuten und den rationaliftifchen Chri- 
ften ter Aufllärungsperiode war in ver That fein großer Unterfchiet. 
Sand man doch das Vorzügliche einer chriftlichen Predigt darin, daß fie 
möglicherweife auch in einer Synagoge von aufgellärten Juden over in 
einer Moſchee hätte gehalten werten können. Und fo geſchah es venn 
auch, daß im Jahr 1798 eine Anzahl jüdiſcher Hausväter, der mit Recht 
bochangefehene David Friedländer an ihrer Spike, in Berlin ein 
Schreiben an ven Bropft Teller richteten, worim fie verlangten, aud 
ohne Zaufe und ohne bejtimmtes Belenntniß in ten Ber 
kand ter chrijtlichen Kirche aufgenommen zu werten. Teller betanerte. 





tamaligen Zeit gefchriebene Tagebuch dürfen wir noch jett Allen zum Nachlefen cm 
pfeblen, die für folche Lebens- und Reifebeichreibungen ans vergangenen Tagen einen 
offenen Sinn haben. Nächſt dem edeln Sottwertrauen, das, oft in eigenthümlict 
Form uns aus dem Buch entgegentritt, ift e8 bie herzliche Liebe zu dem israelitiſchen 
Belle und find es die vielen trefilihen Beobachtungen über jübifches und chriftlichet 
Leben aus jener Zeit ımb ein mit allem Ernſte verbunbener unvermüftlicher Sume:, 
was die Leetüre bed Buches fo anziehbend macht. Wenn uns audy in dem naiven Ver. 
fahren des Mannes im Antnüpfen von Verhältniſſen mit ten Juden manches feliom 
berühren mag, fo tritt uns doch nirgends ein gehäffiger verdammungsſüchtiger Sinn, 
fondern überall ein reines Wohlwollen (auch im Umgang mit Katholifen und Ex: 
hen) entgegen, beffen höchfter Wunſch dahin gebt, daß Allen möge gebolfen werben 
durch den, welcher bie Hülfe bringt. Sein Wahlſpruch war, mit Anfpielung auf die 
Anfangsbuchftaben feines Namens S. ©. „Sanftmuth fiegt”. 

*} Ueber diefe Lammespredigten“ vgl. bie charakteriftiiche Auekdote bei Schultz 
„Leitungen“ 1. S. 338. 
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ihnen leider nicht alle Formalitäten erlaffen zu können. Das 
Taufformular, das er vorfchlug, follte lauten: „Ich taufe dich auf das 
Bekenntniß Chriſti, des Stifters einer geiftigeren unt erfreuenveren 
Religion, als die ver Gemeinde, zu welcher bu bisher gehört.“ Schleier- 
macher bat über viefe Angelegenheit in feiner Ironie ein anonymes 
Gutachten abgegeben. *) 

Die Anregung zur Iudenmiffion im 19. Jahrhundert ging auch 
hier wieder von England aus. Dort entftand im Jahr 1809 die Yon» 
doner Gefellichaft zur Förderung des Chriftentbums 
unter den Juden, an ter auch Diffenters fich betheiligten,, die aber 
im Jahr 1815 in bie Hänte ver Anglicaner überging. Es waren be- 
fonvers zwei Männer, ver Prebiger Louis Way und ber Profeffor 
Simeon zu Cambridge, die fich ihrem ‘Dienfte widmeten. Am 7. April 
1813 legte ver Herzog von Kent ven Grundſtein zu der Episcopal Jews 
Chapel, in welcher das erſte Dial den 10. Juli 1814 chriftlicher Gottes- 
vienft gehalten wurde. In den folgenden Jahren erhoben fich zu beiden 
Seiten viefer Kirche Gebäude, in tenen jüdiſche Knaben und Mädchen 
chriſtlichen Unterricht empfingen. Way war es auch, ber ſich von 
Kaiſer Alexander I. von Rußland tie Erlaubniß auswirkte zu einer Mif- 
fion unter den polnifchen Juden, unter denen ſchon Stephan Schult 
gearbeitet und auf welche in neuerer Zeit Dr. Pinkerton bie Auf- 
merkſamkeit gelenkt hatte. Im Jahr 1818 wurbe die polnifche Miffion 
in Warjchau errichtet und Diiffionsreifen unternommen. Nach und nach 
entftanden denn auch in Deutichland und ver Schweiz Vereine zur Be⸗ 
förverung bes Chriſtenthums unter den Juden. So in Berlin (1822), 
in Bafel (1831), **) in Straßburg, wo I. 4. Hausmeifter fich vem 
Werte ver Judenbekehrung wirmete, in Köln, Nürnberg und anderwärts. 

Ob e8 zwedmäßig, ja geboten ſei, für die Belehrung der Juden 
eigene Vereine zu gründen, ober ob e8 nicht einfacher fer, bei jenem 
Rathe Luthers ftehen zu bleiben, die mitten in der Chriftenbeit wohnen: 
ben Juden das chriftliche Leben beobachten und auf fich wirken zu laffen 
iwie e8, um nur ein Beiſpiel anzuführen bei Neander ver Fall war, an 
dem das chriftliche Yeben von fich aus feine Miſſion geübt hat) — dar⸗ 





*) Briefe bei Gelegenheit ber politifch-theologifchen Aufgabe und des Sendſchrei⸗ 
bens jüdiſcher Hausväter von einem Prediger außerhalb Berlin 1799. Abgebrudt 
in ten „Sämmtlichen Merten“ Abth. 1. Bd. V. S. 1 ff. 

”*: Schon im Jahr 1820 ging die Anregung bazu von ber beutfchen Ehriften- 
thumegelellichaft und deren Agent C. F. Spittler aus. Ein befonderer Berein 
aber conftituirte fi 1631 unter dem Namen der „Freunde Israels”. 
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über fine tie Meinungen ncch jett getheilt. Dem Invifferentismus res 
Unglaubene, fo wie ven rohen Gewaltthaten tes Fanatismus gegenüber, 
wie fie noch im ven jüngjten Tagen tie römiſche Kirche fich hat zu Schul- 
ben kommen lajjen (wer erinnert fich nicht tes heimlich getauften un 
ven Eltern geraubten Knaben Mortara, im Jahr 1858% müſſen ja 
wohl vie evangelifchen Bejtrebungen, wie fie aus tem Drang ves Glau- 
bens und einer herzlichen Liebe zu ben Brütern hervorgehn, die ſchen 
Zuther als folche erkannte, vie aufrichtige Anerkennung auch derer ver: 
bienen, bie über ten Weg unt bie Mittel nicht immer mit ihnen einver: 
ftanten find. Werder tur) das Mißlingen ihrer Verjuche, noch durch 
bie betrübenven Erfahrungen, welche tie Judenmiſſion von jeher gemacht 
bat, indem auch unwürdige Subjecte aus reinem Cigennuß fich ver 
hriftlichen Gemeinſchaft einverleiben ließen, hat jie fich abfchreden Lafien, 
ihr Werk vennoch im Glauben fortzufegen, unt zu vem Undank auch ven 
Spott ver Welt auf fich zu nehmen. | 

Einen nicht unwejentlichen Antbeil an dieſem Eifer, womit tie Juden⸗ 
befehrung als das nothwentige Korrelat zur Belehrung ver Heiren kc- 
trieben wird, bat ter ſchon von Spener lebhaft geäußerte und feitber 
vielfach in chriftlichen Kreijen näher beleuchtete Gedanke von einer durch 
biblifche Stellen*) angereuteten Sammlung tes Volkes Gottes unter dae 
Kreuz Chrifti noch vor dem Eintritt des Weltenres. Auch tarüber, je: 
wohl in Abficht auf vie Erklärung folder Schriftftellen, als auch auf 
bie Vorftellung, die man fich vom Reiche Gottes und deſſen Vollendung 
überhaupt zu machen geneigt ift, werten vie Meinungen fchwerlich zu 
vereinigen fein, zumal in unjerer Zeit. Aber in einem Gedanken werten 
fih Alle, die an vie weltüberwintente Macht tes Chriſtenthums glau: 
ben, begegnen, in vem Getanten, tie Kirche Chrifti dürfe, ſolange ſie 
diefen Namen trägt, auch niemals bie Hoffnung aufgeben, daß in Chrilte. 
ber ta gekommen ift im Namen feines himmlischen Vaters ein Reich 
Gottes auf Erden aufzurichten, das alle Zeiten überdauern fol, auch 
alte Völker follen gefegnet fein, wie immer viefer Segen in ter Fülle ver 
Zeit fich offenbaren möge. Unt fo bitten wir täglih: Dein Reid 
komme. In tiefer Hoffnung und mit tiefer Bitte, tie uns rer Stif- 
ter tes Chriftenthbums in ven Mund legt, laffen Sie uns denn aub 
bie Reihe tiefer Vorlefungen fchließen , vie ter Entwidlung ver Kirche 


— — — — — — 


*) So Röm. 11, 25, wonach „die Blindheit (Verfiodung) Israels dauern ſelb., 
bis die Fülle der Heiden wird eingegangen fein“ und etliche prophetiſche Berheißungen 
des Alten Teſtamentes 
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von den Tagen ihrer Stiftung an bis nahe an die Zage ber Gegenwart 
gefolgt find. Das menſchlich Wanvelbare, das auch die göttliche Stif- 
tung, wie alles was auf Erten geſchieht, am fich trägt, ift in den ver- 
fchiedenften Phafen an uns vorübergegangen, und Thorheit wäre es, 
vergangene Zuftänte wieder aufrichten ober die Formen beftimmen zu 
wollen, unter denen das Künftige fich vollziehen ſoll, fei es in Lehre und 
- Berfaffung , fei es in Sitten und Gebräuchen. Aber aus allen biefen 
Wandlungen ift ung immer wieder ein Xeben entgegengetreten, das von 
den Kräften einer höhern Welt zeugt, die all unferer Erklärung und Be: 
rechnung fich entziehen. An dieſen Zeugniffen aus allen Jahrhunderten 
ber Chriftenheit (und ihrer ift eine Wolfe) wollen wir uns aufrichten 
ber Derneinung bes Unglaubens gegenüber, und an ihnen auch dann ung 
genügen laffen, wenn das Ungenügente und Unbefriepigenve menſch⸗ 
lichen Denkens und Strebens uns Zweifel erweden möchte an ber ein- 
jtigen Vollentung des Baues, deſſen Grund ein- für allemal gelegt ift 
(1 Cor. 3, 11). 


Generalregifter. 


Erklärungen: Wo bei einem Ramen vor der Zahl ein Sternchen * fteht, findet man 
in den Tert oder in die Anmerkungen eingefchaltete eigene Worte des Be 


treffenden. 


Bon den Abkürzungen nenne id: 
bifchof, Kg. für König, MA. für Mittelalter, 8 


Ehriftenthum. 


Aachen: Synoden Il, 69; 70; 114f. 

Abailard: 11, 257 ff. 

Abbot, Ebf. v. Canterbury: IV, 550. 

Abbt, Thomas: über die alte Erbauungs- 
litt. *IV,; 410 f. — u. der Graf von 
Schaumburg v1, 16. 

Abdas, Bilhof von Eufa: 1, 624. 

Abendmahl: bei Juftin I, 157 f.; bei 
Irenäus u. im Öfterftreit 167 ff. ; Rehre 
282 f.; Beier 294 f. 404. 432 ff. — 
Etreitigfeiten II, 150 f. 154 ff.; bei 
Peter v. Bruys 265: als Meſſe 402 f. 
581, transsubstantiatio 437 f.; bei 
Mifliffe 514 f. — im Mittelalter 111, 
11, bei Melanchthon 130 f.; bei der 
greeiten Zürder Disputation 238 ff. ; 
ei Zwingli 245 ff. 469; Bedeutung 
276f.; Streit zwiſchen den Reforma⸗ 
toren 282—297; bei der Berner Disp. 
375 ff. , Luther u. Zwingli 405—114 ; 
bei Bullinger 467; bei Calvin 573; bei 
Schwenkfeldt 632— in Poifſy IV. 5uf.: ; 
Streit innerhalb der luth. Kirche 272; 
in Bremen 275 ff. ; in Heidelberg 310 f. 
innerhalb der ref. Kirhe 316, in der 
belvet. Conf. 322, in Bafel 330; in 
Mömbelgard 338 , "bei Loyola 500. — 
bei Bofluet V, 377 f. — bei den Ratio» 
naliften VI, 298. — in der Union VI, 
364; bei Eteffene 367. 


Bf. und ef: für Bifhof und Er: 
. für Kirche, Chrth. für 


Abeſſinien: Chriftenth. I, 625. — 
Sefuitenmifl. IV, 512. — prot. Miſſ. 
541 f. — VII, 662 f. 

Abgarusb:], 5Af. 

Abgarus 11 Bar Manu: I, 96. 
Ablaßkram: in Veuſſchiand IT, 73 f.; 
in d. Echweiz 199 ff. 

Abfalon, Cr. v. Qund: 11, 2%. 

Abraham a Sancta Clara: V, 433 f. 

a ard, franz. Prediger in Berlin: VI, 
21. 


Adermann, Ritter: VI, 33 f. 
Adalbero, Bf. v. Augsburg : 11, 16. 
Adalbero, df.v. Me: II, 179. 
Adalbero, Bf. v. Worms: 1, 150. 
Adalbert, Gegnerd. Bonifacius: 11, 32. 
Adalbert I, Ebf. v. Bremen-Hamb. u. 
die Miff. in Grönland I, 93; u. Hein 
rich IV. 197. 
Aalbert il, Ebf. v. Bremen: Haml. 
u. die MWendenmiffion 11, 291. 
Adalbert, Ebf. v. Mainz: 11, 217. 
Adalbert, Bf. v. Brag, Apoftel der 
Preußen u. Slaven: 11, 99, 104 
Aaalbert, Biſchof von Würzburg: ll, 


4 h . I von Bremen : über Island II, 93, 
über Adalbert v. Bremen *196. 

Adelbert, Gründer v. Bfäffers: Il, 17. 

'Adelbard, Abt v. Corbie: I1, 80. 


4 


Generalregiſter. 


Adelung: über Böhm IV, 376; 378. — 
über Gichtel V, 347; über Comenius 537. 

Ademar, Bf. v. Puy, Kreuzfahrer: II, 
237; 241 f. 

4 neodatuß, Sohn Auguftins: I, 539; 


Adeodatuß, Papft: IN, 41. 

Adler, Superintendent: VII, 409. 
Adolf, Ebf. v. Köln: 11, 308. 

Adolf v. Raffau Kaifer: II, 443. 
wit, Graf von NRaffau-Oranien: IV, 


Adolf ll. von Ehauenburg: 11, 292. 

Adolf Friedrih, Kg. v. Schweden: u. 
Ewedenborg IV, 461. 

Adoptianer: 11, 69. 

Aebli, Landanım. v. Glarus: III, 403. 

Yedefius: 1, 625 f. 

Aeneas Sylvius: über Katharina von 
Eiena II, 500 ; über dus u. Hieronymus 
von Prag *556 ; für Eugen IV: 575; 
als Pius II: 586 ff. — über das Verh. 
des Klerus zu den Laien *III, 14. 

Aethelflede, Königin v. England: II, 
1: 


verhelfen, König von England: IT, 


Aethiopien: Ehriftenth. I, 96. 
Aetius: 1, 451. 
Afra, Märt: 1, 260. 

Afrifa: Miffion VII, 659 ff. 
Agabus: I, 79. 

Agapen: 1, 112. 

Agatho, Vuapft: I, 42. 

an tulf, König der Longobarden: II, 


Agnes, Mutter Heinr. IV: II, 127; 195. 
Agnes v. Mansfeld: V, 6. 
Agnes, Märt: I, 259. 
Agnesv. Meran: 11, 309 ff. 
Agobard, Ebf. v. Lyon: 1, 7, u. die 
Suden 108; gegen den Aberglauben 147; 
b. 


Agricola, Johann: 111, 547. — über 
die Merfe *IV, 266. 

Agricola, Stephan: IT, 161. — VI, 
43, 


Ahrend, Prof. in Thom: VI, 38. 

Ailly, Peter d’: bei dem Gone. zu Con⸗ 
ſtanz I, 544 f; 547, 554. 

Aiftulf, Kg. der Longobarden: II, 55; 
als Reliquienverehrer 146. 

Aizanes, Kg. v. Abefl.: I, 625. 

Akiba, Rabbi: 1, 119. 

Atoimeten: 1, 609... 

Akoluthen: 1, 289. 

Alarid, Kg. der Weftgotben: I, 634. 

Alapa, ſpan. Gefandter: IV, 164. 


683 


Alba, Derzog bon: in Bayonne IV, 65f.; 
in den Niederlanden 164 ff.; 170 ff.; 
u. Baul IV: 529. 

Albano, Card.: II, 526. 

Alber, Erasmus: III, 556. — IV, 582. 

Alber, Matth.: II, 156. 

Alberich, Abt v. Eiteaug: 11, 223. 

Alberico: 11, 120. 

Alberti, Prediger in Hamburg : VI, 266. 

wide rti, Profeffor in Leipzig: V, 211; 

Aibertini: Freund Schleiermachers: 
v1, 315, Dichter 393. 

Albertus Magnus: II, 422 f.; über 
Thomas v. Aquino *424. 

Albicus, Ebf. v. Prag: 11, 537. 

Albigenfer: Il, 325f.; Krieg 332 ff. 

Alboin, Kg. der Longobarden: I, 636. 

Albredt der Bär: II, 290. 

Albredt, Markgraf v. Brandenburg: 
u. die Ref. III, 171; 339; 561. — 
u. Ofiander IV, 270 f. 

Albrecht, Patriarch. Serufalem: 11, 231. 

Albredt, Herzog von Coburg: V, 447. 

Albrecht J., Sailer: II, 443. 

Albrecht II., Kaifer: II, 571. 

Albrecht, Ebf. von Mainz: als Ablaß⸗ 
verwalter Ill, 74; 132; 223 u. die Ref. 
in Halle 513 f. 

Albrecht, deutfcher Methodiſt und die 

Albrechtsleute: VII, 537. 

wihregt bon Apeldern, Bf. v. Riga: 11, 


Alcantara, Peter v.: IM, 651 ff. 

Alcuin: I, 63— 72; 77; Lehrer des 
Nhabanus 161 — über d. Heidenbekeh⸗ 
rung II, 34. 

Aldegonde: f. Mamipz. 

Aleander, päpftl. Legat: III, 109; 
454. 

Alembert, d’: VI, 197. 

on, Franz Herzog von: IV, 97; 


Alegander, Bf. von Alegandrien: 1, 
443 f 


Alezgander, Bf. von Eonftantinopel: 1, 
448. 

Alegander v. Hales: II, 421 f.;, über 
das Abendmahl 438. 

Alerander, Bf. v. Ieruf.: 1, 191. 

Alerander, Dr., Bf. von Jeruſalem: 
vn, 494. 

Alexander II., Bapft: u. die Juden II, 
109; u. Heint. IV.: 127; 197. 

Alerander III., Papſt: u. das Kanoni- 
fationsrecht II, 143; f. Macht u. feine 
Begenpäpfte V, 79 ff. , u. die Albigen: 
fer 326; u. die Waldenfer 328; * 343. 


684 
AleranderIV., Bapft: II, 370, 376; 
419. 


Alexander V., Vapft: 1, 467, 534f. 
Alexander VI., Bapft: II, 593 f.;, u. 
Savonarola 621 ff., u. Amerifa 635. 
Alerander VI., Bapft: als Gardinal V, 

32; u. Chriftine v. Schweden 125; u. 
der Iunfeniömus 405; u. Nance 433. 
Aleszanderl., Kaifer v. Rußland: VI, 
540. — und die heilige Allianz VI, 
349 ff. ; u. Oberlin 402, und die Kirche 
632, 634; u. die Miffion 655. 
Wlerander H., Kaifer von Rußland: 
VII, 635. 
Alerander Severuß: 1, 186. 
Alerandrien: Judenth. I, 2%; 196; 
Shriftenth,. 96; 198 f.; Syn. 515. 
Alexius III., Angelus: I, 318. 
Alexius IV., Angelus: 11, 319. 
Alezius Comnenus: 11, 240; 577. 
Wlerius, d. Freund Lutherd: III, 63. 
Alfons IX., fg. v. Leon II, 312; 419. 
Alfons, Sg. von Neapel: II, 585. 
Alfonso. Poitiers: II, 382. 
Alfred, fg. v. England: I, 130 f. 
Allegti, Gregorio: IV, 585. — V, 


Allemand, Louis d' auf den Coneil zu 
Baſel: 11, 571; 573. 

Allerheiligen: II, 65. 

Allerfeelen: I, 141. 

Allianz, die cvangelifhe: Geſch. VII, 
550 f.; und Rußland 635. 

Allianz, die heilige: VII, 349 ff. 

Allowin: IL, 21. 

Allumbrados, die: VI, 506. 

Aloyfiusfodalität: VIL, 622. 

Altfatholifen, die: VII, 593, 6227. 

Altonaer Bibel: VII, 409 f. 

Alvarus, Bf. v. Cordoba: II, 107. 

Alvensleben, Joadim von: IV, 568; 
590. 

Alypius, Freund Auguſtins: I, 541ff. 

Amalie Juliane, Gräfin zu Schwarz⸗ 
burg-Rudolftadt: V, 169. 

Amalie, Großherzogin v. Weimar: u. 
Herder VII, 22. 

Amalrich v. Bena: Il, 337 ff.; 473. 

Amandus, der Apoftel der Belgier: II, 
20f. 

Amandus, Prediger in Königeberg:: III, 
170. 

Anboife, Verſchwörung von: IV, 42f.; 
Frieden von 61; füniglide Erklärung 
deffelben 65. 

Ambrofius Bf.v. Mailand: u. Theo» 
dofius I, 361 f.; über die Biſchofswürde 


—— — — — — — — — ee ee, — — — — — — — — — — 


Generalregiſter. 


374; u. der Kirchengeſang 425 ff.. 
Lebens⸗ u. Charakterbild 178 — 405 u. 
Auguſtin 537 f. über die Gothen 639. 

Ambroſius v. Siena: II, 409. 

Amcaug, Bierre: III, 588. 

Amerika: Methodismus VI, 1433 ff.; 
andre Secten 456 f.; Miſſion 559 #. 
modernes kirchl. Reben VII, 530—549. 
Kath. im Süden 596 ff.; Miſfion 66% 

Ames, Quäler: V, 293. 

Anımerbade, die, in Bafel: u. Reud: 
lin ID, 36; u. Erasmus: 393 f. 

AmmianusMarcellinus: üb. Con: 
ftantius I, 452. 

Ammon, Chriſtoph Yriedrid von: Kir: 
fen in Dresden VII, 101: für Harms 
359 f. 

Ammonius: I, 609. 

Am aus Gabriel d': u. Heinrich IV. IV. 
127 5. 

Amsdorf, Kic.v.: u. Luther Ill. 104: 
133, in Magdeburg 172; Lebens» u. 
Charafterbild 331 ; ald Reformator 513. 
339, als Bifhof von Naumburg 529. 
— über die Werke * IV, 266. 

Amfterdam: Religionswirren IV, 132 

Amyraldus, Mofes: V, 242. 

Anaclet II., Bapft: II, 270. 

Ananiaß: |, 73. 

4 na Ilon: über die Refugianten V, 117. 

9. 

Anderſon, Lorenz: III, 173. 

André⸗St.⸗, Marſchall: IV, 25; 47. 
Tod 59. 

Andreä, Jakob, Kanzler von Lübingen: 
im fynergift. Streit. IV, 268 ; u. Beucer, 
251 ; u. die Concordienformel; uber dic 
Bluthochzeit 331; über Pareus * 33. 
in Mömbelgard 438; u. die griech. Kirche 
549. 

Andreä, Johann Valentin: über 3ob. 
Arndt * IV, 409; Leben u. Schriften 
412—435; u. Kepler 448, ſ. Yürber- 
geht 595 — u. die Humanität VI. 
3% 


Andreas, der Apoftel: 1, 62. 
Andreaap. Crain: Il, 591. 
Andreas l., fg. v. Ungam: Il. 105. 
Andreas lII., Kg. von Ungarn: II, 316. 
Andronifus, Profurator I, 579 
Angelis, Brancisco de: IV, 144. 
Angelo, Michel: IV, 555. 
Anger, Paulus: IV, 509. 
Anicetu8, Bf. von Rom: I, 171. 
Anna, Gemahlin Richard IE. v. Engl.: 
Il, 519. 
Anna, Königin dv. England: VI, 11. 
Anna, Railerin von Rußland: VI, 54m. 


Generalregifter. 685 


Anna, Kurfürftin v. Sadjen: IV, 2852, 

Ann Dorothea, ‚ Herzogin. Sadjfen: 
v 

Anna Sohanna v. Württemberg: 
428. 

Annoni, Dieronymus: pietift. Pfurrer 
bei Bafel VI, 173 f., 427. 

Anidar, d. Apoftel von Skandinavien: 
11, 79 ff.; für das Gottedurtheil 186. 

Anjelm, Erzbifchof von Canterbury: 11, 
252 ff. 


Anfelm o. Raon: II, 257. 

Ansfried: N, 83. 

Anshelm, Valerius u. Frau: III, 259. 

Anthimus, Bf. v. Nifomedien : 1, 256. 

Anthuſa, Mutter des Ehryfoft: I, 498. 

Antiochien: Chriſtenthum I, 73, Syn» 
oden 241; 449. — Belagerung 11, 
211 ff. 

Antiochus Epiphanes: I, 23. 

Anton lrid, Herzog v. Braunfchiweig : 
Vebertritt VI, 541. 

Anton, Herzog v. Lothringen: IV, 19. 

Anton, Kg. vd. Navarra: IV, 41; 45; 
51; 55: Tod 3; u. Bfalmgefang 584. 

Anton, Baul: 

Anton Beter, Sr bon Ealzburg: u. 
Gaßner VI, 514. 

WAntonelli, Cardinal: VII, 580, und 
Rußland 633 f. 

Antonianer, die: VII, 528. 

Antonierorden: 11, 221. 

Antoninus Pius: I, 137 ff. 

Antonius, Rater des Mönchthums: 1, 
310; 604. 

Antonius. Padua: 11, 356 f. 

Antwerpen: Bilderftum IV, 162 f.; 
Gräuel 180. 

Apafy, Siebenbürgenfürft: V, 133. 

Apofrypben: 1, 30. 

Anoilinaris, Bf. v. Hierapolis: 1], 

‘1, 

Apollinaris, Bf. v. Laodicen : 1,584. 

Apollonia, Märt.: 1, 191. 

Apollos: 1, 77. 

Apologetit: I, 151 ff.; 160; 163 f. 

Apoftel: 1, 58ff.; 70. 

Apojtelbrüder: 11, 475. 

Apoftolifche Väter: 1, 105. 

Appellanten, die janfeniftifchen: VI, 
490 ff. 

Appenfeller: VI, 151. 

Aquaviva, Iefuit: IV, 503. 

Arabien: en I, 96. 

Arbouffet, Pfarrer auf Tahiti: 


Arcadins, faifer: I, 364; in dem 
origenift. Streit 515 ff. 


Archelaus: 1, 25. 

Ardhidiafone: 1, 383 — 1, 134, bei 
den Sendgeriditen 75. 

‚IAreimboldi, Card.: 111, 73. — Ablaß⸗ 
främer 173 f. 

Ardgar: 11, 82. 

Arenthbon dd, Bf. v. Genf: V, 416. 

Aretin: über Benedict XIII. u. Gregor 
XIII.: *11, 466. 

Argent, Marquis d': VI, 229. 

Ariald, Demagog in Mailand: 11, 173. 

Arianismut: 1, 441 ff. ; bei den 0: 
then 630 ff. bei den Burgundionen 640 f. 
in Deutidyland 646. 

Ariftard: 1, 79. 

Ariftobulus II.: 1, 25. 

Ariftoteles: 1, 13; bei den Schola⸗ 
ftifern 11, 420 f. 430. 

Arius: I, 441 ff. 

Arles: Synoden I, 450, 477, 550. 

Armenien: Chriftenth. 1, 624. 

Arminiusu. die Arminianer: IV, 
339 ff. 

Arnaud, Heinrih: V, 443. 

Arnauld, Anton: V, 386 ff. 

Arndt, Ernft Morig: über Aßmann VI, 
140 f. — Dichter * VII, 349; über die 
Dentagogenjagd * 354. 

Arndt, Sohann: IV, 297; 
Schriften 395 —411. 

Arnim, Dans Georg von: V, 27. 

Arno, Ebf. von Salzburg: 11, 34, 69. 

Arnold v. Brescia: II, 219, 267 ff.; 
271; Tod 277 — in Züri: II, 201. 

Arnold, Abt v. Citeaux: im Albig. Krieg 
11, 334 f. 

Arnold, Bottfried: über Julian I, 355 f. 
— über die Etreittheol. * V, 190; über 
Kuhlmann 346; Rebenebild 361 f.; 
Molinoe 407. 

Arnold, Stephan: VI, 21 f. 

Arnold, Thomas, engl. Theol.: VII. 
497 ff. 

Arnoldi, Bf. von Trier: u. die Mich 
eben VII, 561; u. der heil. Rod 615 f. 

Arnulf, Kaifer: 11, 119. 

Arnulf, Ebf. v. Rheims: 11, 122. 

Arfacius, Bf. von Sonftant:: 1, 524. 

Artabardus: II, 47. 

Artemon: ], 179. 

Arthur, engliſcher Prinz : IV, 190, 193. 

Arundel, Thomas: II, 520 Of. 

Asbury, Franz, amerif. Methodiſt: 
VII, 536. 


Leben u. 


v1, Aseketiſche Geſellſchaft: VI, 475. 


Aspaſius, Profurator: I, 233 f. 
M[jeburg. Nofamunde Auliane von: 
VI, 149. 


’ 


686 


Aſſeman, Sofepy: VI, 494. 
Abmann, Ehriftian Bottfried: VI, 140f. 
Aſtrik: 11, 104. 

Aftronomie, bei den Ehriften: I, 305. 

Athanarich, Kg. der Weftgotben: 1, 
628,631. . 

janaliue: u. Sulian I, 352; in 

icän 445 ff., Symbolum 476; Bio» 
graph des h. Antonius 612. 

lee Kg. der Weſtgothen: I, 635. 

Athen: Paulus I, 75f.; Bhilofophen- 
ſchule 366. 

Attila: I, 637. 

Aubigni, d': über Kath. v. Medicis 
“IV, 41; über Heinrich IV. *118. 

Audiusu. die Audianer: I, 630; 632 f. 

Augsburg: Syn. Il, 173 — Reichstage 
II, 81; 415—431;, (u. Interim) 
546 ff. , 555 f. u. Religionsfriede 562 ff. 
— IV, 16f.; 314. — V. 3; Reftitution 
31 f.; u. Guft. Adolf 56 f. 

Auguft, Kurfürft von Sachſen: III, 562 
u. Beucer IV, 279 ff.; u. Friedr. III. 
von der Pfalz 315. 

Auguft, Herzog von Württemberg: u. 
Andrea IV, 428. 

Auguſt II., 0: vd. Bolen: VI, 40; u. 
Binzendorf 395. 

Auguftana: 111, 421 ff. — Bariata IV, 


Auguftinus, Apoftel der Angelſachſen: 
652 ff. ' 


I, 

Anguhinud, Bf. v. Hippo: bei den 

anichäern I, 251 ; iiber die Bilder 393, 

die Sonntagdfeier *400, das Weih— 
nachtsfeſt 409, das Neujahröfeft 411; 
in der bibl. Kritit 497 ; Lebens: u. Cha⸗ 
tafterbild 531—577 ; über das Chriſten⸗ 
thum *581; *594; 638 f., das Mönd)- 
tum 613. — bei Barker VII, 533. 

Auguftus: 1, 34. 

Aurelianus, Kaifer: 1, 193; 239 ff. 

Aurelius Probus, Kaifer: I, 244. 

Auftralien: Miff. VIl, 663 ff. 

Auto da Fe, das: IV, 150 ff. 

Autun: Syn. II, 214. 

Aurentius, Bf. dv. Doroftorus: I, 632. 

Auzentins, Bf. von Mailand I, 477; 


Avenelles D': IV, 42. 
Avignon, päpftl. Reſidenz: II, 449; 
454 f. 


Avila, Juan de: II, 180 — verfolgt 
‚144. 
Avitus, Bf. von Bienne: I, 641. 
Aynfa, Joſeph de: V, 48 ff. 


©eneralregifter. 


Baader, Franz von: u. Saint-Martin 
VI, 536. — Philoſoph u. Katholif VI], 
614. 

Babylas, Bf. dv. Antiodien, Märt.: 1, 
191; 353. 

Bader, Iohann de, Ref.: IV, 155. 

Bacon v. Verulam, Yranz: Leben u. 
Schriften — IV, 437”—446 ; u. Coper. 
nicus 451; im Vergleich mit Kepler u. 
Srotiue 463 f. — über Philoſophie V, 

Bacon, Rifolaus: IV, 216. 

Bacon, Roger: II, 429 ff. 

Baden, Disputation: III, 364 ff. 

Bärmwalder Bertrag: V, 39. 

Bahrdt, Carl Friedrich: Geiz VI, 293; 
Leben u. Meinungen 302— 309; u. das 
Edit 356; über Spangenberg * 414; 
u. Lavater 481. — u. Goethe VII, 252. 

Baile: über Gregor VIL.: II, 189. 

Bajazethli.: 11, 592, 

Bajus, Midael: IV, 549. 

Bake, magdeb. Domprebiger: V, 44. 

Baldiron, Oberſt: V, 139. 

Balduinv. Edeſſa: II, 239; 241; 245; 
247 f. 

Balduinſv. Flandern: II, 318f. 

Balduinv. Mons: II, 239; 246. 

Baltimore, Lord: VII, 530. 

Bankor, Kloſter: II, 12. 

Bann (Excommunication): II, 189. 

Bann (Kirchenältefter in Bafel: : III, 397. 

Baptiften, die: VI, 457. — in Amerila 
VII, 537. 

Barante: über den jungen Baller *VI, 
933. 

Barclay, Robert: V, 293; 304; 30%. 

Bars&odba: 1, 119. 

Bardas, Regent: 11, 117. 

Bardeſanes, Gnoft.: I, 134; 295. 

Barebone, Praiſe-God: V, 262. 

Bareira, Sean de la: IV, 520. 

Baretta, Paula, prot. Märt.: V, 137. 

Barfüßer: f. Francistaner. 

Barlaimont, niederländ. GStaatsrath: 
IV, 160f. 

Barkers, die: VI, 456. 

Barletta, Gabriel: III, 31. 

Barnıherzige Schweftern: IV, 524. 

Barnabas, apoft. Vater: I, 74; Brief 
106. 

Barnabiten: II, 643. 

Barnim, Herzog d. Bommern: II, 93. 

Barry, Johann de: IV, 427. 

Barfony, Georg, ung. Bf.: V, 132. 

Barfumas: 1, 586. 


Generalregifter. 


B a I ten nis lag, Pfarrer von Binningen: 


Baribotht: über aͤurfürſt Joh. Georg 
v. Sachſen * 
—VBVB 8 Apoftel: I, 65. 
Bartholomäus, Bf.v. Laon: 11,229. 
Bartholomäus v. Pifa: II, 357. 
Barthbolomäusnadt: IV, SO ff. Ur⸗ 
tpeile darüber 88 ff.; nor darüber 
*237 — u. Revolution VI, 536 f. 
Bartolomeo, Fra: I, 620: 626. 
Bafedom, Joh. Bernhard: u. Semler 
VI, 259, Leben u. Wirken 286— 291; 
293; 298. — Qumanität VII, 32; bei 
Herder 136 ff.: u. Goethe 252. 
Bafel: Kirdenverfammlung II, 127; 
Concil 565 ff. — aut St. der Ref.: II, 
200 ff.; Univ. Gonfeffionen 
472; 509 — Eranpöfl de Gemeinde IV, 
83; "u. die zweite helvet. Gonfeffion 325; 
daheri e Streitigleiten in ver Kirche 
328 ttige Zinsfuß 588; Armenherberge 
595. — Bisthum V, 76: Tabafverbote 
531; Waifenh. 533 — Eonf. u. Bibel- 
AN v1, 248; ARE 
{haft 3 ; Brüdergemeinde 4 
— —— VII, 406; Fe 
Leben 477 ff.; Miffion 651 ff. 
Bafilides, xg. b. Abeſfinien: V, 542. 
Baſilides, Gnoſt.: I, 129 ff. 
Bafilides: Märt.: I, 181. 
Bafilifen: 1, 391. 
Bafilistus, Märt.: I, 525. 
Bafilius, dreund des Chryſoſt. I, 499. 
Bafilius d. Gr: I, 456 ff., Wohl- 
thätigfeit 600 f. ; Bädago it 612. 
Bafilius von Rußland: ? Wladimir. 
Baffa, Anton: V, 136. 
Baffi, Matteo de, Stifter d. Gapuziner: 
Ill, 642. 


Baftrid, Puritaner: IV, 246. 

Bathilde, Kgin. der Franken: Il, 23, 

Bathbori, Stephan: IV, 485. 

Baudidon: Il, 484 f. 

Bauer, Bruno: VII, 433. 

Bauerntriege III, 297—313. — u. 
ihre Folgen IV, 600. 

Bauhin, Cafpar: V, 500. 

Baume, Peter de la, Bf. v. Genf: II, 


Baumgarten, Iohann Siegmund: 
Brof. in Halle VI, 251; 255. 

Baur, Chriſtian: über die Gnoftiter *1, 
128; über Conftantin * 332: über Ather 
nafius *454 — über Geregor VII. *II, 
210; über Peter v. Amiens 236; über 
Inndcen III, “344; ; über Bonifaz VIII, 
"447; über die Ref. im MA. *590 — 


687 


über Zinzendorf u. Wesley VI, *451 — 
u. f. Schule VII, 436 f. 

Bauffet: Bf. v. Alays: V, 430. 

Bautain, fath. Brof. in Straßburg: 
VII, 613 

Baville, königl. Intendant: VI, 11. 

Barmann: über Karld. Gr. *II, 110. 

Bazter, Ridard: V, 277 ff. 

Bayle, Peter: über Bellarnin *IV, 493. 
— ſ. Philoſophie V, 120; u. Chriftine 
von Schweden 126; "über Epinoza 416, 
Reben u. Lehre 492; 503; über Some: 
nius 537. 

Bayonme: Conferenz IV, 65. 

Bearn: Buftände der Proteftanten IV, 
137; 140; und die ſpaniſche Reforma⸗ 
tion 143. 

Beaton, Ebf.v. St. Andrews: IV, 220; 
und Knog 222. 

Beaulieu: Friede IV, 101. 

Beaum ont, Chriftoph von, Ebf. von 
paris: VI , 206 f. ; im Beichtzeddelftreit 

—A Iſaak de: und Friedr. d. 

r 

Becaudelle, Marie, Märt.: IV, 28. 

Beccaria, Giovanni, Ref. in Teffin: 
III, 612. 

Beccaria, Marchefe di: VII, 158. 

Bed, Zatob Ehriftian, Prof. der Theol. 
in Bafel: VI, 177. 

Bed, Sehaftian, Profefſ. von Bafel: in 
Dordrecht IV ‚342 

Bed, Tobias von, Krof, Pi Theol. in 
Tübingen: VII, 438; 44 

Bedet, Thomas, Ebf. von © Santerburg: 
II, 281 f.; u. Joh. v. Salisbury 429. 

Beda, d. Ehrwürdige: 11, 59 f. 

Beda, Natalis: IN, 179. 

Beda, Fürftabt v. St. Gallen: VII, 604. 

De Her, amerifan. Bollöprediger: VII, 


Beechy, Capitän: VII, 666. 

Beer, Ludwig: III, 367; 389. 

Begbarden: II, 477 f. 

Beginen: II, 417 f. 

Begräbniß: I, 298; «ftätten 394 ff. 
— in der bee. Conf. IV, 323; nach 

der Ref. 6 

geistebdelfzeit: VI, 492 f. 

Bekker, Balthafar: V, 465; 506. 

Belreuzung: l, 297 — IL, 401. 

Bela, König d. Ungarn: Il, 105. 

Belgiojofo, Gra von: V, 8. 

Belifar: I, 636. 

Bellarmin, Robert: IV, 492 f.; 520; 
548. 


688 


Generafregifter. 


Belhlay-Langay, du: über die Walden: |Bernoulli, Yamilie: V, 500. 


jer IV, 225. 


Bembo, Cardinal: Unglaube II, 28 — 


und Occhino IV, 482. 

Beme, Eolignys Mörder: IV, SU. 

Benedict v. Aniane: 11, 77, 138. 

Benedict v. Rurfia: 1, 613 ff. 

Benedict VI., Bapft: II, 103. 

Benedict IX., Bapft: II, 124. 

BenedictX., Papſt: I, 127. 

Benedict Xl., Bapft: 11, 448. 

Benedict XII., Papft: UI, 359; 457 |. 

Benedict XIM., a: 11, 465 f.; 543; 
547. 

Benedict XIII., Bapft: VI, 493 f. 

Benedict XIV., Papſt: u Savonarola 
II, 626 — u. die Sanfeniften VI, 492; 
Bontificat 494 f. 

Benedictiner: I, 616 ff. — in Eng: 
land II, 132, als theol. Lehrer 418. — 
Reformation V, 431. 

Bengel, Joh. Albredt: Leben u. Wirken 
VI, 360 bi8 374; u. Oetinger 375; u. 
3inzendorf 404, 407 biß 413; 415 ff. ; 
421 f.: *424 f. — bei Menten VII, 
385. 

Benno v. Straßburg: 11, 147. 

Bentley, Richard: u. Wettftein VI, 244. 

Berengarp. Friaul: II, 119; 122. 

Berengarv. Tours: ll, 152; 154 ff. 

Berens, Karl: und Hamann VII, 164; 
*166. 

Berger, Magiſter: V, 200. 

Bergerac-Poitiers: Friede IV, 103. 

Berleburger Bibel: VI, 163 f.; und 
Edelmann 213. 

Berlin: Chrthsgeſellſchaft VI, 381. — 
Bibelgefellfhaft VII, 406; Beneralfyn- 
ode 444 f.; Miffion 653. 

Bern, Disputation: 111, 374 ff. 

Bernhard von Clairvaug: II, 224 ff. ; 
u. Abailard 259 ff. ; und Heinrid von 
Raufanne 266; u. Arnold von Brescia 
265, u. Innocenz II. u. deffen Nachfol⸗ 
ger 270 ff. ; über die päpftlichen Regaten 
295 f.; ald Dichter u. Prediger 400; 
über die unbefledte Empfängniß 405. 

Bernhard, Ebf. v. Rarbonne: 11, 328. 

Bernhard, Xpoftel der Pommern: 11, 
287 f. 

Bernhardv. Quintevalle: 11, 353. 

Bernhard v. Sadjfen: II, 100 f. 

Bernhard, Bifhof dv. Saiſſet: 11, 444. 

Bernhard, Herz. v. Weimar: in Leip⸗ 
ig V, 39; u. Guft. Ad. 51,56; 58ff.; 
als Feldherr 68; Lebensbild 69 ff. 

Bernis, Gardinal von: VI, 499. 

Berno, Etifterd. Sluniacenfer: 1], 138. 


Bernward, Bild. v. Hildetheim: I, 
175, 178. 

Beröa, chriſtl. Gemeinde 1, 75. 

Berquin, Louis: 111, 448.— IV, 20. 

Bertha, Gemahlin Beinr. IV.: 11, 197. 

Bertha, Königin v. Kent: 1, 652. 

Bertha, Gemahlin Philipps J.: 1,214. 

Berthelier, Kibertiner in Genf: Il, 
480; 596. 

Berthier, General: VI. 533. 

Berthold, Stifter der Karmeliter: 1, 


Berthold, Abt v. Koccum: II, 29 f. 

Berthold po. Regensburg 1, 400. 

Bertrade von MRontfort: 11, 214. 

Berulle, Peter von: IV, 522. — v. 
431. 

Beryll, Bf. von Boftra: I, 178; 208. 

Besler, Ref. in Nürnberg: III, 161. 

Befifarion: I, 577. 

Bethlen Babor: V, 16; 130. 

Betbmann-Hollimweg, Dr. von: Vll, 
446. 

Bette, Joachim: V, 351. 

Bettelorden: II, 367 ff.; 393, 419. 

Beuggen: Anftalt VII, 449. 

Beuve, St.⸗: über Cromwell V, 266. 

Beppoportigin, ruſfiſche Sette: VII, 


Beza, Theodor: über Erasmus III, 3%; 
in Genf 595; 597 f. — über Cardinal 
Guiſe IV, 25, Leben bis und m Boiflu 
47 ff. ; in Bari853 ;, 55; in d. Schlach 
bei Dreug 59; u. Heinrih IV, 125ff.. 
u. Bullinger 316 f., in Mömbelgard 
338, u. Arminius 339; u. Sales 545. 

Bianca, Mutter Ludwigs IX. : II, 381: 

84. 

Bibelgefellfhaften: VI, 403 fi, 
und die Päpfte 575, 578. 

Biblias, Märt.: I, 148. 

Biderfteth, Eduard: VI, 550. 

Biedermann, Karl: über Epener V, 
196. — üb. Standesunterfdhied VI. 75. 

Biel, Gabriel: II, 489 f. 

Bilder: in den Kirchen I, 392 ff. ; in?. 
Katafomben 397 f. — ⸗Streit i. 8. Jahr: 
hundert 11, 42 bie 52; zur 3t. Karla. 
Gr. 63f.— Streit i. Zürich III, 235 ff. , 
bei Imingli 376; - Sturm in Bat 
391 f.—i. d. Niederlanden IV, 162f.: 
in Schottland 228 f. 

Bilderdyf, Wilhelm, holland. The 
loge; VII, 484 f. 

Billaud-Barennes, Freund Robet 
pierre'8: VI, 531. 

Billican, Theob.: 11. 291. 


Generalregiſter. 


Bilnen, Thomas: engl. Ref. IV, 192; 
5f 
Binder, Chriſtoph, Abt v. Adelberg: IV, 


Biörn, König v. Schweden: II, 81. 

Bifchöfe: in der alten 8. I, 116 f.; 
288 ff. ; 376; 382 ff. — bei den Send» 
gerichten II, 75; im MAX. 134 f. 397; 
in partibus 389 — u. die Keber IV, 
148; proteft. 223. 

Bifhöfinnen: I, 75. 

Biveroni, Ref. in Engadin: III, 270. 

Blandina, Märt.: I, 148. 

Blanſch, Dr. bei der 1. Disp. in Zürich: 
Il, 233. 

Blarer, Ambrofius, Ref. in Conftanz: 
I, 379 f; 491. 

au rer, Chriftoph von, Bf. von Bafel: 

76. 

B ee, Georg, Wiedertäufer: III, 
351; 359, 

Blech, Sens, Yinnenmiffionar: VI, 550. 

Blois: erfter Reichstag IV, 103; zwei⸗ 
ter 108. 

Blount, Karl: V, 490. 

Blum, Rob., Deutſchkatholik: VIL, 618. 

Blumenhagen, Andreas: V, 541. 

Blumhardt, Ehrift. Sottl.: VII, 652. 

Bons: über Ediller VI, 103. 

Boder, Johanna: TV, 200. 

Bohert, Samuel: V, 244. 

Bock: über die ruffifche Kirche *VII, 632. 

Bodhold, Johann, Wiedertäufer: III, 
495 ff. 

Bodin, Sean: IV, 558 f. 

Bodler, Begn.d. Ref. in Luzern 111, 271. 

Bodmerv. Zürich: und das Ehriftenth. 
VI, 239. 

Böhler, Meter: u. Wesley VI, 434 ; 445. 

Böhm, Chriſtoph: V, 131. 

Böhm, Jakob: Leben u. Schriften IV, 
372 bi8 395 — bei Semler VI, 260; 
bei Saint Martin 536 — bei den Ro- 
mantifern VII, 279. 

Böhmen: chith II, 98. Schickſale des 
Proteſt. V, 8 bis 21. — VI, 61. 

Böhmer, Ref. in Nürnberg: II, 161. 

Bocmundov, Tarent: I, 240; 242. 

Boerhapde, Prof. der Medicin in Ley⸗ 
den: VI, 317 f. 

Böfchenftein, Sohann: II, 191. 

Boeton, Camijarde: VI, 16. 

Bogapth, Karl Heinrich von: VI, 122 
bis 1 

Bonermann, Sohann: in Dordrecht 
IV, 342 | 

Bogielav, Herzog don Pommern: V, 
28, 37. 


Hagenbach, Vorlejungen VII. 


689 


Bogomilen: II, 264. - 

Bogoris, Bulgarenfürft: II, 96. 
Boineburg, Baron I. C. v.: V, 479. 
Boiffy d'Anglas: V, 108. 

Boleyn, Anna: IV, 194; 197. 
Bolingbrode, Henry Saint Sohn: u. 
fein Deismus VI, 188 ff. 
Bolislapl., Ser; vb. Böhm.: II, 98. 
Bolislap Il., Herz. v. Böhmen: IL, 99, 
Bolislapli., Kg. von Polen: 1, 287. 
Bologna, Univerf.: II, 418; Concil ſ. 

Trient. 
Bolſec, Feind Calvins: III, 
590 f. 
Bolt, Ref. in Biinden: III, 270. 
Bol, Valentin: IV, 602. 
B omba fius, Freund Zwingli's: 
Bona, Cardinal von: IV, 520. 
Bona, Königin vou Polen: IV, 484. 
Bonaventura: über Franz von Affifi 
ver 360; Leben und Lehre: 426 ff. ; 
3 
Boni, Andreas: VI, 169. 
Bonifacius, Apoftel der Deutfchen:: 
f. Winfried. 
Bonifacius IV, Papſt: II, 65. 


Hieron., 


II, 


Bonifacius VIN., Bapft: 1, 379; 
441 ff. ; 476. 

Bonifacius IX., Papft: 11, 464 f.; 
483 ; 506. » 


Bonifaciusverein: VII, 622. 

Bonivard, Franz: II, 480 f. 

Bonn, Hermann: III, 522, 

Bonner, Pf. von Durham: III, 614, 
— IV, 198, Graufamteit 205; und 
Königin Elifabetl) 215. 

Bonnet, Karl: VI, 211 f.; als Apolo» 
get 311. 

Bonzen, die: IV, 509. 

Boos, Martin: vii 568; 607. 

Boquin, Peter: IV, 308; 311. 

Bora, Kath). von: f. Luther. 

Borély, Ambroſius, der alte Sevenole: 
V, 108 bis 116. 

Borgia, Cäſar: I, 594. 

Borromeo, Carlo, Ebf. v. Mailand: 
und die Urſulinerinnen IV, 525; u. Die 
Sarveiz 531; Charalterbild 537 bis 

Borromeo, Bitaliano: IV, 537. 

Borromceudperein: VII, 622. 

Borromw, George: VII, 554. 

Bor ivoi, derzog b. Böhmen: II, 98. 

Boffuet, 3. B.: Schrift gegen d. Bist 
V, 95; uͤber Ludwig XIV. *120 f.; üb 
Srommell 266; Reben u. Charakter 373 
bis 384, u. die Guyon 418, u. Fene- 


44 


690 


lon 419 bis 425, 427 f.; über Kirche 
u. Staat 469; u. Simon 510 — Ge 
ſchichtsbetrachtung VI, 211. 
Boft, Ami, Genfer Wrediger: VII, 510. 
Bothmwel: IV, 235. 
Botanuß, Bier., Pfarrer in Bafel: IH, 
458; 471. 
Bougine: über Erennius *V, 173. 
Boulanger, Neichöfidcal: VII, 605. 
Boulognme, Friede: IV, 95. 
Bourdaloue, Louis: V, 399, 
Bourdelot: V, 123. 
Baur, Annas. Du, prot. Märt.: IV, 
34 ff. 


Bourg, Ioh. du, Märt.: IV, 22. 
Bourgesd, Eyn.: 1, 571. 
Bourignon, Antoinette: V, 328 bie 


Bouthillier, Ican Armand de Rance: 

V,432 f. 
Boyle, Robert: V, 499 f.; 545. 
Bozheim, Ioh. von: Il, 381. 
Bozfai, Stephan: V, 9; 130. 
Bradmwardina, Thomas: 1, 511. 
Braga, Syn: II, 145. 
Brainerd, David, Miſſionar: VI, os). 
Brandmüller, Pfarrer in Bafel: 

1. 

Brandt, 


Pfarrer: 
411 


Brant, Bernhard: V, 7. 

Brantöme: über (’Höpital *IV, 192. 

Braun, Hermeſianer: VII, 614. 

Braun, Prediger: VI, 88. 

Braun, Samuel: V, 142. 

Braunfhmweig, deing Karl von: und 
Jeruſalem VI, 335: 

Bredling, Friedrich: T. 350 fi. 

Bredahl, Erid, Bf. von Drontheim: 
v1, 549. 

Brederode, Heinrich von: 
169. 


Breitbaupt, Joachim: u. Yrande V, 
226; über Exdendorf *453 f. — und 
Wolf VI, 110. 

Breitinger, Antifted von Züri: im 
Dordrecht IV, 342; feine Frau 595. — 
und die ostetifch Geſel ſchaft VII, 475. 

Breme, Veit: 

Bremen: Ref. Yin 166 f. — Abend: 
mahlsjtreit IV, 274 ff. — Miſſion VII, 
653, 659. 

Brenz, Joh., Reform. in Schwab. : III, 
156,491 $.; Eyngramma 2907. ; über 
den Bauerntrieg "302; u. das Interim 
519, 551. — Begräbniß IV, 611. 

Brescia, Angela von: IV, 525. 

Breitenberg, Jakob von: V, 141. 


gegen Dinter VII, 


IV, 160 f.; 


. Generalregifter. 


Bretfhneider, Prof.: Dogmatik VII, 
347; ; Rirchenzeitung 416: und das Jo: 
hannesevang. 436. 

Brigonnet, Wilh., Sie. v. Meayz: 
III, 178 5.—1V, 18: 

Briefen, Nicol., Dekhn Fin Bajel: 


37 
Briel: Eroberung IV, 175. 
Brigitta, d. bi.: I, 461; 505 f. 
Brigittenorden: 11, 506, 
Brinon, Madame: v. 381. 
v. Brimann, Joh., Ref. d. Laufiß: II, 
17 


Brigen, Sm: Il, 203. 


Brodes: ‚236. 
— FSoh., Wiedertäufer: IM 
351. 


Broglie, General von: VI, 10, 
Broglie, Morik von, Biſch. von Gent: 
VII, 598 f. 

Bromley, Thomas: V, 359 f. 
Brougbam, Lord: über Wilberforc 
VI, 438. 
Brouffon, 
v1, 7. 

Brown, Georg: IV, 249. 

Browne, Robert: IV, 257. 

|Brudeus, König d. Picten: I, 650. 

Brüd, Ehriftian, Kanzler: IV, 262; u. 
der fynergift. Streit 268; Tod 269. 

Brüd, Gregorv.: Kanzler II, 421,524. 

Brüdner, Sob.: IH, 161. 

Brüder, böhmifche: III, 33. 

Brüder des freien Geiftes : I, 473 1.: 
49. 

Brüder, die langen: 1, 514. 

Brüdergemeinde: . Sinzendorf; u. 
die Methodiften VI, 433 f.; 445 f.: 
448 ff.; Miffion 551: 555 bis 561 — 
u. die Bibel VII, 403; in den Ditier 
provinzen 634. 

Brüggler Secte: VI, 18175. 

Brüffel: Union IV, 181. 

Brunfels, Otto: II, 159. 

Brunhild, Königin v. Burgund: II, 13. 

Brunn, Riclaus von, Pfarrer in Bafel: 
vu, 652. 

Brunner, Georg: III, 204. 

Bruno, Stifter der Karthäufer: II, 220. 

Biruno, Bf. v. Köln: UI, 176 f. 

B un achio: Broteftantenverfolgungen V. 

Bucer, Martin: IH, 105; 316; 452: 
ais Unionsmann 503 ff.; bei den Re⸗ 
ligionsgeſptachen zu Hagenau u. Worms 
517 f.; in Bonn 5322; u. Calvin 578: 
in England 614. — IV, 199, 212; u. 
Bullinger 316. 


Claude, Wüſtenprediger: 


Generalregifter. 


Budhanan, Georg: u. finoz IV, 222; 
u. Sacob I.: 242. 

Budhanan, Dr.: u. die Miffton VII, 
656 


Budftab, Soh.: III, 376. 

Budingham, Dr., Gegner Latimers: 
IV, 206. 

Budinghbam, Herzog von: V, 87. 

Buddeus, Ioh. Franz, Prof. in Iena: 
VI, 124; 213. 

Büdel, Anna von: VI, 152 f. 

Buͤnzli, Georg, Lehrer Zwingli's: II, 

3. 


Büren, Daniel von, Bürgermeiſter von 
Bremen: IV, 276 ff. 

Büren, Graf von: IV, 174. 

Büren, Idelette von: f. alpin. 

Bürgiffer, Leodegar, Abt v. St. Gal« 
len: VI, 31. 

Bugenhagen, Soh., über die Feſte in 
Pommern *III, 30; über Luthers Derb- 
heit 148; als Ref. von Hamburg 166; 
ald Ref. Bommerns 167 f.; 493, und 
das Syngramma 291; u. Luther 315; 
330 f.; 929; in Wolfenbüttel 521 ; in 
Wittenberg während d. ſchmalkaldiſchen 
Krieges 541 f. — als Prediger IV, 574. 

Bulgaren: Chrth. I, 95 f. 

Bullinger, Dekan in Bremgarten: II, 
200; 465; 468. 

Bullinger, Heinrih, Ref. in Züri: 
über Zwingli: III, *186; *191; über 
die Wiedertäufer 358 ff. ; über die Dis— 
putationen in Ilanz 363, in Baden 
”367;*370; Lebensbild 465 ff. ; (und 
Philipp von Heſſen 560;) über Ser: 
vet 593; und Calvin 605; über die 
eingerwandert. Zejfiner 613; über Tha⸗ 
mer 636 — u. Johanna Grey IV, 200; 
u. die Union 316 f.; Charakter u. Tod 
325 ff.; u. 2. Socin 483, über Mar- 
cell 11, *529; an f. ftudierenden Sohn 
”564 ff.; als Sittenridhter 602; *603 
bis 610. 

Bungener, %elig: üb. Voltaire VI, 191. 

Bunfen, C. JIofiad von: über Paulus 
*], 85, über die Eschatologie der alten 
8. 284 — über Bonifacius Il, 30 — 
über I. Reander *V, 256 — Bibelwerk 
VI, 409; Leben und Wirken 491 ff.; 
in Rom 560; 581. 

Bunyan, John: V, 280 ff. 

aunplauer Wuifenhaus: VI, 133 f. 

Buol:Schauenftein, Frhr. von, Bf. 
von St. Ballen: VII, 626 

Burhard, Prediger: V, 336. 

Burdard, Herzog v. Schwab. : 11, 137. 

Burdhardt, Bf. v. Bafel: II, 227. 


691 


B ur d ha rdt, Biſchof von Halberſtadt: 


Burdhardt, G.: üb. Varnhagens Bio⸗ 
graphie Zinzendorfs *VI, 385. 

Burckhardt, Hieronymus, Basler An: 
tiſtes: VI, 172. 

Burdhardt, Jakob: über Aeneas Syl⸗ 
vius »II, 590. 

Burdinus, Mauritius: 11, 217 f. 

Burgauer, Pfarrer in St. Gallen: 111, 
268 , 377. 

Buroh. van der, Ebf. v. Cambray: V, 

0 


Burgpfaffen: II, 135. 
Burgundionen: Chrth. I, 640 f. 
Buridan, Ioh.: 11, 489. 

Burton, Elifabeth: IV, 195. 
Burroug: V, 292. 

Bufder, Statius: gegen Ealizt V, 153. 
Bufenbaum, SIefuit: V, 400. 
Butler, Samuel, engl. Dichter: V, 274. 
Buttler, Eva von: VI, 151. 
Buxtorf, Ioh.: u. Spener V, 195. 
Burtorfe, Vater u. Sohn: V, 244 f. 


Cacalla, Auguſtin von: IV, 153. 

Cadan, Frieden von: IIl, 490; 499. 

Cadaveriſten, die: IV, 268. 

Cadena, Louis de: IV, 144. 

Cäcilia, die heilige: I, 187. 

Cäcilianud, Bf. v. Karthago: I, 550. 

Cäſarea, Schule: I, 205. 

Säfarini, Julian, Präfes des Basler 
Concils: 11, 566 ff. 

Cäſarius v. Arles: 1, 640. 

Caſarius v. Nazianz: I, 466 ff. 

Caglioftro: u. Saint-Martin VI, 535. 

Cahors: Gräuel IV, 52. 

Cajetan, Cardinal: IT, 81 ff. 

Calas, Iean u. Yamilie: VI, 22 f. 

Calizt H., Papſt: II, 217 f.; und der 
Orden v. Fontevraud 222; u. Norbert 
aus Kanten 229; u. die Sohanniter 247. 

Caligt Ill. a: I, 280. 

Calixt IN. b Papſt: II, 586. 

Galizt, Georg: V, 148 ff.; 189; im 
Vergleich mit Spener 191 ff. 

Calixt, Ulrich: V, 189 5. 

Galigtiner: f. Utraquilten. 

Sallenberg, 3. H., Freund Iſraels: 
VIi, 675 fi. 

Calliopas, Ezard: 11, 40. 

Calov, Abraham: V, 153; 191. 

Calvi, ital. Buchhändfer: III, 179. 

Calvin, Johann: und die Gnaden» 
wahl I, 574 — und Gregor XII.: II, 
211 — in Worms III, 517, und Me- 


44% 


692 


lanchthon 552; Leben u. Reformations⸗ 
werk 566 Sonn 906: ſ. auch Reformation 
— u. drang |" : I, 20; u. die franz. 

Reformat. 24; 39; 4f;u. Beza 48; 

u. Somerjet 198; u. nor 221; u. die 
Abendmahlelehre 272; u. Ochino 482; 

und 8. Eocin 483; und Billegaignon 
517 f. — bei den Separatiften Vl, 177 
u. die Sumanität VII, 32; bei Tholud 
383. 

Gamaldulenfer: II, 139. 

Cambridge, Univ.: 11, 419. 

Samerarin, Elias: u. Detinger VI, 

75. 

Camerarius, Ioahim: über Era&mus 
*117, 57; u. Melandithon 420; 513; 
606. 

Camero, Sohann: V, 242. 

Camiſarden, die: VI, 10 bis 19. 

Campagne, Oberftl. v.: über den gro- 
gen Kurfürften *V, 117. 

Campbell, Ankläger Hamilton: 
448. — IV, 220. 

Gampbell, Sohn: u. die Milfion VII, 


Gamübelliten, die: vn, 537. 

Campe, Ioahim Heinrih: u. Baſedow 
VI, 289; Wtilitätamenfd) 297; u. das 
Gebet 470; und Lavater 481. — Leben 
u. pädagog. Wirken VII, 143 f. 

Gampegai, päpftl. Qegat: I, 151; 
517, 


Samus, "Sonfenif: VI, 520. 
SCandidus, Presb.: I, 692. 
Canning, engl. Minifter: VII, 600. 


in, 


Canſtein' ſche Bibelanftalt: VI, 117 — 
VII, 404 f. 
Canus, Alerander, Märt.: IV, 29. 


Capellus, Ludwig: V, 242: 241. 

Capiitrano, Iob. von: I, 585. 

Capito, Wolfgang: III, 28; u. Qutber 
133; *106; Ref. in Etraßburg 212f.; 
u. Defolanpad 218; 316. 

Capland: Miffion VI, 560 f. 

Cappacini, Nuntius in Portugal: VII, 
596. 

Capranica, Domenico da, Biſch. von 
Fermo: 11, 587. 

Caprara, päpftl. Legat: VI, 572. 

Capuzinerorden: Gründg. III, 642. 
— Einfluß IV, 494 f. — in Böhmen 
V, 12 


Caracalla: I, 184. 

Caraffa, Cardinal: ſ. Paul IV. 

Cardinäle: II, 127; 136; 375; 377. 

Carey, William, engl. Miff.: VII, 656. 

Carlos, Don, Sohn Philipps II. : TV, 
152 f. 


Generafregifter. 


Carlos, Don, Bruder Ferdinands VII.: 
VII, 593 f. 

Carlyle: über Cromwell V, 266 — über 
Boltaire *VI, 195; *517; über Fried⸗ 
ri 11. religiöfe Erziehung *217. 

Carpentarius, Georg: III, 162. 

Caroli, Peter: Pfarrer in Raufanne: 
111, 575 f. — in Baris IV, 19. 

Carpzov, Benedict, Jurift: IV, 559. 

Carpzov, Johann Benedict: gegen die 
Pietiſten V, 212 f. 215; über Thoma⸗ 
fing »459: 466; als Prediger 516. 

Garraccioli, Anton, Bf. von Troges: 
IV, 29. 

Cartefius, Renatus: V, 323 f.; 389; 
Reben u. Bhilofophie 472 ff. 

Cartoude, Eharlatan: VI, 98. 

Caſimir v. Anſpach: IH, 301; 339. 

Saffel: Religiondgefprad V, 154 f. 

Saffian, Iohannes: ald Semipelagia- 
ner I, 562, als Beförderer des Möncht⸗ 
weſens 613. 

Caſſiodor: Beförderer der Wiſſenſchaft 
bei den Mönchen I, 617. 

Eaftellio, Sebait.: III, 585 ff. ; 595. 

Gaftelnau, Baron von: IV, 43; über 
die franz. Religionsfriege »62. 

Catinat, Samifarde: VI, 14. 

Saufis, Mich. de: Suß Antläger I. 


Gapalier, nr Öugenottenführer: VI, 

If; 1 

Cavour, lalieniſcher Miniſter: und die 
Kirche "VII, 549, 

Cecil, Wilhelm, Minijter d. Kgin Eli: 
ſabeih: IV, 216; 438. 

Cellani, Brüder: II, 349. 

Geljus: I, 160; über die Berbreitung d. 
Chriftenth. durch geringe Leute: an 

Genturien, die magdeburgifchen: 

Ceporinus, Jat.: III, 257. 

Gerdo, Gnoftifer: 1, 135. 

Gerinth: I, 64; 124. 

Ceſtius Gallus, Etatthalter: I, 100. 

Gevennenaufftant: f. Eamifarden. 

en bo H . Er⸗Kapuziner und Jakobiner: 

Chaife, la, Ludwigs XIV. Beichtvatet: 
V, 97; 410. 

eh geedon: IV. öfumenifdyes Eoncil 1, 

Chalmers, Ehomat, ſchott. Theologie: 
profeſſ.: VI, 499 ff. 

Chalone: Eyn. II, 76, 

Chamier, Daniel: v 89. 


Generafregifter. 


Ehamiffp, Adelbert v.: 
*VII, 

Shampion, Antoine, Biſch. von Genf: 
111, 479. 

Chandieu, Anton v.: IV, 57 f.; 105. 

Channing, William Ellery: Lebensbild 
vIl, 532 f. 

Chantal, Baroneile von: 1V, 526. 

Charfreitag: 

Charles, nae, engl. Prediger: VII, 


Gharies Scharfrichter v. Troyes: IV, 


Shastier, Wilh., Miffionar: IV, 517f. 

Charpentier: IV, 81. 

Chatam, Graf v.: über Cromwell *V, 
264. 


Chateau-Cambreſis: Friede IV, 33. 

Chateaubriand: Ediet IV, 25. 

Ehateaubriand, Vic. de: ald Apo: 
loget VII, 586 f. 

Chätel, 5. Brangois, Abbe: VII, 591. 

Chatel, Johann: IV, 132. 

Ehaumeite, atheift. Revolutionär: Vi, 


Ghasdten: Chrth. II, 95. 

Chemnig, Martin: über das Triden⸗ 
tinum IV, 492 — über Guſtav Adolf 
*V,60ff. 

Sherburg: f. Herbert. 
ie Syn. II, 153 f. 
igi, Fabius: f. Alegander VII. 

Si perid: II, 57. 

China: kathol. Niffion IV, 511. — V, 
540. — VI, 543 f. — proteft. Miffion 
657 ff. 

Chlodwig, Frankenkönig: I, 641 ff. 

Chlotilde: f. Chlodwi 

ehrum, Sobann von: dus Freund II, 


Chodomiedi: u. Bafedom VI, 288, 
Chrifhona, Märt.: I, 188. 
Shrifhonamiffion, die: VII, 662. 
Shrikentpumtgefeltfgnft: VI, 


Chrijtian Wilhelm v. Brandenburg: 
Adminiftrator v. Magdeb. V, 41 f. 
Ehriftian dv. Braunſchweig: v, 24f. 
Eheiktian II., König von Dänemark: 
II, 173 f. 

Chriftian III, König von Dänemark: 
und Bremen IV, 277. 

Ehriftian IV., König von Dänemark: 
V, 25; 30, 

Chriftian VI, fg. v. Dänemark: Bro» 
tector der Miffion VI, 554 f. 

Ehriftianv. Müplhaufen, Bf. v. Sam» 
land: II, 393. 


über Reander 


693 


Chriftian ruguf Pfalggraf: V, 127. 
Ehriſtian L., Kurfürſt v. Sadjfen: IV, 


Chriftina, Herzogin dv. Savoyen: IV, 
545 f. 


Chriftina, Königin v. Schweden: und 
Grotius IV, 461 f. — u. ihr Bater V, 
35; 64 f; ihr Webertritt 123 ff.; und 
Hexenproceſſe 465; u. Philoſophie 496. 

ehr \ ftina, Königin von Spanien: VII, 


Chriftologie: I, 281 ff.; bei Arius 
437 ff. ; Streit über die beiden Naturen 
583 ff. — bei Abailard II, 263. 

Chriftoph von der Pfalz: 'v, 177. 

Chriftoph, Herzog v. Württemberg: u 
@uife IV, 54; u. Bhilipp II f. 
Shriftorden in Portugal: II, 452, 

Ehradegang, Bild. v. Meh: 1, 58; 


EHE Lehrer Juliane : I, 345. 

Chryfoftomus: üb. d. Kirchen *I, 391; 
Palmfonntag *404; Charwoche *405; 
Weihnachten *408 f.; Neujahr *411; 
Pfingften *414; orthodoger Liederdichter 
427; Gebet *428 f.; Xebensbild: 498 
bis 531. — über den Glauben *581; 
über die Liebe *597 ; u. Olynıpias 599: 
und die Gothen 633 f. 

Chubb, Thomas: V, 491. 

Gicero: 1, 15. 

Ciftercienfer: Zradt 1, 617; Grün⸗ 
dung Il, 223. 

&lara, die heilige: Il, 355. 

Glarenbad, Adolf: III, 446 f. 

Clarendoner Eonftitution Heinrichs II. 
von England: Il, 281. 

Glariffinnen: II, 355. 

Clarte, Samuel: VI, 431. 

eraut de, Sean, ref. Prediger: V, 380; 


Claudius, Matthiad: u. Herder VII, 
13, über Hamann "168: Leben und 
Wirken 176 bis 181 ‚ und Jacobi 231. 

Claudius, Bf. v. Turin: IH, 7; 148. 

Claufen, dänischer Theologe: vu, 486. 

Clausnitzer, Tobias: V, 169. 

Clémanges, Nic. v.: u. die Eoncilien 
II, 465; 468: 978— Il, 33. 

Siemens von Aegandrien: I, 200 ff 

Clemens, Begn. d. Bonifacius: 11, 32. 

Clemens, Ebf. der Bulgaren: II, 97. 

HE Auguftl., Ebf. von Köln: 


Siemens, Ebf. von Köln: u. die Miſch⸗ 
ehen VII, 560 f. 

GlemensL, 2 „rom, apoft. Vater und 
f. Briefe: I, 706. 


694 


Clemens II., Bapft: 11, 125. 

Clemens Ill. a: f. Quibert. 

Clemens Ill. b, Bapft: u. der 3. Kreuz⸗ 
zug I1, 283 ff. 

Siemens IV., Bapft: u. die Anjou Il, 
376; u. der [eßte Kreuzz. 384; über die 
Legaten 397; u. Bonaventura 426; u. 
die Inquif. 633. 

Clemens V., Bapft: und Corvino 11, 
395; u. Fronleichnam 403; Bontificat 
449 ff. 

Elemens VI., Papft: 11, 458 ff.; und 
die Geißler 483. 

Clemens VII. a: II, 462; 464 f. 
Clemens VII. b, Papſt: und der Reichs⸗ 
to, zu Nürnberg II, 151; u. Karl V.: 
343 f.; u. Orden 642 ff. — und Sein 

rich VIN.: IV, 194. 

Clemens VII, Bapft: u. Heinrid IV. : 
IV, 133 f.; u. die Propaganda 516; 
u. die Feuillanten 520; u. Beza 545; 
u. Bajus 549. 

Clemens IX., Papft: u. Kgin Ehriftine 
V, 125; u. Qudwig XIV.: 382; u. die 
Sanfeniften 406. 

Glemend XI., Bapft: u. die Proteitan- 
ten VI, 12; 33, u. der Conſtitutions⸗ 
ftreit 489 ff. ;, 493; u. Medithar 539; 
u. die Kaiſerin Glifab. Chriftine 541; 
u. die Miffion 543. 

Clemens XII., Bapft: VI, 494. 

Clemens XIII., Bapft: VI, 495; u. die 
Zefuiten 500, u. Liguori 502; u. Fe⸗ 
bronius 504. 

Clemens XIV., Papſt: u. die Sefuiten 
VI, 499 f.; 503; u. Yebronius 505. 

Element, Jacob, "Mörder Heinriche III.: 
IV, 110 

Ciementinen: 1, 107; 124. 

Clere, Peter le, Ref. in Meaug: IV, 24. 

&lercv. Tremblay, le, Richelieu's Wert: 
zeug: V, 90 f. 

Glermont: Syn. Il, 214, 237. 

Cleſel, Meldior, Eardin.: V,4f.; 12 

Cleve, Anna von: IV, 197. 

Elopris, Joh.: III, 446 f. 

Sluniacenfer: II, 138; 151. 

Eoccejuß, Johann: V, 250 ff. 

Eodhläus, Johann, Genoffe Eds: III, 


118; 425; 516 f. 

Cock, Hendrif de, bolländ. Geiftlicher: 

Eölibat: bei Tertullian I, 221; zur 3t. 
gonftantine 374f. — im MA. I, 74; 
171 ff. — in der Ref. II, 264 — IV, 


324. 
Eöleftin II., Bapft: II, 271. 


————— — — — —— — — — — — — — — — — — — — — 


Generalregiſter. 


Cöleftin III., Papſt: II, 296; und die 
Lieven 294, 321; u. Phil. Kaguf don 
Frankreich 309. 

Cöleftin IV., Bapft: 
Spiritualen "476. 

Cöleftin V., Papft: II, 378 f.: 
442 , über Bonifaz VI. : #447. 

sölefine, Freund des Pelagius: 


Cointa, Sector: IV, 518. 

& M , Thomas, amerit. Methodiſt: VI. 

Coladi Rienzo: I, 455 ff. 

Colani, Bf in Straßburg: vi, si. 

Golbert, Minifter Ludwigs XIV. : 
96; 511. 

Solenfo, Bf. v. Ratal: VII, 520. 

Goleridge, Samuel: VII, 497. 

Soligny, Caspar v., Admiral: IV, H: 
56 f.; u. Guiſes Ennordung 60, über 
den Frieden von Amboife 61 : verfolgt 
68; ald Feldherr u. Menſch 72ff.; To: 
18 ff.; f. Söhne 83; |. Andenfen 102; 
und Wilh. von Oranien 175; u. Bille 
gaignon 516 ff. 

Coligny, Franz, v. Andelot: 
60, Tod 72; Söhne 83. 

Collegia philobiblica: f. Franck 

Collegia pietatis: f. Spener. 

Collegianten: IV, 489. 

Collegium Germanicum: Grunm— 
dung u. Einridtung IV, 501 ff. 515 f. 

Collegium Romanum: IV, 49: 
502; 515. 

Collenbuſch, Samuel: VII, 385. 

Eollin, Rudolf: IN, 411. 

Collins, Anton: V, 491. 

Colonics, Sardinal: V, 134. 

Colonna, Eardinal: f. Martin V. 

Colonna, Familie: II, 442, 444; 446 
— II, 313 f. 

Coloffä: driftl. Gem. I, 90. 

Co Po a Apoftel von Schottland: 1, 


II, 374: und die 
Tod 


IV, 41: 


’ Golumban, Apoftel d. Allemannen: 11, 


Golumbo, Chrifoph: II, 638. 
Comander, Job. , Ref. in Binden: 


III, 270; 363 f. 

Combe, Sn la: V, 414; 416 1. 
Someniuß ohann Amos: V, 38; 
535 ff.; — orbis pictus VI, 288. 

Comgall, Abt von Bankor: 11, 12. 
Communiften, die bibliſchen: f. Ber: 
fectioniften. 


Sompromiß in den Niederlanden: IV, 
Eonclave: H, 377 f. 


Generalregifter. 695 


Goncordate: II, 218. Copernicus, Nie: I, 623. — IV. 
Goncordienformel: IV, 284ff.; üb. | 447; fein Syften 451: ; u. die Theol. 
die Gnadenwahl 337. 51.—u Kant VII, 64. 


Condé, Brinz von: IV, 41; 43; 45; |Copu&, Nic., Lehret Caldins: IH, 568. 
im frangöf Relgkrieg 56 ff.; 65 .: Copus, Wilh., Freund Reuchlins: IL, 
verfolgt 68; Tod 71. 

Condé, Sohn: IV, 72; erfter Webertritt Soaucrel, Athanad, Baier und Sohn: 
82f.; gegen d. Guifen ‚97: 101; zwei⸗ VI, 521. 
ter lieberfritt 134. Gorbie, Klojter : IT, 79 f. 

Gonde, Ludwig von: V, 92. Gorcellid, Thomas de: bein Basler 

Gonecte, Thomas: 11, 615. Coneil II, 572. 

Kongregation Ehrifti: in Scott: |Korderius, Maturinus, Lehrer Eal- 
land IV, 228 ff. vins: Ill, 567, 

Gonradin: II, 376. Gordova: Syn. II, 107. _ 

Conrady: über dad Augufteifche Zeit: | Cordt, Bartholomäus van: V, 335 f. 
alter *I, 32. Cordus, Eurieius: II, 411. 

Sonfalvi, Ereole, Cardinal: vi, 571; |Corinth: paulin. Gem. I, 76; 88 ff. 
575. Cornelius, d. erfte eidendrift l, 72. 

Sonfenfus Tigurinus: IT, 605 5. — Cornelius, Bf. v. Rom: I, 192; 230. 

Corpus evangelicorum: V, 461. 

Conſtans I.: 1,342 f.; 449 f. u. die Salzburger VI, 45, 48. 

Conſtans II.: II, 39. Corualdus, Brediger in Genf: 

Conftantia, Schwefter Eonftantins: 1, | _ 975 ff. 

322; 325; und die Bilder 392; und | Sorpinian: II, 18. 
Arius 447. Corvinus, Dr. Johann: gegen Arudt 


. . . - IV, 398. 
Konftantia, Gent. Heinr. VI.: 11,307. J 
Sonftantin, Biſch. von Conjtantinopel Soamud IN., Großherzog v. Toscana: 


I, 48. 

KonftantinI., Kaijer: I, 261; 320 bis 
330; u. das Chrth. 331 ff., 340, in 
Nicäa 443 ff. , u. die Donatiften 550. 

Konftantin IL., Kaifer: I, 342. 

cn nftantin V., Kopronyimus!: 11, 47; 


Cotta, Luthers Pilegemutter: III, 63. 

Court, Anton: VI, 19 f. 

Courtenay, Wilh., Gegner Wikliffes: 
I, 513; 515. 

Coufi in, Vittor: über Abailard I, 262 
— über Pascal V, 394. 

Coutras: Scladt IV, 105 f. 

Covenant: in Schottland IV, 247. 

Comwdery, Mormone: VII, 541. 

Cracob, Kanzler: IV, 280. 

Cramer, Liederdidhter: VI, 324; über 


Conftantin, Kupharas, Apoft. d. Bul⸗ 
garen: II, 96. 
Conftantin Monomadus: II, 157 f. 
Gonftantin Pogonatus: U) 41. 28. 
Konftantinopel: Gründung 1, 3 Gellert *325: | 
nn ert *325;, *329; *330. 
zweites öfum. Goncil 454, 461; 473: Granmer, Thomas, Ebf. von Canter- 


475; fünfte ökum. Goncil 592 f. — n 
jchhfted öfum. Concil II, 41; fiebentes bury III, 614 f. — und Heinrich VII. : 


öfum. Goncil 47, Syn. 117; Erobe⸗ 
rung durch die Türken 585. 

Konftantius J. Chlorus: I, 214; 256; 
258; 260; 320 J 

Konftantiuß II.: —2 im aria⸗ 
niſchen Streit 449 re 477, u. Cäſa⸗ 
rius von Razianz 466. 

Conftanz, Eoneil zu: 11, 542—557 1 u. 
die Geißler 483. 

Gonftitutiondftreit, der: VI, 489 ff. 

Sontarini, Aluijo: über Coligny IV, 
40. 

ent, Caspar, päpftl. Legat zu 

Regensburg: 111, 517. 
Cook, Iames: vii, 663. 


IV, 194; 196 f.; und Eduard VL: 
198 f.; Märtyrertod und Charakterbild 
209 ff.: u. eiifabeth © 214; u. &nog 223. 
Eraffel, Prediger: ‚218. 
Gratander, en: 'ni, 219. 
Crell, Nicolaus, Kanzler: N de Krypto⸗ 
caivinismus IV, 290 f.: 293 ff. 
Crenniuß, Thomas: über P. Gerhard 
*»V, 173. 
Crenzheim, Leonhard: IV, 577. 
Crescens, Eyniter: I, 142. 
Critopulus, Metrophanes: IV, 550. 
Crescentius, Card. : Bräfes des Eon- 
cil8 zu Trient III, 642. 
Greuzer: u. Boß VII, 427. 
Crivelli, Oberft: VI, 33. 


696 


Cromwell, Thomas, Kanzler: II, 614. 
— IV, 196 

Strommell, Oliver: IV, 248, 252. — 
u. die franz. Proteſt. V, 92; Lebensbild 
2% bie 269; u. Milton 276; u. %0x 

Grommwell, Richard: V, 270. 

Cronay, Manuel von: VI, 34, 

Crotus Rubianus: II, 44; 104. 

Eruce, Mordheld der Bluthochz. : IV, 82. 

Gruciger, Caſpar: II, 513. 

Cruſ is, Profefl. in Leipzig: VI, 377. 


Curäus, Anhänger Peucers: IV, 279. 

Curtat, Decan in Raufanne: VII, 511f. 

Gurtius, Valentin, Prediger in Roftod: 
III, 167. 

Gurte: über Nicolai IV, 299. 

Eynegius, Präfeet: I, 363. 

Cyprian, Bf. von Karthago: 1, 191; 
193, 225 ff. 

Syprian, Superintendent: VI, 50. 

Cyran, St.: f. Vergier. 

Cyriacus, Papft: I, 188. 

Cyrill, Bf. v. Wlegandrien: u. Julian 
1, 355; u. Öypatia 366; u. Neftorius 
585 f 

Eyrillus, Apoftel d. Slavent: II, 95 ff. 

Cyrus, Bf. v. Alegandrien: I, 39, 

Czerski, Johannes: u. feine freie apo« 
ftolifche Gemeinde VII, 617 ff. 


Daatſelaar, Srotius’ Freund: 
459 f. 

Dänemart: Chrth. 11,85 f. — Reform. 
111, 174,449. — prof. Theol. VII, 486. 

DagobertlL., Kg. der Franken: Ir, 21. 

an Batr. vb. Seruf.: 11, 245. 


IV, 


Da man n: über Heinrid) Vin. *IV, 
198. 

Dalberg, Karl Theod. v., Fürſtprimas: 
VII, 602 f.; u. Weſſenberg 605. 

Dalberg, Sangler D des Kurfürften Phi⸗ 
lipp v. d. Pfalz ‚37. 

Dallas: über an —* "IV, 510. 

Damafus, Bf. v. Ron: |, 496. 

Dambrowtn ‚ Herzogin von Polen: II, 
101. 

Damiani, Peter: II, 126; 172f.; 187; 
197. 

Dampierre, Beneral: V, 12, 

Dandolo, Heinr.: 11, 318. 

Daniel, Bf. v. Wincefter: II, 25. 

Dann, Ehriftian Adam: Leben u. pafto» 
tal. Wirfen VII, 394 ff. 

Dannbauer, Conrad: V, 19. 


Generalregiſier. 


Dante: über Cöleſtin V. *II, 379; ale 
antipäpftl. Dichter 399, 439; *445: 
über Bonifaz VIIL. 447. 

Danz, Peter: V, 136. 

Darby u. der Darbysmus: VII, 506 ff. 

Darnley: IV, 235. 

Darmwin:u. f. Theorie VII, 640. 

Datben, Beter: IV, 182. 

Daub, Karl: u. der Bantheismus VII, 
221; u. die Union 364, Leben u. Theo: 
logie 425 ff. 

Dauth, Marimilien: VI, 150. 

Dapvel, Adjutant: VI, 34. 

Dapid, EChriftian: und Zinzendorf VI, 
394 f.; 396; in Grönland 555. 

David, Nevolutiongmaler: VI, 531. 

Decius, Kaifer, u. feine Chriftenverfol: 
gung: I, 189 ff. 

Decius, Ricolaus: IV, 552. — V, 83. 

Deismus: Gefchichte V, 485 bis 504. 
— VI, 188 ff. Bezeichnung 196. 

Delft: Eynode V, 474. 

Demetrius, Bf. v. Alegandrien :I, 204. 

Deogratias, Bf. v. Karthago: 1,635. 

Derefer, Thaddäus Anton: VIL, 612. 

Defiderius, Kg. der Longob.: II, 55. 

Deffau, die Fürften von: u. Bafedow 
VI, 289. 

Detry, Peter Jriedrih: VI, 103 f. 

Deutſchkatholiken, die: VIL, 616 Fl. 

Deutſchland: Chrth. T, 644 ff. — zur 
Zeit der Ref. III, 23 f.; Reformation 
134 bis 172; 333 bi 349: 414 bis 
431; 449 bie 454, 489 bis 564. — 
nad) der Ref. IV, 12 f., 260 bis 316; 
333 bis 339. — im 30jähr. Krieg V. 
23; 30 ff., weitere Scidfale des Pro: 
teitant. 127 ff.; 144 bis 241. — VI, 
36 bis 164; 212 bi 429, Katbolicie: 
mus 504 bis 514. — relig. Leben ver 
Gegenwart VII, 339 bis 396, 406 bit 
463; 523 bis 529, 537; 557 bis 570; 
602 bis 623. 

Deutfhmann, Rector: V, 190. 

Deutfhorden: II, 285. 

De g a Matthias, Ref. in Ungarn: II. 

Diakone: I, 69; 288, 385. 

Diakonifjen: I, 113; 288. — feit A. 
Sieveling VIL, 452 ff. 

Diana v. Poitiers: IV, 25, 534, 

Diaz, Juan! IN, 147. 

Dibis, Niklas: V, 17. 

Diderot, Denim V, 197 ff.; und die 
Revolution 525. 

Didymus, Gabriel: Il, 136. 

Diego, Bf. von Osma: Ir, 348. 

Dieppe: Schonung der Proteft. IV, &. 


Generalregiſter. 


697 


Dießbach, Nif.v.: III, 212; u. feine! Dorpat: Univerfität VII, 634. 


Familie 377. 
Die itel, Prediger im Königöberg: VII, 
523 


D e fte l, Brof. in 3ena : üb. Semler *VI, 
54. 


Dietbert, Kg. der Franken: 11, 13. 

Diethelm, Ebf. von Mainz: Il, 589; 
609. 

Dietrid, Oberconfiltorialrath: und fein 
Geſangbuch VI, 300. 

Dijon, Spyn.: Il, 310. 

Dilfeld, Diaconus: V, 204. 

Diller, Midael: IV, 308. 

Dinter, Guftav Friedrich: u. fein Bibel⸗ 
wert V1l, 410 f. 

Diocletian: I, 244 ff.; 320. 

Diodor, Bf. v. Tarfus: I, 499. 

Diognetbrief: 1, 301 f. 

Dionyfius von Wler.: I, 243; 442. 

Dionyfius Areopagita: I, 76. 

Dionyfius, d. heilige: Il, 145. 

Dionyjius: Beitrehnung: 1, 35. 

Dioscurus, Bf. v. Alex.: I, 587 ff. 

Diosfuros, Märt.: 1, 191. 

Diospolis, Syn.: I, 556. 

Dippel, Ioh. Conrad: V, 361 — VI, 
156 bis 163, u. Edelmann 213; 215. 

Dirner, Samuel: V, 131. 

Diffentis, Klofter: II, 17. 

Ditrid, Miffionar: VIl, 655. 

Dittmar, Wendenapoftel: II, 291 f. 

Dober, Leonhard, Miff.: VI, 557. 

Döllinger, 3.3. 3.: und Rom VII, 
5 


Dohm, preußiiher Minifter: und Yichte 

VIl, 200. 

Dohna, Graf: VI, 76. 

Doketen: I, 116. 

Doleino, Apoftelbruder: TI, 475 f. 

Domenico da Pescia: II, 623 ff. 

Dombherren: I, 136. 

Dominicus, d. beil.: U, 347 ff. ; 361. 

Dominifaner: 11, 349 ff. — im Jetzer⸗ 
bandel III, 204. 

Domitian: 1, 104. 


Dopviat, Deutſchkatholik: VII, 619 f. 

Drabicius, Nicolaus: V, 345. 

Dradart, Edfimomiff. : VI, 556. 

Draco, Joh.: II, 164 f. 

Drago, Ebf. von Meg: II, 91. 

Dragonaden, die: V, 96 ff. 

Drändorf, Joh.: II, 567 — II, 217. 

Dräſeke, Ioh. Heine. Bernhard: VII, 
348 f. 390. 

Dreifapitelftreit: I, 593. 

Dreur: Schlacht IV, 59. 

Dreydorff, 3. G.: üb. Pascal V, 388, 

Dringenberg, Winphelings Lehrer: 
IIT, 58. 

Drion: über Rohan *V, 89. 

Drollinger: ü. Saller: VI, 236; 318. 

Drofte, Gebrüder: u. Stolberg VII, 291. 


| Droyfen: über Guſt. Adolf *V, 54. — 


über Friedt. Wilhelm I. *VI, 99. 
Drummond, Irvingianer: VII, 504. 
Didhinggisfhan: Il, 393. . 
Dubois, Abbe, kath. Mifl.: VII, 656. 
Dudoborzen, die: VI, 540. 
Dudley, Johann: IV, 200. 
Dufresne, hinefifher Bf.: VII, 657. 
Dumoulin, in Genf: III, 484 f. 

Du Fra revolutionärer Geiftlicher:: VI, 


Dunin, Ebf. von Gnefen: u. die Mifch- 
eben VII, 561. 
D u a ards⸗-Towun, Baptijtenftadt: VI, 
4. 
Duns Scotus: Il, 428, 433. 
Dunſtan, Erzbf. von Canterbury: I, 
131 ff.; 173. 
Dupanloup, Bf. vd. Orleans: VII, 593. 
Dupernay: über Tahiti *VII, 666. 
Duphot, General: VI, 533. 
Durando. St. Pourgain : II, 4188, 
Durand, Prediger: VI, 20. 
Du zäuß, fchottifcher Unionsfreund: V, 
v. 


Düre, Jörgen v. der, Ref. d. Oftfriefen: 
III, 166. 
Dürler, Schultheiß dv. Quzern: VI, 32. 


Dominusacredemptornoster-| Dürr, Ref. in Solothurn: III, 266. 


Bulle: VI, 499 f. 
Donmmus, Bf. v. Rom: 11, 41. 
Donat, Lehrbuch des: IV, 560. 
Donatiften: 1, 549 ff. 
Donauwörth: u. die ef. V, 5f. 
Dordredt: Synode IV, 341 ff. 
Dorne, Picron. von: V, 541. 
Dorner: über Luthers Reife nah Rom 
“Il, 70. 
Dorothea Maria, Herzogin von Sad) 
fen: V, 446. 


Dufentfduer, Iohann, Wiedertäufer: 
II, 499. 


Eadgar, Kg. v. England: II, 132 f. 
Eademund, fg. v. England: Il, 131. 
&adred, Kg. dv. England: 11, 132. 
Cadmwig, Kg. v. England: II, 132. 
Ebbo, Ebf. v. Reims: Il, 78. 


Ebel, Prediger in Königsberg: VII, 523, 


Eber, Baul: II, 60%. 


698 


Generafregifter. 


Eberhard, Prediger in Eharlottenburg: | Ekkehard die fünf: II, 16%. 


VI, 276; u. Bahrdt 304 f. 
Eberhard, Herzog v. Württemberg : II, 
489. 


Eberlin, Anton: II, 155; 1981. 
Ebioniten: I, 123 f. 

Ebner, Chriftina: über Tauler II, 501. 
Ecclo8, Salomon: V, 296 f. 


Elletticismus: 1, 15. 
Eleutberus, Bf. v. Rom: 1, 175. 
Elfrif, v. Malmesbury: II, 149. 
Eliä, Paulus, däniſcher Ref.: IN, 174. 
Elias von Erotona: II, 356. 
Eligiuß, Bf. v. Royon: U, 21 ff. 
Eliot, Johann, Miff.: V, 542 ff. 


Ed, Joh. v. Ingolftadt: und Luther) Elipandus, Ebf. v. Toledo: II, 69. 
IN, 80; in Leipzig 92 ff. ; u. die Bann: | Elifabeth Chrift., Gem. Karls AL: 


bulle 100; u. die Ref. i. Baiern 162. ; 
verfpottet 180; in Speier 347; in Ba: 
ten 364 ff. ;, 374; in Augsburg 425, 
u. Zmwingli 430, in Sagenau, Worms 
u. Regensburg 516 ff. 
s „Joh. v., Purtrierifcher Official: III, 
07 


Eckhart, Myſtiker: II, 491 ff. 

Edlin, Th. W.: über Pascal V, 358. 

Edelmann, Ioh. Ehriftian: VI, 212 ff. 

Edilbert, Kg. dv. Kent: I, 652 f. 

Editha, Gem. Karls d. Br.: 11, 1S1f. 

Eduard J., Kg. dv. England: II, 387. 

Eduard III. Kg. vd. England: II, 513. 

Eduard VI., Kg. v. England: 11T. 614 
— u. die Ref. IV. 198 ff. , u. Irland 
249. 

Edwards, Sonathan, amerifan. Theo: 
loge: VII, 531. 

Edzardi, Esra: V, 224. 

Edzardi, Sebaitian: über Thomafius 
»V, 466 f. 

Egbert, Ebf. v. York: II, 71; 76. 

Sat De Han, Apoftel w Grönland: VI, 
5 . 


Eggenſtorf, Mid. v.: III, 267. 

Egidiuß, Dr.:f. Gil. 

Egmont, Ramoral, Graf v.: IV, 158f.; 
164 f.; Procep 171 ff. 

Egmont, Nic. von: Ill, 175. 

Egon, Bf. v. Straßburg: V. 128. 

Ehe: 1, 298: 306. — IV, 589; bei Bul- 
linger 603 ff. — bei Hochmann VI, 156; 
bei Dippel 157, in der Revolution 521; 
bei Kant VII, SO; Streit über die ges 
miſchte 559 ff. 

Ehlers, Altlutheraner: VII, 442. 

Ehrenfeudter: über Iſraels Geſchichte 
*], 21. 


Einforn, Paul: IV, 311. 

Einfiedeln, Ballfahrtsort: II, 147 — 
I, 187. 

Eifenad: Eonferenzen VII, 445 f 

Silenmenger: gegen die Juden VI, 

Eitelwolf vom Stein: III, 46. 

erbert, Graf v. Braunfdweig : 11, 180; 

5. 


ebertritt VI, 541 f. 
Elifaberb, Gemahlin Frievr. d. Er.: 
VI, 219. 


|Elifaberh, Kgin v. England: IV, 14: 


im franz. Religionskrieg 55; nad it 
Bluthochzeit 91 ; u. d. Riederlande 1%. 
Regierung 213 biß 219; u. Knoz 226. 
u. Maria Stuart 236; u. die Buritane: 
241; Tod 242, u. Bacon 437 f. Vil 
dung 568; Sitten 591. 

Elifabetb, d. heilige: II, 409 ff. 

Elijabeth von der Pfalz, Königin von 
Böhmen: V, 13 f.; 24. 

Elifabeth von der Pfalz, Aebtiffin » 
Herford: V, 304, 322; Lebensb. 3241| 

Elifabetb Charlotte dv. Orleans über 
Ludwig XIV. »V, 121. 

Elifabeth, Kaiferin von Rußland: u. 
3ingendorf VI, 399 — und die Juder 
VII, 672. 

Ellendorf: über den Einfluß der Ne 
auf die fathol. Kirdye *IV, 490. 

Eller, Elias: VI, 151 ff. 

Ellis, Methodiftenmifl. : VII, 661; 668 

Elvenich, Hermefianer: VII, 614. 

Elmwood: V, 276 f. 

Elzevire, die, Buhdruder: IV, 180. 

Embury, Philipp, amerik. Methovik' 
VII, 535. 

Emico, Graf: II, 240. 

Emliden, die Kinder von: IV, 469. 

Enmeran: Il, 18. 

Emmerid, Anna Katharina : VII, 608. 

Empeytaz, Prediger in Genf: VII, 509 

Emſer, Hieron: IH, 118. 

Emfer Punctation: VI, 505. 

Encyflopädiften, die: VI, 196 Fi. 

Enderen, Karl von: IV, 373. 

Enfantin, Pontifeg der Saint-Sime 
niften: VII. 591. 

Engeldienft: I, 415. 

Engelhardt: über Löfcher "VI, 96 f. 

England: Ehrth. I, 97, 650 ff. — zur 
3t. der Ref. III, 21; 174, Mef. 613 F. 
— W, 13f.; 189 bis 218, 239 br 
246, 251 bis 258. — Scidjale it 
Broteft. V, 126; 260 bis 303; u. hr 
lofophie 497. — u. die Eamifarden VI, 


Generalregiſter. 


14; Aufklärung 188 ff.; ſ. auch Me- 
thodismus — Pädagogik VII, 136; Bi— 
beigefellihaft 405 f.; innere Miſſion 
450 ; firdjl. Reben 489 f. ; 492 bie 499, 
521; 523. 

Entevord, Eardinal: III, 149. 

Enniuß, päpftl. Legat: II, 470 f. 

Enzina®, Prancidco: II, 613 — und 
die Inquifition IV, 147 f. 

Enzinas, Iayme: IV, 147. 

Enzio, Kg. von Sicilien: II, 373 f. 

Eoban Seffe: IIE, 56, 104. 

Ephefus: paulin. Gemeinde I, 77 f.; 
91; 92; 94; 11. öfumen. Conc. 557; 
586. 

Ephräm Syrus: I, 295; 427. 

Epituräismus:l, 19. 

Epiphanienfeft: I, 407. 

Epiphaniuß, Bf. dv. Salamis (Con⸗ 
ftantia) : und die Bilder I, 393, Leben 
493 f.; u. die Drigeniften 513; 516 f. 

Epifcopius, Simon: Arminianer IV, 
340 ; 342 

Epistolae obscur. virorum: III, 44 f. 

Epitapbien: 1, 398. 

Erasmus, Defideriuß: über Leo X.: II, 
632 — Heiligenverehrun Fa 31; Re» 
bens⸗ u. Charatterbild 4 . über Me: 
landthon 89, über —8*— *168; üb. 
Spreng "175: u. Zwingli 186; Verb. 
Mu ur Ref. u. den Nef. 212; 219 bis 229; 

89 f.; 316; 366; 371, Tod u. Ur 
theile über ihn 393 f. — und Berquin 
IV, 20; u. l'Höpital 94 ; u. Grotius 465. 

Eraft, Thomas: u. die Ref. IV, 308; 
311; u. die Hexen 558 f. 

Eraftus, Gefährte Bauli: I, 78. 

Erbad, Graf Jriedrid von: IV, 310. 

Er 74 Beförderer der Esfimomiffion: 

I 

Erhardt, Suſanna: ſ. Spener. 

Eric) von Braunfchweig:: III, 108. 

Erichſon, Iafob: V, 59. 

Erinbert, Gefährte Anfchard : II, 83. 

Erlach, Dans Jakob von: V, 141. 

Erman, Prediger in Berlin: über Fried⸗ 
rich8 1. Erziehung *VI, 217. 

Erneiti, Iohann Auguft: VI, 248 ff. 

er n ft Kuguf, Herzog von Braunſchweig: 

‚9380; 

Ernft Eafimir von Yfenburg- Büdingen : 
VI, 166. 

Er ft, ‚Landgraf von Heffen-Rheinfels: 


—* * Fromme, Herzog von Sachſen: 
V, 26; 446 

Erthal, Franz Ludwig von, Bild. von 
Mürzburg: VII, 605. 


699 


Erwinv. Steinbad: Il, 398. 
eh berger, Heinrich, Diakon in Bafel: 
331 


Srybifäfe: f. Metropoliten. 

Eid, Johann: II, 175 f. 
Eschatologie: I, 284 f. — II, 438 f. 
Eſchenburg: über Serufalem "VL, 338. 
Eſchwege, Winter von: VI, 151. 
Efelöfeft: II, 414. 

ein rtero, Regent von Spanien: VII, 


ER, Leander van: VII, 605. 

Effäer: I, 25. 

Effayiften, die: VII, 521. 

Eifer, Graf: IV, 438. 

en 0 gie d’: über Kath. von Medici *IV, 

Eftrange, l, proteft. Krieger: IV, 74. 

Eftree, Babriele d’: und Heinrich IV.: 
IV, 118; 

Gtrceterg-eid, der: IV, 247. 

Ethelwold, Bf. v. Wincefter: II, 149; 


Sirees, Gardinal d': V, 410. 

Cudariftie: . Abendmahl. 

Euditen: I, 608. 

Eudo von Stella: II, 266. 

Eudogia, Gemahlin des Arcadius: 
508; 515 f. 

Eudogia, Gem. Theodofius’ II.: I, 412. 

Euemerusp. Meflena : 1, 11. 

Eugen III., Bapft: II, 272; 275 f.; u 
die Hl. Hildegar 301. 

Eugen IV., Bapft: u. das Basler Eoncil 

- 11, 566, 570 ff. 

Eugenius, Raifer: I, 364. 

Eugeniuß, Bf. v. Karihago: I, 636. 

Gute, C.: über Willigis v. Mainz *]l, 


Euler, Leonhard: u. Bonnet VI, 212; 
Reben u. Apologetif 312 bis 316. 

Euler, Baul, arrer in Rieben: VI, 
171. 


Eulogius, Bf. v. Cäſarea: I, 556. 
Eunomiuß, Xrianer: I, 451; 474. 
Eufebius, Bf. v. Eäfaren: über Philo 
Il, 30; über Iefu Briefwechſel mit Ab⸗ 
gar 54; über die Zerftör. Ieruf. *100; 
über Aurelianus *240; und Gonftantin 
325 ff.; »330; *340: *389; u. Con⸗ 
ftantin® Söhne "342; und die Bilder 
392 f.; u. der Arianism. 443 ff. 
Eujebius, Bf. v. Doryläum: I, 587. 
Eufebius, Bf. v. Nikomedien: u. Con⸗ 
ftantin I, 328; u. der Arianism. 443. 
Euftafius: I, 18. - 
Euftathius, Bf. v. Sebafte: I, 460; 
f. Secte 609. 


700 - Oeneralregifter. 


Euftodium: 1, 599. Fauchet, Abbe: VI, 521. 
Eutropiusd, Höfling des Arcadius: I, | Faur, de: über die "Broteftanten IV, 34 
505 ff. Samtes, @uy: IV, 244. 


Eutyches v. Conftant.: 1, 597 ff. 

Eutyches, Apoitel der Bothen: 1, 630. 

Ewald, Brüder: II, 23 f. 

Erorciften: I, 289 — lutheriſche IV, 
290 f. 

Eyen, Samuel: V, 518. 


Febronius: f. Hontheim. 

Hecht, Dr., gegen Spener V, 219. 

Fecknam, Brälat: IV, 201 f. 

Beige, Kanzler: III, 402. 

Setete, ungar. Superintend. : V, 133. 

Selber, Scdultheiß von Wyl: VI, B 

Feigenhauer; Baul: V, 345. 

Felice: überd. Bluthochzeit "IV, 54; 56, 

Belieiffimus, Dialon: 1, 229. 

Felicitas, Märt.: I, 194. 

Selig, Bf. v. Aptunga: I, 550. 

Selig, Sandpfleper I, 79. 

Felix, Märt.: ‚2355. 

Felix L., as l, 451. 

Selig V.: der Fopſt des Basler Concilt 
11, 574 f.; 

Selig, 8. v. Urgel: II, 69; 143. 

Feliz von Valois: II, 370. 

Hell, Margaretha: V, 291. 

8 le abe erg, Beitalozi' 8 Zeitgenofle: 
II, 

Seller, deutfcher Zefuit: VI, 500. 


aber, Song: V, 526. 
Faber, Joh. v., Generalvicar von Con⸗ 
ſtanz: II, 200 f.; ; bei d. Züricher Dis» 
putat. 232 f.; in Speier 347; bei der 
Disput. in Baden 364; u. die Augs⸗ 
burger Confutation 425. 
Faber Stapulenfis: IN, 178 f.; Lehrer 
Farels 261; u. Brigonnet IV, 18. 
Fabianus, Bf. v. Rom: I, 191. 
Fabiola: I, 600. 
Fabre d'Eglantine: VI, 525. 
Fabre, Sean: VI, 22. 
Fabricius, Johann, Abt: u. d. braun 
fchweigijche Lebertritt VI, 541 f. 
Sabricius, Pred. in Antwerpen: IV, Be Joachim: über die Vietiften ey, 
159. 
Fabricius, Pred. in Münſter: III, a97. Fels, Theol. in St. Gallen: VII, 476. 
ſatzicius, Prediger in Stettin: V,|%e „Franz Salignac de la Motke: 
6 


IV, 9. — u. Sudwig XIV.: V, 121; 2 
Sabı icius, ſchwediſcher Hofprediger: V, bensbild 418 bis 430. — und Boltair 
f. 
Fabricius, Familie: V, 513. 


VI, 27. 
Färbergeſtift, das: IV, 595 Bention, Lamothe, franz. Gefandter: 
Säfch, Cardinal: VII, 572. 


Senier, die: VII, 600. 
Fäſch, Pfarrer in Bafel: VII, 478. Feodor Smanowitich, Gar: V, Mo j. 
Fäſch, Separatift in Bafel: vl, 177. 


Ferdinand Auguft, Ebf. von Köln: 
Fagius, Paul, Reform. in Cambridge: u. die Miichehen VII, 560. 

111, 614. — IV, 199, 212. Ferdinand, der Kath.: I, 632; 634. 
Sairfag: IV, 252. 


— IV, 149; 151. 

Half, Joh. Daniel: vi, 448 f. Ferdinand J., Kaifer: u. die hi. Ligne 
Halt, aneter, Schuitheiß von Freiburg: | AT, 174; in Augsburg 418 f.; deurid. 

111, König 450; zu Cadan 490; u. der Re 
Salfenberg, Dietrich von: V, 41 ff. Ligionsfrieden von 1555: 562 — Regie 
Fama, die geiftlie: VI, 55. tung IV, 12; 157, Zoleranz 281. 
Ganatiömuß: IV, 87 f.; 168. Serdinandil, Kaifer: und die Protel. 
Karel, Wilh.: Ref. in Frantreich und 


IV, 4852. — V, 8; 10; 12 f.; 19; 31; 
Bafel II, 179; 261 ff. ; heirathet 316;| 37,130 f.; Charakterbild 77 ff. 
über Erasmus "394; in der weftlichen 


$erdinand IL, Kaifer: als Prinz V, 
Schweiz 473 bis 488: u. Calvin 574 ff. ; 


68; beim wertfäl. Frieden 79; 82; 
598; u. Servet 594 — und Brigonnet | u. die Broteftanten 131. 
IV, 18; in Gap 29. 


FKerdinandl., Kaifer von Defte u. 
Farneſ e, Alezander: 483 Statthalt. der wei: 
i 


die Juden vii, 675. 
Niederlande IV, 181; Serdinand VIL, Kg. v. Spanien: VII, 
Barnefe, Sardinal: In, 550. 


593. 
Bafmann, Biograph Friedr. Wild. I.:|Serenti, rufl. Gectenftifter: VII, 636. 
‚80. Berriere, de la; II, 608— IV, 31. 
Sot!miden: II, 235. Feſtus, Pontius I, 79. 


Generalregiſter. 


Beuerbad, Ludwig: VII, 433. 

Seuillanten: IV, 520. 

Beuftfing, Pofprediger: über B. Ber- 
hard ®V, 173 f. 

Fichte, Joh. Gottlieb: u. Kant VII, 72: 
74, 2eb. u. Wirken 185 bis 215; 224; u. 
2a Motte Fouque 279; Shftem 420. 

Bidte, I. G., Cohn: über den Dater 
*VII, 203; 214 


teinus, Marfilius: II, 628— III, 36 
iennes: über Cromweil *V, 264. 
Finnland: Miffon VI, 549 ff. 
Sirmian, Xeop. Anton von, Ebf. von 
Salzburg: VI, 44 ff.; 48; 60 f. 
Sirmilianus, Bf. v. Cäfaren: I, 232. 
Sign, Sohann: IV, 569. 
Silher, Kuno: über Bacon *IV, 437 
— über Kant *VII, 61; 65; *80. 
Hifher, Bf. v. Rocefter: IV, 195. 
Fis-Ralph, Chf. v. Armagh: II, 5ll. 
Slacius, Matth.: Gegner Melandıth) 
ıu, 552. — IV, 262; 267 ff.; über 
den Adel 596. 
Slatt, württemb. Brälat: VII, 460. 
Slattich, Ioh. Krier.: VIL, 457 f. 
$lavian, Bf. v. Antiohien: I, 500 f. 
Ban i un Biſchof d. Conftantinopel: I, 


Sledier: über Ludwig XIV. ®V, 101. 
— ald Bf. v. Rismes VI, 11. 

$leidI, Johann: VIT, 558. 

Slening, Bf. d. Lincoln: II, 516. 

Sleming, Paul: Gedicht auf Guftan 
Wolf *V, 65 f.; ald Kiederdichter über- 
haupt V, 168 f. 

Slether, Jean Guillaume: Methodift 
VI, 445; 451. 

$leurn, franzöf. Minifter: VI, 491. 

Sliedner, Paftor: VII, 454. 

Slorentius Radewin: IT, 600. 

EIRHRIS Concil II, 571; 577. 
Igtimond, Camifardenverfolger: VI, 


I Pierre: II, 444. 








Ludd, Robert: IV, 371. 
Infted, Beter: II, 447. 
ontainebleau: Edict IV, 22; Reichs - 
tag 44; Ediet 137. 
$ontevraud, Orden von: II, 222. 
orberg: über Fichte "VII, 189f.; 201. 
orge, Etienne de la, Märt. : IV, 22. 
orli, Chr. von, Ablafgeneral: III, 73. 
ormey: über Friedr. d. Br. *VI, 222. 
Gormofus, Bapft: II, 119 f. 
Formula consensus: V, 245 f.; 
u. das copernifanifche Syſtem 501. 
Sorftmann, Ultcalutheraner: VI, 94. 
Sorftreuter, Nicolaus: VI, 47. 





701 


Sortmülter, Ref. in Waldshut: II, 
379; 381. 

Sortunatus, Gegenbifhof Epprians: 
1, 230. 


Foffombrone, Ludw. de: III, 842 f. 
05, Georg: V, 288 biß 294 ; 206; 298. 
og, englifher Bf. : IV, 191. 

Srancia, Dr., Dietator von Paraguay: 
VII, 596. 


Sranciseus, der heilige: II, 351 bis 
366 


Srancisfanerorden: II, 353 ff.; 
366 ff.; 476 — im Seperhandel III, 
204 — Miffion IV, 508. 

Srand, Ccbaft., II, 633 ff. 

Brande, Aug. Hermann: u. feine coll. 
philobibl. V, 211 f.; u. die Iutberifcpe 
Bibel 215 f.; Leben u. Wirken 224 bie 
233; f. aud Pietismus; und Molinos 
407; über Sedendorf *453. — u. Wolf 
VI, 110; gegen Meyer 154; am Hof 
217; u. Zingendorf 387; u. d. Miffion 
545 ff. — u. die Juden VII, 675. 

Frange, Sohn, Brofeff. in Yale: und 
Friedr. d. Or. VI, 227 f. 

Franco v. Köln: II, 400, 

Frangipani, Seftor: II, 279. 

Sranf, Johann: V, 169. 

Frankenberg, Abraham v.: üb. Böhm 
*IV, 377. 








Sranffurt: Eyn. II, 64; 69 — Srier 
densverfammlung 111, 512; Broteftans 
tentag 524. — Bibelgefellfh. VII, 408. 

Sranflin, Benjamin: ald Apologet VI, 
294; u. Zingendorf 399; u. Whitefield 
443. 


Srantlin, W., Präf. der Ber. Staaten 
11, 530 


Sranfreid: Chrth. I, 641 ff. — vor 
der Ref. MI, 20 f. ; Ref. 178 f. 608. — 
nad} der Reform. IV, 13: Ehidffale des 
Proteſt. 18 bis 142. — V, 86 bis 122, 
im weitfäl. $rieden 80; Katholiciemus 
372 bis 433; 492. — Brote. VI, 7 bis 
25; Aufflärung 190 bis 212; Katholi⸗ 
ciomud 489 ff.; und die Iefuiten 498; 
u. die Revolution 516 biß 537. — mor 
derner Brot. VII, 516 bie 521; 552; 
Ratholiciemus 586 bie 593. 

Franz L, Kg. von $ranft.: u. Reo X. 
II, 632 — u. die Schweizer III, 26; u. 
Faber Stapulenfis 179; u. KarlV.: 21; 
334; 343; 452; 511 — IV, 13; und 
die Ref. 20 f.; u. die Waldenfer 22 f. 

rang I., g. von franfreic: IV, 13; 
und X. du Bourg 36; Tod 45; und die 
Schotten 223. 





702 


Franz II., 
teftanten VII, 557 f. 
Franz Albert v. Lauenburg: V, 59. 


HS Paris, janfenift. Heiliger: VI, Friedrich IV. von der Pfalz: 


Franz von Sales, Bf. v. Genf. ; 
Rifitantinnen IV, 526; Rebensb. 543 ff. 

Ara Paolo: f. Sarpi. 

Braticellen: 11, 476 f. 

Beat, Martin, Prediger in Alm: II, 


Fredegiſius v. Tours: II, 148. 
Freeman, amerik. Unitarier: VII, 531. 
Freiberg: u. die Salzburger VI, 55 ff. 


Breimaurer: und Benedict XIV.: VI, 


495; in Frankreich 535. 
Freſenius, Joh. Phil.: 

dorf VI, 407. 
Arefenius, Iudenmiff. VII, 675. 
Fresnada, Philipps TI. Beichtvater: 

über die Keßerverfolgung *IV, 171. 
u Ludwig, Profeffor in Bafel: 


Bre9linghaufen, Johann Anaftafius: 
V, 227; 239. — u. Friede. Wilhelm 1. 
vi, 82; Vebensbild 120 ff. 

Fridiburgo. Schwaben: II, 16. 

Seidolin, d. heilige: I, 644 f. —II, 


und Zinzens 


Bricberig, württemberg. Bfarrer: VII, 
Belebländer, David, Reformjude VII, 
Srebrie Auguft, Kurf. v. Sadfen: 


Friedrich v. Aragonien: II, 442. 

Friedrich von Baden: IT, 376. 

Friedrich J., Kg. v. Dänemark: u. die 
Ref. III, 174; 449. 

Friedrich II., ig. v. Dänemark: gegen 
die Concordienformel IV, 285. 

Friedrich IV., Kg. v. Dänemark: Pro⸗ 
tector der Miffon VI, 545 ff.; 549; 


552 f. 
Briedrid L, Kaifer: u. Hadrian IV. 
294; beim dritten Kreuzzug 


II, 276 ff. ; 

2841 f. 

Friedrich 11., Kaifer: II, 302; 307; 
309; u. der fünfte Kreupzug 371 ff. 

Friedrid III., Kaifer: und das Basler 
Concil II, 572: 975; u. Nicolaus V. 
586; und Aeneas Shivius 588 — und 
Reuchlin III, 36. 

Friedrich, Mifl. in Island: II, 90 f. 

Friedrich von Oeſterreich: IT, 545. 

Briedrid I. von der Pfalz: in Speier 
RN 347; a Augebutg 420. — und die 


u. die 


Generalregiſter. 


Kaifer: VI, 63; u. die Pro⸗ Friedrich III., d. Fromme, v. d. Pfalz: 


nach der Viuthochz eit IV, 91; Stellung 
in der Ref. 309 Er 317; ; Tod 327. 
IV, 334. 
Friedrich V. von der Pfalz: IV, 3%. 
— V, 8; in Böhmen 13 ff. 
Sriedrigl., König von Preußen: um 
Spener V, 214: 219; u. Yrande 232: 
u. Leibniß 479. — Regierung VI, T6f.: 
und die Union 94 f. — und die Iuden 
VII, 674. 
Friedrich II., der Große, 29. v. 8 
Ben: u. das Kirchenlied V, 174. — 
die Salzburger "VI, 60; feine —5* 
83 f.; u. Voltaire 196: und Edelmans 
215; u. das Chriftentyum 216 biß 235: 
u. Micaclis 247, u. Gellert 329; n. 
Benedict XIV. 494 f; und die Jeſuiten 
501 ; u. Iojeph II. 511 f. 
Friedrich, Herzog dv. Sachſen: und der 
fynergift. Streit IV, 267 ff. 
‚|Yriedrich der Weile, Kurfürft v. Sod: 
fen : als Reichsverweſer III, 237. ; grün: 
det d. Univerfität Wittenberg 66; Freund 
Luthers u. der Reform. 82 ff.; 108 7.; 
139 f.; und Erasmus 224; "über den 
Bauernfricg *304; Tod 333. 
Sriedrid I. von Schleswig: TIL, 166. 
Ariedrid) der Schöne: II, 455 ff. 
ae Herzog von Schwaben: 


Friedrich, Kg. dv. Schweden: VI, 47. 

Ariedrid, der tolle: III, 166. 

Hriedrid Wilhelm, d. große Kurfürk 
v. Brandenburg: V, 100; u. die Rein: 
gianten 116 f.; Unionsverfuce 156: 
nn Gerhard 159 ff. ; und die Schweizer 

45 f. 

Friedrich WilbelmI., Ag. von Prew 
gen: über die Thorner Gräuel VI, 4: 
u. die Salabifffer 47 ff.; 59 f.: u. de 
böhm. Prot. 61: Lebens. u. Charatıer: 
bild 76 bis 92; u die Union 100: nat 
Wolf 111 ff., u. Freylinghauſen 122 
u. Edelmann "91a. als Typus a5f.: 
u. |. Sohn 217 f.: 228; und das An: 
therthum 224; u. das Latein 286; um 
Zinzendorf 396. 

FriedrichWilhelmII., Kg. v. Preußen: 
u. fein Edict VI, 352. 

Friedrich Wilhelm III., Kg. v. Preu⸗ 
Ben: über Fichte *VII, 200; u. d. Unios 
363 ff.; u. De Wette 375: m. Die Gi 
roler Brotefte 558. 

Sriedrih Wilhelm IV., Kg. v. Pre: 
Ben: u. Hamann VII, 167: ‚u. d. Union 
442 f.; u. Serufalem 493: und dic ta 
thol. Bifhöfe 561. 


Öeneratregijter. 


Friedrich, Kg. von Württemberg: VII, 
611 


Fries, Ioh. Friedr.: VII, 374. 
Friefen: Chrth. Il, 20 ff. 
Frith, Iohn: engl. Ref. IV, 192. 
Srithig ern, GSothenfeldherr: I, 630 f. 
Fröhlich, ſchweig. Neutäufer: vii. 529. 
Fro fhammer: VII, 614. 
Froment, Ant., Prediger in Genf: II, 
4882 ff. 
Frommann, 
VI, 228. 
Fronde, Krieg der: V, 92. 
Fronleichnam: 11, 403, 487. 
Frontenay, Baron: IV, 96. 
dB \ ch, Johann, Ref. in Augsburg: III, 


Abt von Klojter Bergen: 


Krumentius, Bf. v. Auguma: I, 6257. 

Frundsberg, Georg: und Luther III, 
106; vor Rom 344. 

— gebe: Leben und Wirken VII, 


Bun, Martin, Nef. in Eplingen: III, 


Süalin, Pfarrer in Bafel: IV, 330 f. 
Sürftenberg, Minifter: VII, 290. 
Füßli, Heinrih: VI, 343; 478; 481. 
Füßlin, 3. C.: über Quther "1, 145. 
Fu ugget, Familie: IV, 591. 
Fulbert, Bf. v. Cambray: u, 175. 
Fulbert, Obeim d. Heloife: Il, 258. 
Fulco von Anjou: II, 246, 248. 
Fulco von Reuilly: II, 318. 

— Biſch. von Touloufe: II, 333; 


Fulda, Klofter: IT, 28. 

Fumel, Baron von: IV, 53. 

Bund, Johann: Märt. des Ofiandrie- 
mus IV, 272. 

Fundanus, Minucius: I, 118. 

Furbity, Guy: II, 484 ff. 


Gabet, Miſſ. in China: VII, 657. 
Gabriel, Stanz: VI, 12. 
Gainas, Feldherr: I, 507; 634. 
Salaterbrief: I, 88. 
Galerius, Kaiſer: I, 244 f.; 256 ff. ; 
320 ff. 
Galerius Maximus, Broconful: I, 234. 
Galilei, Galileo: IV, 571 f. — VI, 
643. 
Galle, Beter, Prof. in Upfala: III, 173. 
Gallicana: IV, 31 f. 
Ballien: Chrth. I, 97. 
Gallienuß, Sailer: 1, 193. 
Galligin, Fürit Alerander: VII, 350. 


703 


Galligin, Yürftin von: und Hamann 
VII, 167; u. Sto ber 290 f. 
Gallus, d. heil.: 3 ff.; 
Burdard v. —— 137. 
Gallus, Julians Bruder: I, 344 f. 
Gallus, Kaifer: IT, 192. 
Samaliel: I, 70. 
Gambier, Capitän: 
VII, 666. 
Gamond, Blande: V, 105 f. 
Sandalf, Max, Endf. von Salzburg: 
Sanfani, Card. : ſ. Bonifacius VII. 
Ganganelli, Lorenzo: ſ. Elem. XIV. 
Ganz, Satob: VII, 472. 
Gap: Broteftantenverfammlg., IV, 137. 
Gardiner, Bf. dv. Wincefter: Gegner d. 
Ref. II, 614 f.: ; IV, 198 f. 202; 204; 
u. Granmer 211; u. Glifabeth 215. 
Garibaldi, Binfeppe: in Rom VII, 
580 ; 584. 
Sarif otes, Prediger in Montauban : 


klagt über 


über die Miffion 


Garizim, Heiligth. d. Samariter: 1, 28. 
Garve: über Zollitofer *VI, 349, 
Gasparin, Agenor v.: üb. Innoc. Il. 
*]1, 342 f. 
Gaß: über Eonftantin *I, 333, 
Gaßner, Ioh. Iof., Wunderthäter: VI, 
472, 480; 514. 
Baftius: über Myconius *IV, 594. 
Gaſton: ſ. Antonierorden. 
Gattinara, Mercurius: III, 417. 
Gaufried, Freund Berengars: I, 155 f. 
Gaunilo, Gegner Anjelms: II, 253. 
Gauf fen, Ludwig: Prof. in Genf vu, 


Sauzbert, Miff. in Schweden : II, 82. 

Gaza, Schlacht bei: II, 380. 

Gebet: I, 296 f.; 427 ff. — in der bel: 
vet. Conf. IV, 323. 

Gebhard, Aurf. v. Köln: V, 6. 

Gebhardi, deutfcher Dichter: VI, 230. 

Gedide, Dompropft: IV, 334. 

Geierfalt, Thomas, Freund des Oeko⸗ 
lampadiuß: III, 373. 

Geiler von Kaiſeroberg: üb. die Beginen 
*11, 478 ; Lebens» u. Charafterb. 612 ff. 
— Wredigtmeife II, 30; und Wimphe⸗ 
ling 58. 

Geisberger, Kranz, Abtv. St. Gallen: 
III, 269; 455 

Geiferich, Bandalentg.: I, 635, 637. 

Geißel, Joh. von, Bf. v. Speier: VII, 


Beikier: II, 479 ff. 
Gelafius IIL, Bapft: II, 217. 


704 


Generalregifter. 


Gellert, Ehriftian Fürchtegott: Eatiri- | Geroch, Abt v. Reichersb.: II, 277; 28 
ter VI, 237; u. Leffing 263; Leben u. | Geroldsed, Diebold v., Adminiftreter 


Fichten 324 bis 332; u. Serufalem 335. 
@elpfe: über Glarus *I, 646. 
Gelzer, Heinrich: üb. die heilige Allianz 
»Vli, 352. 
Bemmingen: Eieg Alba’ IV, 175. 


Gemmingen, reiberr von: und Den 


höfer VII, 570. 

Geneſius, Märt.: I, 304. 

Genf: zur Zeit der Reform. III, 479 ff. ; 
574 ff. — kirchl. Leben in der Reuzeit 
VI, 508 ff. 

Bent: PBacification IV, 181; Unruben 
192. 

Gentilis, Malentin, Unitarier: II, 
593. — IV, 480. 

Georg, Berzog von Anhalt: 111, 93. 

Georg, Markgraf v. Brandenburg: II, 
339; 420, 

Georg Friedrich von Baden⸗-Durlach: 
V, 25. 

Georg J., Kg. v. England: u. Abt Fa⸗ 
bricius VI, 541 f. 

Georg J—., König von Griedenland: VII, 
62. 

Georg, der Aartbäufer: über die Ref. 
III, 265; *372. 

Georg, Bf. v. Limburg: II, 161. 

Georg von Pommern: III, 493. 

Georg v. Sachſen: bei der Leipz. Disp. 
III, 91 ff. ; Gegner Luthers u. der Ref. 
134; 139; 512. 

Georg Wilhelm, Aurf. von Branden« 
burg: u. Guft. Wolf V, 39 f.; 51. 
Gerard, Balthaſar: Oraniend Mörder 

IV, 1984. 

Gerbel, Nic.: Ref. in Straßburg III, 
159. 

Gerbert, Ebf.v. Reime: f. Sylveſter IT. 

Gerhard v. Elten, Inquifitor: II, 609f. 

Gerhard, Johann: IV, 297, u. Böhm 
376; u. Arndt 400; — loci theologici 
V, 149. 

Gerhard, Boriteher des Iohanniteror: 
dene: II, 246 f. 

@erhard, Paul: Lebend- u. Charafter: 
bild V, 158 bis 167 u. 170 biß 175. 

Gerlah, Etephan: IV, 549. 

Gerle, Dom, Karthäufer: VI, 520: 531. 

Bermain, St.: Edict IV, 52. 

Germain⸗-en-Laye, St.: Friede IV, 
75. 

Germanius, Ebf. von Gonftant.: II, 
33 f. “ 


Germanicus, Märt.: I, 142. 
Gernler, Lukas, Antiftes v. Bafel: V, 
245; 451; al& Prediger 516. 


vb. Einfiedeln: III, 186; 188. 

Gerfon, Ioh. Eharlier: bei dem Contil 
zu Pifa II, 466 f.; gegen die Geikle 
483 f.; bei dem Concil zu Conflan; 
514 ff.; 554; f. Leben u. ref. Etrcben 
557 ff. 

Gervinus, G.: über Herder VII, 8: 
59; über Jacobi *237, über 3. Yanl 
*238; über Goethe 244; über die Ro- 
mantiter »2267; über Segel *428;, über 
Pius VII. "VIE, 574 f.; u. die Deutik 
tatholifen 620. 

Gefang: indera. &. I, 295 f.; 424. 
— im MA. II, 60 f. 400 ; — in Vaſel 
111, 372; ind. Ref.⸗Zeit überhaupt 624. 
in der Pfalz IV, 313, in d. heipet. Conj. 
323; in Bafel 329; in der evang. ft. 
überhaupt 580 ff., — V, 166 bis 177; 
253 bis 260; 436 ff. ; 519. — verie 
tiften VI, 117 bi® 135; Verwäſſerung 
239 ff. , bei Gellert 324 ff. ; bei 3ingen: 
dorf 417 ff.; bei den Methodiſten 438; 
bei Pavater 486 f. — bei vn, 
49 ff.; im modernen Deutfchland 3%: 
445 f.; 455 f., in der Schweiz u. de 
Niederlanden 482 f. 

Geſenius, Wilh.: Richtung VII, 382; 
Berdienft u. Kränkung 418. 

Geffius Florus: I, 100. 

Geßner, Conrad: II, 623. 

Geßner, Georg: VII, 476. 

Geßner, Leonhard: u. das Chriftenth. 
VI, 239. 

Geta, Eäfar: I, 184. 

Geufen: Benennung IV, 161. 

Gemwiffener, die: V, 492. 

&frörer: über Ronifacius: "II, 30: ak. 
Dunftan *%173. — über Guftan Adohf 
V, 54. 

Gibbon: über Julian *I, 356. 

Gichtel, Johann Georg: V, 347 bie 358: 
über die Quäker *360. 

Giefeler: über &. Huber *IV, 339. — 
als Kirchenhiftoriter VII, 38V. 

Giftheil, Ludw. Friedr.: V, 350. 

Gil, Juan: II, 613. — u. die Inqui⸗ 
fition IV, 146. 

Girard, Bater: VII, 630. 


Giſela, Kgin v. Ungarn: I, 104. 
Bidlemar, Miff. in Dänemark: ILS. 
Giſſur, Bf. v. Island: II, 93. 
Bladden, Mormonenbf.: VII, 545. 
Sladftone, engl. Minifter: VII, 600. 
Bla b io, Beichtvater Karls V. : III, 105: 


Generaltegifter. 


Slaffius: üb. Arndt *IV, 409. — gegen 
die Etreittheol. V, 191. 

Gr n38 Dichter: über Bibel und Poefie 

Gloden: "in, 61; 401 f. — in Bafel wie- 
dereingeführt IV, 3297. 

Glutz⸗Blotzheim: über die Sitten 3. Bt. 
der Reformation *III, 197. 

Gmehlin, Bietift: VI, 169 f. 

Gmehlin, Sigmund Ehriftian: VI, 169. 

Gnoftiter: I, 125 bis 136. 

Goa: Iefuitencollegium IV, 508. 

Goar, der heilige: I, 647. 

Sobat, Samuel, Bf. v. Jeruſalem: VII, 
495; in Abeffinien 662. 

Gobei, Bf. von Paris: in der Revolut. 
VI, 522; 526. 

Goch, Foh. v.: II, 611. 

Godehad, Bf. v. Hildesheim: 

Godet: über Johannes *I, 63. 

Göbel, Iohann: VI, 49, 

Böbel, M.: über Leeth *11I, 610. — 
über Dippel *V], 160. 

Böldli, Georg: II, 456; 462. 

Görne, Minifter von: VI, 60. 

Görres, Joh. Joſ.: über Eckhart II, 
491. — über den Proteſtantismus V, 
241; 369. — Lebensb. VII, 609; 561. 

Göſchel, Karl Friedr.: über Goethe *VII, 
259; Hegelianer 427. 

Goethe, Wolfgang: über Philipp von 
Neri: *III, 650. — Hermann u. Doro» 
tbea VI, 52f; über Gefchichte *72 ; über 
Günther *137; über die Bibel "243; 
üb. Bafedom*291 ; ib. Ricolai *292 f.; 
über Bahrdt 304: und Lavater 359; 
475; 481; u. Stilling 469. — u. Her⸗ 
der VII, 14 ff.; 18; 22 f.; u. Campe 
143, über Hamann 168 f.; und Fichte 
192: über Jacobi's Frau 226; u. Ja⸗ 
cobi *228; und die Raturphilofophie 
236 f.; Charafterbild 243 bis 265; 
Einflug 267, über da8 Wunder *269; 
über die Apoftaten 284; über die Gal⸗ 
ligin *291 ; über d. heilige Allianz 352. 

Gößze, Joh. Meichior, Paſtor in Hamb.: 
u. die Reformirten VI, 94; u. Leffing 
266; 269 f.; und Bafedom 288; und 
Bapeit 304. — über dad Theater "VII, 


Solbimith, Sara: V, 296. 
Golp, Hermann von der: über Schleier⸗ 
mocher *V]I, 330; über d. Union *369 ; 
über Puſey, Irving u. Darby *508. 
Gomarus: IV, 338 ff. 
Gondi, Albert de: Günftling Karls IX. 
IV, 86; 100. 
Gondy, Graf von Joigni: IV, 522 f. 


Hagenbach, Borlejungen VII. 


II, 179. 


705 


Sie, Ebf. von Paris: IV, 523. — 


6 s a 8 r ef, Mento, Kryptocalviniſt: 
G a lenee de nendogn, Inquifitor: 11, 


Serbian iii. m, 

Gorgonia, Schwefter des Gregor von 
Raylang I, 434 ; 468, 

Gorgui leray, Bhilipp von: IV, 517. 

Gorm, Kg. v. Seeland: 1, 85. 

Bortihatoff, ruſfiſch. Minifter: 


Bohnen, 30h. Evangelifta: Lebensbild 
VI, 568 
Sothen: Cirth. I, le 
Gottesfreunde: I, 496 ff. 
Batteettiede: II, 182 f 
Gottedurtheile: II, 14: 183 ff. 
Gottfried. Bouillon: 1, 239; 244f.; 
247; 389. 
Gottfried, Kg. von Sütland: 1, 78. 
Gottfried v. St. Omer: f. Templer. 
Sortiaatz. Rreugfabrer 1I, 240. 
Gottfhaltn. Orbais: I, 152 ff. 
Gottſchalk, Wendenfürft: II, 100 f. 
Goudimel, Claude: Palmen II, 624 
— IV, 584, Tod 84. 
Bräffe: fantifcher Katechismus VII, 157. 
Srandmontenfer: II, 219. 
Grandpierte, Prediger in Paris: VII, 


VII, 


Brange, ,‚ Priorin: V, 414. 

Grantanusß, Serenius, Gtatth: 1, 118. 

Granvella, Anton, Eardinal: in den 
Riederlanden IV, 156 ff. ; über Wilhelm 
von Oranien *174; *184. 

Granvella, Nitol., Minift. Karls V.: 
III, 517 f.; 548 f. 

Grapheus, Cornelius: II, 611. 

Gras, Rouife de: IV, 524. 

on ! ſis, Achilles de, päpftl. Legat: 111, 


Gratian, v. Bologna: II, 397. 

Gratian, Kaiſer: I, 361. 

Gratius, Ortwin: III, 41; 44. 

Gratry, Bater: VII, 593. " 

Grebel, Conr., Wiedertäufer: II, 236; 
239; 35 1; 358. 

Srögoire, "Henri: ale Abbe VI, 522; 
als Bf. von Blois u. jpäter 526 f. — 
u. Oberlin VII, 400 f. 

Gregor, Chriftion: VI, 419. 

Sregon Bf. v. Razianz, Bater: I, 463; 


Gregor, Bf. v. Razianz, Sohn: gegen 
Julian I, 355; Dichter 427 ; und Bafl- 
lius d. Gr. 457; Lebens⸗ u. Eharatler⸗ 


45 


706 


bild 462 bis 473, über den heil. Geift 
“475; über den Qugus *595. 

Gregor von Ayffa: I, 461 f.; über die 
rabies theologorum f. 3t. #596. 

ut Ha ‚ Bapft: I, 382; u. die Bilder 

u. der Richengefang 426; u. die 
Niffion unter den Angelfadhfen 651 f. 
— II, 4f.; u. der Eultus 60; u. die 
Iuden 109. 

Gregor II., Bapft: und der Hl. Pirmin 
11, 18; u. Bonifacius 25 f.; und Leo 
der Iſaurier 44. 

Gregor III., Papſt: und Bonifacius II, 
27; und Leo der Iſaurier 44; u. Karl 
Martel 54. 

Gregor IV., Papft: gegen eubivig den 
Frommen II, 77; u. Anſchar 8 

Gregor V., Bapft: UI, 123. 

Gregor vi., Papſt: II, 124 f. 

Gregor VII, Bapft: Aufgabe II, 9; un⸗ 
ter f. Vorgängern 126 ff.; u. Berengar 
155; u. das Eölibat 175; Wahl 194; 
Bontificat 197 biß 212. 

Gregor VII, a: f. Burdinus. 

Gregor VIIL., b, Bapft: II, 284. 

GregorIX., Bapft: u. die Kinderkreuz⸗ 
züge II, 320; u. Fr. v. Alfıfi 357 ; Pon⸗ 
tificat 371 f.; 402; u. die hl. Elifab. 
411; u. die Scholaftit 421; u. die In« 
quifition 633. — IV, 149. 

GregorX., Bapft: ii, 376 f.; 392; u. 
Bonaventura 426. 

Gregor XI., Papft: verläßt Apignon 
II, 461; 498; und Wikliffe 513; und 
Milie 526. 

Gregor XII: II, 465 f.; u. das Concil 
bon Conſtanz 543; 546. 

Gregor XIII., Bapft: und Seinrid) IV. 
v. Frankr. IV, 77; 83; nad) der Blut- 
hodhzeit 86; 91; in der Ligue 102; f. 
Zeitre—hnung 449: u. Bellarmin 493; 
u. die jupanef. Gefandten 512; u. die 
Propaganda 515; Pontificat 531 f.; 
u. Bajus 549, 

GregorXV., Papft: und Franz Xaver 
IV, 510; u. "die Propaganda 516 ; 537. 

Srego r XVL., Bapft: u. die Mifchehen 
560 f.; Bontificat 576 f.; u Lamen» 
nai8 588; u. Efpartero 594; u. die Ba⸗ 
dener Artifel 626; und Rußland 633; 
u. Reujeeland 668. 

Gregor v. Tours: über Mariä Himmel- 
fahrt: *1, 414. 

Gregorius aus Eappadocien: I, 449. 

Gregorius Illuminator: I, 624. 

Gregoriud, Abbas dv. Abeſſ. V, 542. 

Bregoriu, Patriarch von Conſtanti⸗ 
nopel: VII, 631 


Generalregifter. 


Srenus, Genfer Advokat: VIE, 510. 

Srevenberg, Prediger: IV, 278. 

Grey, Iohanna, Kgin dv. England: I, 
615. — IV, 200 

Griechiſche airqe: Unionsvderſuche in 
Baſel I, 576 f.; zur Zt. der Ref. IN, 
655. — u. die gregorianife 5 Bernd 
nung IV, 350; und die Ref. 54 
weitere Schidfale V, 40 f.— 26 
lau VI, 225; im 18, Ihrdrt. 540. — 
in der Reuzeit 630 ff. 

Griesbad, 3.3., VII, 373. 

Sriefinger, württemberg. Brälot: VI, 
55 f.; 526. 


Srimtil, norwegiicher Bf. : II, 88. 
Groenvan $rinfterer: vl, 486. 
Grönland: Chrth. II, 93 — VI, 552 ff. 
Groot, Gerhard de: II, 599 f. 
Gropper, Joh.: beim Reigionsgelr 
wur Worms 518; gegen die Nef. in Köln 


Groshead, Bf. von Lincoln: rügt die 
äden der 8. U, 375; 510 f. 
Großlot, Baillif von Orleans: IV, %. 
Stoßmann, Superintendent in Leipzig: 


VII, 564. 

Grotiuß, Hugo: über die Snquifrion 
IV, 155; Urminianer 340 f.; 344; 
Reben u. "Schriften 456 bis 468; u. die 
Socinianer 488; gegen die Sranfan 
feit f. Bt. 556 f. —ı. derbert V, 18 
u. Heyling 541. — über Secten VI, 5: 
Esegeie 249. 

Gruber, Joh. Adam: VI, 166. 

Grüet, Sacques: IH, 589 f. 

Gründler, Joh. Ernk, Miffionar: VI, 


orineifen: über die Liederſprache *V, 
172. 


Grüt, Soahim am: III, 245. 
Srumbad, Argula von: I, 163. 
Srumbtom, Ernſt von: V, 117. 
Grundtpig, dän. Theologe: VII, 486. 
Grynäus, Zak., Antiftes in Bafel: IV, 
331 f.; im Prüd. sitreit 338. 
a Joh., Prof. in Heidelberg: 


Srynäuß, Simon, Brof. in Bafel: II, 
395; u. Brenz 491; 549; u. Galoin 
569, 577. 

Srynäus, Simon, Pfarrer in Bafel: 
Bibelüberfegun vi, 302 

Spalbett. Stifter Der Ballombrofener: 
I, 

Suätier, Ru. Bwingli’s © 
u. 3914: glie Schwiegerſ.: 

Sudbrand, —S iſcher Heide: LI, 89. 

Güntber, hf. v. Köln: II, 82; 114f. 


Generalregiſter. 


Günther, Joh. Chriſtian: VI, 136 f. 

Günther, Cyriacus: VI, 137. 

Guericke: üb. Cherbury V, 486. — Pro⸗ 
feffor in Halle VII, 442. 

@ueride, Ötto von: V, 500. 

@uerin: f. Antonierorden. 

Süplaff, Karl, Miff. in China: VI, 


Gui, Marfhall: V, 141. 

Guibert, Bf. v. Ravenna: II, 204. 

Guido v. Aupergne, Templer: II, 451. 

Guido a Eaftelliß, päpftlicher Legat: II, 
269; 332. 

®uido, Herzog v. Spoleto: II, 119. 

Guicciardini, Graf: VII, 554. 

®uignon, ueretia: VI, 12. 

Suite, Carl, Cardinal von Lothringen: 
IV, 25; 35 f.; 39, 41; 44; in Boiffy 
50; ald Carl X. 111 ff. 

Guiſe, Elaude von: IV, 41. 

®uife, Brang be: IV, 41; 47; in Baffy 
54 ff. ; bei Dreug 59; Tod 60. 

Guife, Heinrid von: IV, 72, und die 
Bluthochzeit 7I ff.; f. Mutter 93, in 
der Ligue 102 ff. ; 107; Tod 108. 

Buife, Karl von: |. Mayenne. 

Guiſe, Ludwig, Kardinal: IV, 108. 

ou ! ton, Sean, Maire v. Ba Rodelle: V, 


Guizot: über Cromwell V, 266. — und 
der Proteftant. in Frankreich VII, 518; 
521; al Minifter 553; 583. 

Gumppenberg, Wilhelm: V, 371. 

Gundermann, Kryptocalvin.: IV, 291. 

sun Bling, Hofnarr Friedr. Wilh. I.: 

11) 


Bundobald, Burgundionenkg. I, 641. 
Guntrum, Rg. von Burgund: II, 13. 
Gunzo, Herz. v. Schwaben: II, 14.16. 
®urlitt, Direltor: VII, 377. 

Guſtav Wafa, Kg. von Schweden: III, 
22; 173; 448. — V, 33. 

Buftau Adolf, Kg. von Schweden: V, 
30; 32; Leben bis zu Magdeburgs Fall 
34 biß 43; bis zu — Tod u. Charakter⸗ 
bild 50 bis 67; u. Bernhard v. Weimar 
70; über den Religionskrieg *445 ; und 
die Armen 533. 

Buftan-Adolf-Verein: VII, 564 ff. 

Buyon de la Mothe, Jeanne Marie: V, 
410 bis 418; 420; 423 f. 

Gwin, Schaufpielerin: V, 271. 

®pyrodagen: I, 609. 


Paariem: Gräuel IV, 176; Unruhen 
Saat, Joſ., kath. Fanatiker: VII, 608. 


707 


Habermann, Johannes: IV, 579 f. 
Hadrian, Kaifer: I, 117 ff. 
Hadrian I, Bapft: u. die Bilder II, 49; 
und Karl d. Gr. 55; 64; und Metho> 
dius 97. 
Hadrian Il., Bapft: II, 118; 157. 
Hadrian IV., Papft: u. Friedrich Roth- 
bart I, 277 f. 
Hadrian VI., Bapft: III, 149 f. 
Häfeli, zürd. Theologe: VII, 475. 
Hähn, Abt in Klofter Bergen: u. Friedr. 
d. Gr. VI, 228. 
Hämmerlin, Yelig: II, 612; III, 201. 
Härtel, Bürger v. Thorn: VI, 40. 
Häuffer: über Qutherd Bibelüberf. *IIT, 
120; über Karl V. *419. — über die 
Neuzeit *IV, 15; über Kath. v. Medicis 
*63; über Granvella 157; über den 
Compromiß *160; über Egmont *164; 
über Philipp II. *166; *187 f.; über 
Heinrich VIII. *190 ; über die engl. Ref. 
*200; über Maria die Kath. *213; üb. 
Zriedrid den Frommen *315. — über 
Guſtav Adolf *V, 37; über den weft 
fäl. Yrieden *80. 
Häpernid, Prof. in Genf: VII, 511. 
Hafenreffer: u. Andreä IV, 414; und 
Kepler 452. 
Hagedorn, Friedrid: VI, 236. 
Hagen: über Seb. Yrand *III, 633 f. 
Hagenau, Religionsgefpr.: III, 516. 
dabn. Brof. in Leipzig: VII, 417. 
Hahn, Joh. Michael: VII, 525 f. 
Hahn, Phil. Matthäus: VI, 377 f. 
da n.babn, Ida von: Eonvertitin 


Salem, Chalif: II, 235. 

Hakon, Kg. v. Rorwegen: Il, 87. 

Halle: Uniberſ. V, 214 f.; Waiſenhaus 
229 ff., — beide VI, 117. 

Haller, Albredht von: und Bonnet VI, 
212; Weltanſchauung 235 f.; in Göt- 
tingen 247; Reben und Apologetit 316 
bie 323. 

Haller, Berthold: Reform. in Bern II, 
208 f.; 258; 260; 371; in Baden 366 ; 
in Marburg 411; in Solothurn 463; 
* Eervets Sache 593 und Sulzer IV, 

Haller, Ioh., Ref. in Bern: III, 203 f. 

9. ker, Ludwig v.: Apoftafie VII, 285; 

T. 


Haller, Offizier: u. Pius VI. : VI, 533. 
Hallen, Somund, Altronom: V, 500. 
Sallur, Riff. in 3sland: II, 92. 
Halsgeridtsordnung: IV, 556. 
Haltigar, Bf. v. Cambray: II, 76; 78. 


45 * 


708 


damann, 9. ®.: u. Herder VII, 11 f.; 
24; 43; Neben u. Wirken 163 bis 176; 
*178; u. Winckelmann 285. 

Hamburg: Erzbieth. 11, 81. 

da melin, Philibert, prot. Märt: IV, 


Samilton, 
drews: IV, 

Hamilton, Patrik, Ref. in Schottland: 
111, 447 f. — IV, 219 f. 

Sampfon: über Wesley *VI, 451 ff. 

Samptoncourt: Nelgefpr. IV, 243. 

Hanno, Ebf. v. Köln: II, 195. 

Harald Blaatand: II, 85 f. 

Harald, Kg. v. Iütland: II, 78 f. 

Bardenberg, Dr. Albert Rizäus: Cal⸗ 
vinift in Bremen IV, 275 ff. 

Berbine, Stephan, Abt v. Eiteaug: II, 


Harenberg, Echulpropft: VI, 214. 

Harlay, Ebf. dv. Paris: V, 417. 

Sarmoniften, die: VII, 525. 

Harms, Claus: Reben und Wirken VII, 
356 bis 363; gegen die Union 440. 

Harms, Paftor in Herrmannsburg : VII, 
653, 659. 

dar id, Martin, Morinone: VII, 539; 
54 


Hartknoch, Herders Verleger: VII, 13. 
Hartmann, Euperint. in Rotenburg: 
V, 200 
Hartwig, Bf. v. Bremen. 
Harvey: V, 500. 
Ha je, Dr. Earl: üb. Tertullian *I, 220; 
über Leo I. *381 — über Innocenz IM. 
*II. 305; *343; über Franz v. Affifi 
353; *361 ,; über Dante *399; über 
die Templer *452; über Meifter Edhart 
*492; über Sufo *502; über Katharina 
vd. Siena 505 — über die Wiedertäufer 
*III, 496; *501 ; über Luther *536 — 
über die engl. Reform. *IV, 200; über 
Shafefpeare *572. — über Erommwell 
*V, 266; über Barter *279; über Spi⸗ 
none “476 — über die Sefuiten *VI, 
498; über Iofeph II. *512. — über 
Claudius *VII, 176; über die heilige 
Allianz *352 ; üb. Oberlin *396 ; *402; 
Schriften 429 f. ; über das Bisthum in 
Serufalem *195; über Kg. Theodoro® 


Haſenkamp, Heinrih: VII, 385. 

Hatto, Bf. v. Bafel: I, 180 

Hatto, Bf. v. Mainz: II, 179. 

Sau, Sean de: IV, 34. - 

Hauge, Nielfen: VII, 486 f. 

Hausmann, Ric., Bredig. in Zwickau: 
111, 134. 


obann, Ebf. von St. An- 
227. 


Generalregifter. 


Haußdmeifter: Freund Iſraels: YII, 
679. 


Haven, Iens, E&fimomiff. : VI, 556. 
zeglee, Wilh.: über Milton *V, 275. 

ayward, Miff. in Tahiti: VII, 664. 
Hebber, Thomas: V, 179. 

Hebel, Ioh. Peter: ald Dichter u. Theo: 
loge VII, 239 ff. ; u. die Union 364. 
Heber, Reginald: über Miff. Schwarß 

"VI, 548 — Pf. v. Calcutta VII, 656. 
Hebräerbrief: 1, 9. 
Hedwig, Kgin v. Polen: II, 392. 
Hedwig, Herzogin. Schwaben : II, 169. 
Heer, Joh., Bred. in Glarus: VII, 476. 
Heeren: über die Kreuggüge “II, 249. 
Heermann, Iobann: V, 168. 
Hegel, Georg Wilhelm Friedr.: Philo⸗ 

Iophie, Reben u. Einfluß VII, 419 bis 


Hegge, Jak., Ref. in Danzig: II, 169. 
Hegner, Alrich: über Lapater *VI, 474. 
Heid (Hedio), Eajpar, Reform. in Bajel: 
I, 213. 
Heidegger, Heinrich, Antiftes: V, 245 
— u. die Pietiften VI, 166. 
Heidelberger Katehiemus: IV, 312 f. 
— Abänderung VI, 37. 
Heidenthbum: Berh. zum Ehrth. I, 6ff.; 
fittl. Zuftände 16 ff. 
Heilbronn: Tag V, 68. 
Heiligencultu®: I, 414 — II, 647; 
111 f. ; 405 ff. ; 435 — III, 10. 
Heiligerlee: Schladt IV, 175. 
deim, Joh., Dominikaner in Bern: II, 


Heimburg, Gregor von: beim Basler 
Coneil II, 575; u. Pius II, 588. 

Heine, Seinrih: über Hegel *VII, 428. 

Heinrich von Braunfhweig : über Georg 
co Sachſen *ITl, 512; Feind der Ref. 


Heinrich v. Corvey: über die amoldiki« 
chen Sarveiger *II, 269. 

Heinrich J., 3— von England: II, 215. 

Heinrid II., Kg. v. England: u. Tho⸗ 
mas Bedet II, 281 f. 

Heinrich III., Kg. v. England: II, 407. 

Heinrid VI., Kg. v. England: II, 571. 

Heinrid VII., Kg. v. England: IV, 190. 

Heinrich VIIL, Kg. von England: und 
Qutber III, 148 f. ; 228; u. der ſchmal⸗ 
taldifhe Bund 452; u. die Reformation 
in England 613 f. — IV, 190 bis 198; 
u. die deutſchen Proteftanten 199; und 
Latimer 207; u. Granmer 211; u. Ir 
land 249. 

Heinrich IL, Kg. v. Frankreich: und die 
Ref. II, 608. — IV, 13; 24 bie 36; 


Generalregifter. 


und die Miffion 517, und Pfalmenger 
fang 584. 

Heinrich III., Kg. von Frankreich: IV, 
13; ald Prinz u. Feldherr 67; 71; 79; 
als Kg. von Polen 91 f.; als Kg. von 
Frankreich 101 bis 111, und Mornay 
124; u. die Niederlande 184. 

Beinrid IV., Kg. v. Frankreich: IV, 13; 
ob in Bayonne? 66, als Jüngl. 70 ff.; 
Berheirathung 76 .; erſter Uebertritt 
82f.; üb. Magdal. v. Senneterre *97; 
gegen die Guiſen 97; u. Karl IX. 98; 
auf's neue Broteftant 103; im Kampf 
gegen die Ligue 105 f.; u. Heinr. IM. 
109; fein Weg zum Thron, zweiter Ue⸗ 
bertritt, Charakter und Regierung 111 
bis 139, u. Grotius 457; u. Paul V. 
537 2 u. feine Politik 553; u. die Hegen 
55 


Heinrich, der Bürtelfnopf, Bf. v. Bajel: 
II, 366; 4uS. 

Seinrid l., Kaiſer: und Gorne Il, 85; 
u. die Ungarn 103; u. f. Reich 119. 

deintich II., Kaiſer: Kirchenbauer II, 


—8 III., Kaiſer: u. das Papſtthum 
Il, 124 f.; und die Kutharen 160; und 
Adelbert von Bremen 196. 

Heinrid IV., Raifer: II, 180; u. Gre⸗ 
gor VII. 195 bi6 205, 211; und fein 
Sohn 215 f. 

Heinrich V., Kaiſer: II, 215 ff. 

Beinrid VI, Kaijer: II, 285 f. 

Heinrich VIL, Kaifer: II, 452 f. 

Heinrich v. Laufanne: II, 265 f. 

Heinrich, Herzog d. Kiegniß: IV, 594. 

Heinrich der Löwe: Il, 290; 293. 

Heinrid von Rafau Iv, 177. 

Heinrich Raipe, d. Ffoenige 
u. die hl. Eliſab. 4 

Heinrich, der. v. oſen: III, 512f. 

Heinrich von Ulm, Bürgermeiſter von 
Conſtanz: II, 552. 

Heinrich von Ungarn: Il, 316. 

Heinrich, Wendentg. II, 291. 

Peinrid, Herzog dv. Wolfenbüttel: IV 


11, 375; 


Heimjelmann, Johann: V, 157. 

Heiſing: über Magdeb. Fall "V, 49, 

98, Haushofmeiſter Bingendorft: VI, 
392. 


Held, Matthias, Kanzler: II, 510 f. 

Deldenfteiner, Beter: VI, 47. 

Delding, Mid.: und dad Augöburger 
Interim II, 547. 

Helena, Mutter Eonitantins: 1, 321; 
327 ff. ; 390; 416. 

Helena von Rußland: f. Olga. 


709 


Helfenjtein, Ludwig von: Ill, 300. 

Helfert: über Hus *II, 540. 

Deliand: II, 165 ff. 

Seliogabalus: I, 184 ff. 

Helladius, Bf. v. Cäſarea: I, 462. 

Helleniiten: I, 28; 71; 367 f. 

Helluin, Abt von Ber: II, 253. 

Helmbold, Qudwig: IV, 582. 

Helmont, Baron von: V, 197. 

Helmftedt: Univ. V, 148. 

Heloije: II, 258 ff. 

Helvetiſche Eonfeffion: erjte Ill, 507 

— zweite IV, 318 ff.; über die Gna⸗ 
denwahl 336 f. 

Helvetius: VI, 199. 

Helvidiud: gegend. Mariolatrie I, 413. 

Hemming, Rp. v. Jütland: 11, 78. 

Hemfterhuis, Franz: u. Jacobi VI, 
226; u. die Salihir 290. 

Bengften berg, Ernft Vilhelm : Reben 
und Wirken VII, 417 f.; gegen Hegel 
425; u. die Union 412. 

den böfer, Aloys: Lebensb. VII, 569f. 

Henke: über Gregor VII. *II, 210. — 
über Kirchenbau *IV, 5856. — Profeſſ. 
der Kirchengeſchichte VII, 347; 379, 

Hennau: Religionswirren VI, 31 f. 

Denriette, Agin v. England: IV, 145. 

Heraklius, Kailer: Il, 3, 35 f. 

Herapines: V, 106. 

Herberger, Balerius: IV, 207, 575ff.; 
582. — V, 516; 525. 

ai, Kord von Cherbury: 

', 486 ff. 

Herchenoald, Majordomus: Il, 22. . 

Herder, Joh. Bottfried: über d. Kirchen: 
gefang *1, 425; über die Möndye *621 
— über das MAX. Il, 9; über die Ber: 
breitung des Ehrths. 19 — über Andreä 
IV, 413; 420 f. — über Ludwig XIV. 
#Y, 119: "122, über die Kirchenlieder 
”| i6f.: ; über Fenelon *430; über Spi⸗ 
noaa 476; *503; uber Freigeiſi *485 f.; 
über Herbert 187; ; über Bayle *494; 
über biblifche Kritit 509 — u. Spalding 
VI, 345; 318; 350; über Zingendorf 
385; *106; 414; *417; #420; allge: 
meine Charatieriftif 457 I. — Rebent- 
u. Gharalterbild VII, 8 bis 60, 126, 
132; 162; im ®Bergleih mit Kant 75 
bie 81; ; Bredigten 97; u. Edyiller 111; 
114; 121; Paͤdago it 137 ff.; u. Su 
mann 168; u. Sleufer 181 f.; u. Su: 
cobi *233; Einfluß 267, über Stolberg 
293; im Vergleich mit Schleierniacher 
337 f.; über die Union »362; und De 
Wette 372; iiber daß geiftl. Amt *393. 

Hereford, Ric., Frnd. Wikliffe d: 11,516. 


710 


Derenuelo, Antonio, prot. Märt.: IV, 


Heriaar, Rath in Schweden: II, 81. 

Hermann, Bf. von Bamberg: 1, 207. 

dermann, &bf.v. Köln: II, 494 ; 522; 
544. 


Hermann, Bf. tr 11, 199; 201. 

Sermann, NRicol. IV, 582. 

Dermann od. Sala, Deutfegordenemei 
ſter II, 285; 373; 392 

Hermas, Birte det: 1, 106; ; f. Anthro⸗ 
pologie 280 

de Ir ß, Benig: und feine Schule VII, 


r 12. 
1, 79. 


Herodes Agrippal.: 
Herodes warippe Ih: 
Herodes Antipas: 1, 
Herodes d. Gr.: 1, * 
Heron, Astet: I, 607. 
Herrmann, Bf. von Conſtanz: II, 268. 
Herrmann v. Salm: Il, 204 
Hertford: f. Seymour. 

Held, Sodocub: III, 267. 

Heß, Selig: VI, 343; 478. 

Heß, Jacob, Antifted” von Züri: u. La⸗ 
vater VI, 478; ; — Leben 3efu VII, 430; 
ale Prediger 466: Einfluß 475. 

Heß, Ioh., Ref. in Breßlau: IH, 169 f. 

Deljel®, Sach: IV, 172; Zod 183. 

Heſſen, Johann: v, 17. 

Heßhus, Tilem. : in Bremen IV, aabl:; 
pfälz. Generalfuperint. 308 ; und Klebig 
310 f. ; über Quther *580. 

Defydaften: 11, 576. 

deben, Ludw., BWiedertäufer: 111, 235; 


Oepenprecefte II, 592 f. — IV, 557 ff. 


deyling! Peter, Rifſ.: V, 541 f. 
dehne, rot, in Göttingen: und Herder 


Bere, "St. bon Hildesheim: II, 180. 

Hierotles, Gtatthalter: I, 256. 

dieronpmus K.vater: über die Gräber 
I, 395; über den Sonntag *400; über 
Bfingften *406; über Maria 413; Le 
ben» u. Charatterbild 494 ff. ; als ‚Dri- 
ae 513; über die Syn. zu Diospolis 

36; über das Ehriftenthbum *594; und 

feine reundinnen 599; über die Völ- 
ferwanderung "638. 

Hieronymus von Prag: 
Proceß in Conſtanz 553 ff. 

Hieronymus, Ebf. v. Salzburg: und 
die Brot. VI, 63; u. Gaßner 514. 

Hi ie Aa theoß, Miffionar in Ungarn: II, 


Hilarianus, Märt.: I, 258. 


11, 537 f.; 


Generaltegifter. 


Hilerion: u. Epiphanius I, 494; Le: 
bensbild 605 J 
Hilarius, oitiers: Morgenlied 


Bf. v. P rg 
*1,427f.; Zebensbild 476 ff. ; u. Mer: 
tin d. Tours 486. 
Bildebert, Bf. von Mant: II, 265 f. 
Hildebrand: f. Gregor VII. 
Hildegard, die heilige: II, 301. 
Silfsverein, der proteflantifd-firdil.: 
VII, 566. 
Sillel: 1, 23. 
Hiller, Philipp Friedrich: Vi, 376 f. 
Hilt, deutfcher Liguorianer: Vi 503. 
Hiltibold von Arbon: II, 
gimmelfabztefen: I, 106 
Sintmar, &bf. von Reims: en die 
ifid. Decretalen II, 113; u. Lothar II, 
115; u. Nicolaus I, 116; u. Hadrian 
ll, 118: u. Sottfait 153. 
Sirfcer, 3.8.: VH, 612. 
Hirzel, Sans Caspar: VI, 295. 
Hipler, Baftor in Linz: IV, 454. 
Hobbes, Thomas: über Kirche u. Staat 
Y, 455; 462; Leben und Philoſophie 
—AA Ernft Chriſtoph: VI, 155f. 
odhrütiner, Lorenz, Wiedertäufer: 
III, 235; 351. 


Hodfetter, Brälat: u. die Juden VL, 


Dot von Hoënegg: gegen Böhm IV, 
376. — über den Calvinismus V, 13f.; 
77; über die Nee 145. 

Höchſt Schlacht 

Höflich, Joſt, Ref. in Ulm: 111, 155. 

ö j nigern: altlutherifche Gemeinde VII, 

41. 


Hofader, Brüder: VII, 390. 
Hofen, Thomas von: III, 366. 
90 A f —8 uer, deutſcher diguotianer: VI, 


H offman n, shriftond, u. die Freunde 
Jerufalems: vi, 527 f. 

Hoffmann, Gottlieb Wilhelm, Bürger 
meifter von Kornthal: v1, 457 ff. 

Hoffmann, Meldior, Wiedertänfer: 
ill, 630. 

80 ff mann, Wilhelm, Generalfuperi 
in Berlin: u. die Miffion VII, ri 

Hofmann, von, Brof. in Erlangen: 
VII, 438. 

Hofmeifter, Sebaft. : bei den Büricer 
Disput. VII, 231; 237; 240: Ref. im 
Shaftpaufen 267; 397; bei der Ilanzer 

is 

—8B de Groot: VII, 485. 

Hohenlohe, Fürſt v., Domberr: Bun- 
derthäte VII, 608. 


Generalregifter. 


Holbad, Baron om: VI, 199 f. 

Hollard, Joh.: 268. 

Holftein, Rucas: Y 124 — V, 275. 

Solpmann: über Seneca *], 16; über 
frac! *22; über das Sohannedevang. 


Somagius, Philipp: IV, 559. 

Homberg: Disp. UI, 337. 

Homburg, Ernfi Sprifian: V, 169. 

Homel, Ifac: V 

Sonoriuß, Raifer: J 364; u. Chryſo⸗ 
ſtomus 525; u. die Donatiften 551; u. 
die Bela ianer 556; u. der Mart. Zele. 
madus 598. 

Honoriußl., Bapft: u. die Monophy- 
fiten II, 39; u. die Peterskirche 62. 

Honorius i. a, Baslerpapft: II, 128. 

Honorius ll. b, Bapft: u. die Templer 
11, 249. 

Honorius III., Bapft: und Dominicus 
11, 349 f.; u. die Franciskaner 367; u. 
der fünfte — g 371. 


don an IV., Bapft: und die Apoftel- 

rüder 

Honter, So. Ref. in Siebenbürgen: 
III, 60 


Hontheim, Sb. Ricol. von: über das 
Bapftthum VI, 504 f. 
Öovogerbeet: Arminianer IV, 344,458. 
donaftraten, Zac. von: und Reudlin 
1, 41 f.; u. Luther 79; und Lambert 
5 Thorn 175 f. 
vo ober, Joh., Bf. von Glocefter: IV, 


Hooton, Elifabeth: V, 291. 

Höpital, Richael de U’, Kanzler: IV, 
43 f.; 46 f.; in Boiffy 49; Wbfehung 
8: 18; legte Tage u. Charatter 9 2ff; 


Samuel, amerik. Galpinift: 
Borbine, Spenerd Schwager: V, 204; 


Pe ©. deinvic : VI, 151. 
Sorebiten: 11, 565. 

dorengefang: II, 59. 

Horich, Kg. v. Dänemark: Il, 82. 
Horn, Philipp von Montmotench, Graf 
- bon: IV, 158; at Br N 
ber Gerd. I . *V, 77 f. 


Hortleder, Ficbrig V, 69; 446. 
Hoſius, Bf. v d. Cordova: I, 443: 452. 
Hohbad: über Andrei *IV, 413: ‚s42sf. 
— über Spener *V, 209; 220. 
Hottinger, 3. C.: über die Urſchweiz 
Di at. der Ref. *]], 272; über @rebel 


Hopkins, 
VII, 532 


711 


Sottinger, Joh. Heinr.: V, 244. 

Hottin ger, Kicol., Bilderffürmer: II, 
235; 

Hove, engl. Geiftl. auf Tahiti: VII, 667. 

Soward, Katharina : IV, 197. 

Homard, engl. Bhilanthrop: VII, 158. 

Huber, Marie: VI, 209 f. 

Huber, Samuel, Streittheologe: in Leip⸗ 
HB, IV, 291 f.; und die Gnadenwahl 


Hubertus, d. heilige: 11, 74. 
Hubertusorden, der: vi, 507. 
Hubmeier, Balth., MWiedertäufer: III, 
239; 268; 350 ff. ; 359 ff. 
Sue, Mif. in China: vu, 657. 
Hübner, M.: u. BWilliffe: II, 531. 
Süglin, Joh.: III, 381. 
Sülfemann, Dr.: V, 153. 
Querda, Martin von: V, 19. 
Hug, Ioh. Bernhard: vii 612. 
dugel, Pfarr: u. der fonergift. Streit 


’ 


Hugenotten: Bedeutung ded Wortes 


Su 185 be ß, Joſeph, Vaptiſtenprediger: VII, 


ougo Blanco: II, 199. 

Hugo Capet: 1, 122 f.; 181. 

Hugo od. Payen: J. Templer. 

Hugo, Ebf. v. Rouen: II, 267. 

Hugo von Bermandois: Il, 239. 

Bus: von St. Victor: II, 297 fi. 
HA Dr Befangon: in ‚Senf II, 480. 
fius, Heinrih: V, 471. 

Fe en: IH, 43; 57 f. 

Humanität:u. Chr bis u. in Herder 
v1, 29 ff.; u. Sant 76. 

Sumbert, &hf.: ll, 155; 157 f. 

Sumbert de Romanis: II, 391. 

Sumboldt, leg. von: über Aibertus 
Magnus II, 422. 

Humboldt, on: über Herder 
*VII, 22; 

dume: V, un — ber Wbitefield *VI, 


Sumiliaten: Gründung UI, 370. — 
Aufhebung IV, 542. 

Sundeshagen: Profefſ. in Bern VII, 
104) T; gegen das Bisthum in Jerufalem 


Sunnerid, en is J, gt. 

Hunniuß, Kegidiuß: 

Hunnius, Nicolaus: V, 4 

Hunt, John, Kannibalenapoft.: VII, 668. 

Hunyades: II, 585. 

Hunziker, ſchwein Miſſ.: VII, 663. 

Hurter, Friedrich: über Innocenz II. 
I, 342; über die heil. Frauen des MU. 


712 


*409. — über Ferdinand II. *V, 10; 
18, über den Prager Yenfteriturz 11: 
über Magdeburgs Fall 43. — lleber- 
tritt VII, 968. 

Hurter, Joh. Georg: VI, 168 f. 

Hus, Sohann: II, 530 bis 542; Proceß 
in Conftanz 947 f. 

Huſchke, Prof. in Breslau: VII, 441. 

Suffinet: II, 563. 

Huter, Theob.: III, 269. 

Hutten, Ulr. von: 1, 43 ff.; 97; über 
die päpftl. Bannbulle "100 ff.; Verb. 
Mu. Erasmus 223 ff.; in Müplhaufen 


Hyacinth, Pater: VII, 593. 
Huder-Ali, Fürft v. Mifore: VI, 548. 
Öypatia: I, 366. 

Hypſiſtarier: I, 463. 

Hyrkanll.: I, 25. 


J ablonsky, Oberhofprediger in Ber- 
lin: VI, 395 f. 

Jacobi, Friedr. Heinr.: Sant VII, 
84 ;u. Reinhard 95; üb. Samann *168: 
über Claudius *1 17; u. Kleufer 184; 
Leben und Bhilofophie 225 bis 231; 
u. die Dichter 237 ff. ; u. Goethe 243 f. ; 
über die Gallißin 291, und Stolberg 
”292 f.; Syſtem 420. 

Sacobi, Zop. Georg: VII, 231. 

Zacobus Alphäi: I, 66. 

Jacobus v. Mies: II, 562; 564. 

Jacobus Zebedäi: I, 62. 

Jacobusbrief: l, 9. 

Jacoby, Methodiſt: VII, 536. 

Jacopomnus: Il, 400. 

Jäger: über den Bauernkrieg *III, 300. 

Sünide, miffionsfreundlidder Baftor: 
VII, 653. 

Iagello: f. Vladimir U. 

Sahrbüder für wiff. Kritik: VII, 428. 

Jakob Baradai: u. die Salobiten I, 592. 

Safobl., Kg. von Großbritannien: IV, 
242 ff.; u. Bacon 439; u. die Heren 
558; |. Trunkſucht 590. — u. der Win⸗ 
terfönig V, 16. 

Jakob II., Kg. v. England: V, 271 f.: 
über Frankr. Politik 445. 

Jakob v. Jüterbok: II, 611. 

Jakob, Paſtorellenführer: II, 478 f. 

Jakob V., Kg. v. Schottland: IV, 219. 

Jakob de Voragine: üb. Cöleſtin V. *II, 
379; legenda aurea 406. 

Jakobiner: Il, 350. 

Janow, Matt). von: Il, 528 f. 

Sanfen, Cornelius, u. der Sanfenism.: 
IV, 549. — V, 385 ; 4u2 ff. — Streis 


Generalregiſter. 


tigteiten VI, 489 ff. — in Utrech VII, 
599. 


Sanuariuß, d. hl.: U, 145. 

Japan: tathol. Chrth. IV, 509; S11f. 
— prot. Mifl. VII, 6. 

Sarnac: Schlacht IV, 

Saroslam, Sroßfürt. o. Rußland: II, 

Sg ‚german, Ref. in Frankf.: I, 

Jbas von Edeſſa: I, 586 : 593. 

Idacius, B.:1, 458. 

Idealismus: I, 208 ff.; 

Ican Baul: f. Richter. 

Jean Betit: Il, 559. 

Jeanne d' Albret: IV, 41; eben 69 f.; 
nad) Conde's Tod 72; über Heinrichs 
Ehe 76 f.; Tod 78. 

Zefferfon, Prüf. der Xerein. Staaten: 
Vu, 530. 


222 ff 


JIeffreys, George: V, 271. 

Jena: Univ. IV, 261 f. 

Sennatfd, Georg: V, 134 f. 

Jeremias, Batr. v. Eonftant. : IV, 549. 

Jeruſalem: Muttertirche 1, 68 ff. ; 3er: 
ftörung 99 ff. ; nad) der Zerſtör. 118 r 
— Eroberung durch die Kreugfahrer II. 
243 ff. — cvang. Bisſthum VIL, 493 F. 

3erufalem, Joh. Yriedr. Wilh. : Leben 
u. Wirken VI, 335 bis 341. 

Jeſſen, 30h: V, 1$. 

Jejuitenorden: Gründung Il, 635 #. 

— in Stantrei IV, 132 ; 137; in Eng: 
land 244 ; Weſen u. Einfluß 495 bissl 
— antireform. Thätigleit V, 4 f.; 
30 f.; 105; 123 f.; 132; u. —* 
Wolf 57; Mariolairie 371: Mon! 
398 ff. ; 527: u. die Miſſion 539 f. — 
in Bolen VI, 38 ff.; u. Wolf 112; u. 
Sanfeniften 489 ff.; auf der fchiefen 
Ebene 492, 495 bis 501: ; in der Rifi. 
543 f. — Biedereinfegung VII, 575: 
in Frankr. 587 ff.; in Epanien 5%; 
in Amerifa 596; in den Niederlanden 
599; in der Schweiz 629 — 

Jeſus: der Stifter der K. 1, 1 ff.; 35. 
Geburtszeit 34 ff.; Lehre Fr f-; md 
den Evang. 42 ff.; außerevang el. Ve⸗ 
richte 49 ff.; nach d. — 
52 ff.; und Abgarus 54 ff.; ſ. Bruder 
66; und deren achkommen 105. 

Jeper- Handel: III, 204 ff. 

Jezdegerdes, Kg. v. Berfien: 1, 624. 

3#lland, Dichter: Vi, 130. 

Zynatius, Bf. von Antiodien: u. fa 
Brief I, 113 ff. 

Ignatius, Patı. db. Eonflant.: 


il, 11°. 
Jlanz, Disp.: II, 363 f. 


Generalregifter. 


Slluminatenorden, der: VI, 506 f. 

Independenten: IV, 256 f. 

Inge, Kg. v. Schweden: II, 87. 

Ingeburge, Kgin von Franfreid: 
309; 311. 

Innocenz i. Papſt: und Chryſoſtom. I, 
525; u. Belngius 556. 

ISnnocenz Il., Bapft: u. Abailard II, 
259 ff.; u. Heinr. dv. Raufanne 266; 
und Arnold vd. Brekcin 268; und feine 
Gegenpäpfte 270 f. 

Innocenz Ul., Bapft: über die Templer 
11, 249; 438; Pontificat 287, 304 bie 
354; u. die Zrinitarier 370; über das 
Bapitth. *»397; Belreuzg. 401; Com: 
munion 402; Scaujpiel 414; Abend- 
mahl 438. — Inquifition IV, 149. 

Innocenz V., Papſt: 11, 374 f.; 381; 
394, u. die Inquif. 633. 

Innocenz VI., Bapft: 459 f. 

Innocenz VII, Bapft: IL, 592 f. 

Innocenz X., Bapft: u. der weſtfäl. 
Friede V, 82; u. der Ianfenism. 404 f. 

Innocenz XL, Papſt: u. Karl Il. V, 
272; u. Boffuet 379: u. Qudw. XIV. 
383 f.; u. Molinos 409 f. 

Innocenz XII., Bapft: u. Yenelon V, 
425; 427; u. die Verüden 530. — u. 
die Miffion 543. 

Innocenz Xlll., Bapit: VI, 493; 497. 

Inquifition: Entfteh. Il, 340, 632 ff. 
— Ill, 654 — in Frankreich IV, 25 f.; 
in Spanien 144 bis 151; in den Nie— 
derlanden 156 ff.; in England 212 7. 

Snftitor, Heinrich: IL, 593. 

Interdict: IL, 189; 310 f. 

Interim: von Negensburg III, 519; 
dv. Augsburg 547 ff, v. Leipzig 950 f. 
— u. Ofiander) IV, 270. 

Internationale, die: VIl, 644. 

Snpeftitur: II, 198. 

Joachim Seat, Fürſt v. Anhalt: IV, 
283 ; 235 

Soagiml, L., Kurf. v. Brandenburg: II, 


Soadim Il., Kurf. v. Brandenburg: Il, 
512 f.; 555. 

3 oadim, Abt v. Floris: u. die Bettel- 
orden II, 368 ; gegen d. Kreuggüge "391 ; 
und die Trinität 433; und jein eviges 
Evangelium 477, 

Soafaph II., Patr. v. Conftantinopel: 
Il, 655. — IV, 549. 

Johann Georg, Fürft von Anhalt: IV, 
334 ; u. Arndt 397. 

Johann, Bf. von Antiodien: I, 586. 

Johann, Patr. von Antiochien: II, 242. 

Johann, Markgr.v. Brandenb. IV, 591. 


713 


Johann Friedrid, Derzon dv. Braun: 
fhweig: V, 127; 380, 479. 

Johannv. Dänemark: II, 45 ff. 

‚ISobann, Kg. von England: 11, 312 ff. 

Johannv. anduno: II, 456. 

Johann, Bf. v. Jerufalem : u. Hiero⸗ 
nymu$ I, 513; u. Pelagius 556. 

Johann op. Ioinville: II, 382. 

Johann, Ebf. v. Lyon: II, 327. 

Johann Albredt v. Mecklenb.: V, 40. 

Johann, de Monte Corvino: II, 395. 

Johann, Bring von Raffau: IV, 178. 

Johann IV. "Hape: II, 39. 

Johann Gafimir von der Pfalz: und 
die franz. Nef. IV, 67; 101; und fein 
Bater 314 f.; Regierung 333 f. 

Johann Wilhelm von der Pfalz: und 
die Brot. V, 129. — VI, 36 f. 

Johann, Priefterfönig: 11, 393. 

Johann Procida: II, 378. 

Johann, der Beitändige, Kurf. dv. Sad: 
fen: III, 334 f.; in Augsburg 415; 
417 ff. , 426; im ſchmalkald. Bund 450. 

Johann Ariedrid, d. Broßmüthige, Kur- 
fürft von Sachſen: und das Concil III, 
489 f.; 503; u. das Bidthun Naum⸗ 
burg 520; bei Luthers Tod 528, im 
fhmaltald. Krieg 538 ff. ; in der Gefan⸗ 
genfchaft 548 ; Befreiung 560; Tod 562 
u. Sena IV, 261 f. 

Johann Briedrid) der Mittlere, Kurf. v. 
Sachſen IV, 262; u. der fynergift. Streit 
267; in Beidelberg 311; u. Friedrich II. 
don der Pfalz 314. 

Johann Georg l., Kurf. dv. Sadjfen: 
im 30 jähr. Kriege V, 15; 38, 40; 51; 


55 f. 
Johann Ger III., Kurf. v. Sadfen: 
u. Spener V, 206 f.; 213 f.; 221. 


Johann Wilhelm, Herzog v. Sachſen 
IV, 269. 

Johann v. Salisbury: Il, 429. 

Johannill., Kg. v. Schweden: V, 33. 

Johann 11., Pfalzgraf von Simmern: 
IV, 309, 

Johann Triſtan: I, 385. 

Johann VIN., Papft: u. Methodius I, 
97; Pontificat 118; im Abendmable- 
ftreit 157. 

Johann XII., Bapft: II, 121 f. 

Johann XV., Bapft: und Hugo Capet 
II, 123; tanonifirt d. heil. Ulrich 142. 

Johaun xxii. Papſt: II, 455 ff.; u. 
Meifter Edart 495, 

Johann XXIII., Bapit: 11, 467; Hus 
über ihn 531; u. das Eoncil von Eon» 
ſtanz 541: 543 ff. , 548 f. 


714 


33333 Arc: 1, 
u a Apin d. Reopel: II, 458 f.; 


3 anna. ‚ Bäpftin: II, 121. 
3 ° 10 r a, Schweſter ‚Bhilipps II.: IV, 


Johannes, Bf. v. Conftanz: H, 16. 
Sohannee' Gremenfis: II, 413. 
Johannes der Evangelift: I, 44; als | I 
apoftel 62; u. Paulus 83; in Ephefus 
f. Apokalppfe 94; Tod 105; f. Feſt 
12. — Reliquien u, 144. 
anneso. Gisfala: l, 102 f. 
annes Sejunator: I, 382. 
annes de Mattha: II, 370. 
annes, Bf.v. Medienburg: Il, 101. 
annes VII., Baläologus: II, 577. 
Soda une e8 de Plano, Wongolenmiff.: 


Johannes der Täufer: I, 36 f. ; f. Feſt 
409. — Il, 65. 

Johanniten: 1, 522 ff. 

30 anniter: II, 246 ff. 

Solanthe, Gem. Friedrichs II.: II, 371. 

Jonä, Petrus, fchwed. Biſchof: V, 33. 

Jonas, Iuftus: u. Eradmus II, 56; u. 
Qutber 104; häusl. Reben 330 ; in Mar⸗ 
burg 411; in Halle 514; bei Luthers 
Tod 526. — als Prediger IV, 574. 

Jonas, Bf. v. Orleans: II, 7; 148. 

Jonen, Sefuitenmiff.: VII, 661. 

Joner, Wolfg., Abtv. Ropyel: II, 466. 

Jonquidres, DOberft: VI, 

Joris, David: IV, 470 z! 

soehi. Raifer: u. die Proteſt. V, 


Sof eh II., Kaifer: u. die Proteſt. VI, 
62 f.; u. Haller 320; kirchl. Reform- 
Hai feit 499; 503; 505; 509 ff.; 


Sofeph, Pater: f. Elerc. 

Sofep bus, Flaviud: I, 30; über chri⸗ 
ftus *50 f.; bei der Zerft. Jeruf. 10rf. 

Jovianus, ſaiſer l, 360; 453. 

Joyeuſe, Liguiſt: IV, 105. 

Irene, Kaiſerin: 1, 48. 

Irland: Chrth. I, 648. — II, 4; 12 
— u. die Ref. IV, 249 ff. — Katholi- 
cismus 599 ff. 

Irmi, dans: II, 391. 

Jrenäus, Bf. von Lyon: I, 166 ff. 
im Ofterftreit 171; u. die Montaniften 
175; über die Verbreitung des Chrth. 
276 — über die Bibel *VI, 274. 

Seing, und die Irvingianer: vi, 502 


ajeat igelus: 11, 318. 
Siabellav. Navarra: Il, 3885. 


Generaltegifter. 


Seen v. Epanien: U, 632. 
3 abellall, 1, Kgin von Spanien: VII, 


Sielin, Ehriftian, Brof. in Bafel: VI, 


afelin, Iſaak: u. Bafedow VII, 289; 
und die umanität 295. — vi, 7: 
32; u. Peſtalozzi 147. 
alter. 300 Lorenz: VI, 506. 

Iſidor FR von Sevilla: über das Ge 

6 — Deeretalen II, 112. 

Srland: 7 10; 37, 235. 

Island: Gi rth. ü, 90 ff. 

Isleib, Bf. v. Eanterburg: II, 512. 

Isleif, Bf. d. I6land: II, 92 f. 

Italien: } Bt. der Mef. 1 Il, 21; Re 
179; 610 ff. — IV, 480 ff. — VI, 
554 

Ithacins: I, 488. 

Juan d’Auftria, Don: IV, 181. 

Juliana von Stolberg: Mutter des 
Bringen von Raffau IV, 177 f. 

Subeljahr: II, 448; 459: 586. 

Zudas Thaddäus: I, 66. 

Judasbrief:], 93. 

Judä, eo, Freund —8RX In, 184; 
231; im Abendmablsftrei 
in Zürich 257; nach —— . 

Jude, der ewige: a 

Zudenthum: Verh um Chrth.: 1, 
21 ff.; 121 ff. ; fittl. Juft. 26 ff.; und 
deidenth 31; ; Zuft. unter Hadrian 118f,; 
in Ale. 197. — — im MA. II, 121 f; 
322 f.,; in Deutfäland u. d. * 
480; in Epanien 633 f. — u. 
lin II, 39 ff. — u. Spener V, * 

u. ſ. Beit 528. — feit der Ref. Vu 
870 bis 680. 
Zudfon, Baptiftenmifl.: VII, 657. 
Jülich—⸗ iere ſcher Erbftreit: IV, 385. 


? 


Julian, "sr. vd. Eclanum: I, 557. 
Iuliana v. Lũttich: II, 403. 
Julianus Apoftata: I, 343 bis 360; m 
arianifhen Streit 452; und Gregor d. 
Rayianz 465 f.; u. die Donatiften 551. 
Sulianuß, der heilige: VII, 575. 
Julien, Baron von: VI, 10. 
Julien, revolut. Geiftlicher: VI, 526. 
Suliusl., Bapft: I, 449. 
He U. En II, 631 u. die Peters⸗ 


198, — u. —* v1 md 
die Beterstirche —* 
Julius III., Papſt: M, 554 f. — 


528; u. Enzinas 147. ; u. — 
finum 491. 


Generalregiſter. 


Jumperb, die: VI, 456. 
Juffien, Jeanne de: über Farel *II, 


gunino, Raifeein: he 1, 481. 

Juftinian, aifer: die Schule von 
Athen 366; u. d. enghrüee 592 f. 
f. Glanz I, 

Zuftinus, der "ärt.: 1, 142; 153 ff. 

Jupvenal: 1, 19. 

Juzon, Bf.: IV, 257 f. 

300, Bf. v. Ehartres: II, 214, 257. 

Zpry: Schladht IV, 112. 


Käfer, Bernhard: III, 162. 
Käufi, Kilian, Abt von St. Gallen: 
II, 455. | 


Kahnis: über die heil. Elifabeth *II, 
410, — über Sacobi *VII, 228; Prof. 
der Theol. 440. 

Kaifer, Jakob: III, 399. 

Kalmanp, Kg. d. Ungarn: 1, 240. 

Ralojohannes, Bulgarenfürft: I, 


Rampe, Prediger: VII, 620. 

Kampß, von: VII, 354. 

Kanne, über Gichtel *V, 347 ff. 

Kanon: I, 277 f. 

Kanonifation: II, 142. 

Kant, Immanuel: u. Bafedow VI, 389, 
— u. Herder VII, 11; *24; Leben und 
Philofophie 60 bis 75, im Vergleich 
mit Serder 75 bis 81; u. der Rationa- 
lismus 82; u. Schiller 135; u. damann 
166; u. Fichte 186 f.; 194 f.; 204. ; 
22 24 7.:; ; Syſtem 420. — über "Schön 
herr VII, 523. 

Kant d. Gr., Kg. v. Dänemart: II, 86; 


Kanut, Bruder der Ingeburte, Kg. v. 
Dänemart: 1 ‚309 

Kanzel: 1, 392 

Kapitel: IT, 58; 295. 

Kappel: Schlacht bei, 11, 456 02 

Karl von Anjou: f. Karl I. von Reapel. 

x rl a artgraf dv. Baden: u. Sulzer 

„sg 

Karl, Großherzog von Baden: N die 
Union VII, 364; u. Beflenberg 600 

Karl. Bourbon: IT, 344. — IV, 43. 

Karl von Durazzo: u, 463. 

Karl J., Kg. v. ngland: IV, 245; 247; 
251 t.: Proceß 256; Tod 257 f. 

Karl II. Kg. von England: als Bring V, 
262; Re ierun 

Karl V., g. v. —*2— II, 461. 

Karl VI, Kg. v. Frankreich: ll, 465 f. 

Karl VIL, Kg. v. Srantreid: II, 571. 


715 


Karl VIIL, 2 vb. Frankreich: in Stalien 
11, 619; 622 — III, 21. 
Karl IX., Kg. v. Frantreich: IV, 13; 
45; in Boi p49; Char. u. Reg. 64 bie 

100; 170; u. Philipp II.: 185 ff. 
Karl X., Ko. bon Frantkreich und die 
Sefuiten VIl, 588. 
Sarll.,d. @r., Kaiſer: |. Berriäaft II, 

4; 6; befehrt die Sachſen 33 f.; 

Kirche 53 bis 72; 110; und der chaß 

235 — u. daß Pap ofthum IU, 7. 

Far I, der Kahle, Kaifer: IL, 8; 108, 


Kari IU., der Dide, Kaifer: II, 119. 

Karl IV., Kaiſer II, 460 f.; u. die Bes 
ginen 478; und Milie 526; u. Kontad 
bon Waldhaufen 527. 

Karl V., Kaifer: |. Reich III, 20; die 
ftumme Komödie 60; in Worms 103; 
üb. d. Reichsabſchied v. Nürnberg 151: 

u. Franz I. 334; und der Reichötag zu 
Yugsbur 415 biß 428; u. d. [amal- 
taldifche Bund 452 f.; 538 ff. und Bel.» 
gefpr. v. Hagenau u. Worms 516 ff. ; 
u. die Reichſstage v. Speier u. Worms 
623 f.; und das YAugsb. Int. 546 f.; 
über Melanchthon *552; u. Morizt v. 
Sachſen 559; Ende 564. IV, 12; und 
die fpan. Ref. 143 ff.; u. die Nieder» 
lande 154; u. Wilh. v. Dranien 157; 
und Philipp 167; 169; über Dchino 
482; u. f. Juſtiz 556. 
al VL, Kaiſer: u. die Prot. VI, 46; 


Karl Martel: II, 23; 26; 54. 

Karl. Kg. v. Reapel: 11, 376; ; ale Kreuz» 
fahrer 382; 384. 

Karl U., 29. v. Reapel: II, 378. 

Karl, Erzherzog d ef; L au) 8. 

Karl "Khilipp v. der Pfalz: V 


Karl Ill, Herzog von Savo Mi Gen 
11, 479 er. * f 


Ka —8* Herzog von Savoyen: V 


Kari IX., Kg. v. Schweden: V, 33 f. 

Karl X., Rg. v. Ecweden: V, 124 f. 

g. d. Schweden: ſ. Gemahlin 

u. ©eriver V, 180 f. 

Karl XII, "9. bon Schweden: u. Swe⸗ 
denborg VI, 460. 

Karl Suftan o. Schweden: V, 520. 

sr Herzog von Württemberg: 


Rerimann, Sohn Karls des Kahlen: 

Karimann ‚Herz.d. Lothringen: 11, 122. 

aan l a Bruder Bippins: Il, 28; 
3 


76 


Karlftadt: I, 87, in Keipzig 92 ff.; 
als Stürmer 135 f.; 147; im Xbend- 
maphlöftreit 254 ff. 

Karmelitermönde: Il, 231. 

Karpofratianer: I, 134. 

Karfthans: Il, 181. 

Karthäufer: II, 220. 

Karthago: 1, 96; 215; Synoden 232; 
556; Neligiondgefpr. 551 ff. 

Katatomben: 1, 394 ff. 

Katedeten: I, 199. 

Katehismus: Luthers Ill, 342; 346. ; 
Delolampadse 372; — u. die neuere 
Bädagoyif VII, 140 f.;, 156; 392 f.; 
Rapoleons 572 f. 

Katehumenen: ), 199. 

Katharen: Il, 159; 264; 325. 

Katharina v. Wragonien, Gemahlin 
Heinricht VILL.: IV, 193 ff. 

Katharina v. Medicis: Negentin von 
Srantreih IV, 13; 40; 42 f.; 44 ff.; 
51, Charafterlofigfeit 59 f.; 63 f.; 
76, 167; in Bayonne 65; u. die Blut- 
hochzeit 79 f.; u. [’Höpital 93; Tod 

08; u. Pſalmgeſang 584. 

Katharina von Navarra: leßte proteft. 
Bourbonin IV, 134. 

Katharina II., Kaiferin von Rußland: 
u. die 3efuiten VI, 501; Cäfaropapis- 
mus 540, 

Katharina v. Schweden: Il, 506. 

Katharina od. Siena: u. die Päpfte II, 
461 f.; Kebensbild 504 f. 

Katte, Lieutenant von: Vi, 217. 

Kaunig, Fürſt: u. Joſeph II.: VI, 509; 


KeimDr.: über Herodes d. Gr. *l, 25 f.; 
über die Suden *27, über Eonftantin 
*333. 

Keimann, Chriſtian: V, 169. 

Keller, Johann: V, 246. 

Keller, Hauptmann: VI. 34. 

K e iner, Pfarrer in Hönigern: VI, 


Kemp, van der, afrik. Miff. VL, 659. 
Re m pe, Stephan, Ref. in Hamburg: IL, 
6b. 


Kempis, Thomas a: 11, 598; 600 ff. 

Kenneth, Pictentönig: I, 650. 

Kepler, Iohann: Xebensbild IV, 446 
bis 456; im Bergleih mit Bacon und 
Grotius 463 f. 

Keffelring, Kilian: V, 76 f. 

Keffelring, Pfarrer: V, 139, 

Kepler, Joh., über Melanchthon *IIL, 
90 ; Zufammentreffen mit Quther 141 ff.; 
ef. in St. Gallen 268 f. 

Ketel, Ioriaen, Wiedertäufer: IV, 474 ff. 


Generalregifter. 


Ketelbudt, Ehriftian: ILL, 168. 

Kett, NRevolutionär: IV, 200. 

Ketteler, Freiherr von, Bf. von Mainz: 
vn, 621. 

Kettenbad, Heinr. v., Nef. in lim: 
Ill, 155. 

xhe v enbälter: über Magdeburgs Yall 

Kidherer, Mifſ. in Afrika: VII, 659. 

Kiew, Erzbisth.: II, 102. 

Kilian, d. hl.: IL, 18. 

Ki ndal, Send, Yinnenmijfionar: VI, 


Kinder, die betenden: VI, 149 f. 
Kindertreugzüge: 11, 319 f. 
Kirche: Begriff I, 1 ff.; Stiftung 37 fi.; 
bei Eyprian 235 ff. ; Verb. zum Etaat 
I, 33 uff.; 371 ff., 594; bei Auguſt. u. 
den Ponatiften 552 ff.; Zuftand vor der 
Ref. Ill, 27 ff. — in der belvet. Conf. 
IV, 320; bei Bellarmin 493 ; — prot. 
u. der Staat V, 460 bis 470. 
Kirchen: I, 245, 293, 358 ff.; 419 ff. 
— II, 62; 110; 395; 486. — IV. 
322; 585 f. — V, 520. 
Kirhengebet: f. Gebet. 
Kirdhengefang: f. Gefang. 
Kirhengeigi te: in der Neuzeit VIL 
‘ . 


Kirdhengut: l, 383 ff. — und die Re 
formation JV, 230 f.; 324. — V, 3f.; 
u. die Reſtitution 31, im weitfäl. Frie 
den 81. 

Kirdhenjahr: I, 421 ff. u. die Predigt 
V, 579 


Kirhenlied: f. Geſang. 

Kirhenordnungen: Luthers I, 
338 ff.; Calvins 585. — evangeliid« 
überhaupt IV, 587 ff. 

Kirchenſchaffner: 1, 385; 393. 

Kirdenftaat: II, 55. 

Kirchentage: VII, 446 f. 

Kirhenverfajfung:1,69ff. ;,2S6fl.. 
371 ff.; — in England IV, 217 f.; in 
Schottland 223 f.; 231 , Streit darüber 
in England 239 ff. 

Kirchenweihe: I, 391. 

Kirhenzeitung, Darmjtädter: VI, 


Kirhenzeitung, evangelifche: gegen 

Pe VII, 411; ihre &treitbarteit 

Rirgenzeitung, proteftantijche: VIl. 
J 


Kirdenzudt: 1, 290 ff. — Il. 76. 
186 ff. — u. Calvin II, 583 ff. 


Kircher, Athanafius: V, 345. 


Kirkman, Wesley't Freund: VI, 432. 


Generalregifter. 


sloproth, Alademifer in Berlin VI, 
60. 


Klebig, Wilhelm: IV, 310 f. 
Kleidung, liturgifche: 1, 435. — IV, 
593. 


Klemm, Kaninfeger: V, 232. 
Kle sum, m, Brofeffor: u. die Union VI, 


Sleruß: 1, 372 ff. — nad) der Ref. IV, 
599 


Kleuter, Joh. Friedr.: Leben u. Theo- 

- logie v1, 181 ff.; u. a Ari 291 f. 
Kling, ‚Dr.: über Irenäuß *I 

Klingler, Antiftes v. zZůrich: VI, 32. 

Klopftod, Friedr. Gottl.: u. das Chri⸗ 
ſtenthum VI, 239; ‚ Qiederverbefferer 300; 
Dichter 324. 

Rloerfaulen in Württemberg: 


K hr ve Joh. vente von: auöpendiener d. 
Vernunft VI ‚927 f.; 530 

Klog, Stephan: V, 350. 

Kludhohn: über Hehhus IV, 310; über 
Friedr. den drommen 315. 

Kmoch, Estimomifl. : VI, 556. 

amade, Jacob, Ref. in Danzig: 


Knapp, Albert: über Fleming *V, 
168. — über Singendorf VI, 419. — 
über Schiller VII, 104; *125; Lieder: 
fhaß 445. 

Knigge, Adolf von: 
506 


Illuminat VI, 
Knipperdolling, Miedertäufer 
Münfter: II, 498 f. 
Ruin 0, Joh., Ref. in Bommern: III, 


en S Braunſchw. Hofpred.: VI, 542. 
en opben, Andreas, Ref. in Bommern: 
"111, 168. 

Anos, John, Ref. v. Schottland: III, 
— Lebensbild IV, 221 bis 238. 

Knutfen, Matthias: V, 492. 

Koch, Pfarrer in Bafel: IV, 330 f. 

Koch, Dekan: über Luther *IV, 580. 

Kodran vd. Island: II, 90 f. 


in 


König, Samuel: ſchweiz. Bietift VT, 
166; 172. 

Königsfelder Ronnen: II, 259. 

Königshoven, Chronift: über Die 
Geißler *II, 480; über die Tänzer 
*485. 

Körner, Joh.: III, 156. 


Köthniſche Lieder: VI, 137 f. 
Kohler, Gebrüder: VI, 181 f. 
Kohblmeifter, Estimomifl.: VI, 556. 
u Te Ref. in Bern: III, 208; 


III, Kreu She 
e II, 


717 


Konrad, Abt von Einfiedeln: VII, 625. 
Konradv. Hodftaden, Ebf. von Köln: 
baut den Dom II, 398, Raubritter 412. 

Konrad J. Kaifer: II, 119. 

Konrad III. Raifer: u. die römifche Re⸗ 
publif 11, 271 f.; u. der zweite Kreuz⸗ 
zug 274 f. 

Konrad IV., Kaiſer: II, 375. 

Konrad von Marburg: II, 410 ff. 

Kopp, Johannes: Il, 369. 

Korntbhal: Gemeinde VII, 455 ff. 

Kortholdt, Ehriftian: V, 224. 

Kortüm: über Bf. Bonner *IV, 205. 
— üb. Cromwell *V, 265; üb. Karl II. 


dv. England * 270. 
Kopebue, Otto von: u. die Miffion 
I, 666. 


‚\8rafft, Joh. Ehriftion Gottlieb: Leben 
u. ®irten VII, 387 ff; 653 f. 
Kraft, Adam, Ref. in Fulda: III, 160; 
bei der Disp. zu Hamburg 337. 
Kranach, Lukas: II, 315; 560; 607. 
Rand, &, Albert, Ref. in Hamburg: IT, 


Krauß, Dr.: über Calvin * III, 604. 
f. guffindung I, 1, 416 f. 
14 


Kreuzzüge: IT, 10 f.; 214; ihre Fol⸗ 

ne 387 ff.; der erfte 234 ff. ; der zweite 
, der dritte 283 ff.; der vierte 

317 ; der fünfte 3° 2; 380 bis 387; 
— andertreugzuge 319 

Kriegsdienſt: I, 303 f. — u. die bel» 
vet. Eonfeffion IV, 324. 

rn Peter von, Sf. vb. Sinnland: V1, 


Rronbern. 9 Hartmuth v.: Ref. in Frank⸗ 

ur I 

Krüdener, Frau von: u. Alegander J.: 
VI, 350 L; und Oberlin 402; in der 
Schweiz 468 ff. 

Krüfi: uber Peſtalozzi* VII, 148. . 

Krüfi, Sedenaufer II, 359. 

Krug, Joh., Pfr. in Soburg: III, 416. 

Krug, Wilhelm Zraugott: VII, 418; u. 
die Krüdener 470. 

Krummacher, Friedr. Adolf: VII, 389. 

Krummacher, Gottf. Daniel: VII, 389. 

Krummager, Friedrich Wilhelm: VII, 


&rummel: über bie Uni. Prag zu Hu’ 
Zeit: *II, 532; 

Rippiocaloiniemus und Streit dar: 
über: IV, 279 T 

Kürenen, "Konra Mef. in Bafel: 

Kuhlmann, Quirinus: V, 336; Le: 

bensbild 344 ff. 


"“ 


718 


Runigunte, Gem gem. II.: 
Kuno, Sans: Ill, 2 
Auntb, Ich. Eymm: v1, 137 5. 


Labadie, Jobann: und Voctins V, 
2352. Lebenebild 321 f.: 324; feine 
Zebre 326 Fi. 


Labarum Eonttantins: I, 322 f. 

Lachenal, Brof. in Bafel: u. die Krñ⸗ 
dener VII, 469. 

Zadmann, 30b.: DI, 156. 

Lacordaire, Joh. Rapt. Beinr.: libe ' 
raler Ratbolit VII. 557; 592. 

garrerelle: über Jeonne d’Wbret * IV, 

Ractantiub: — u. ſ.! 
—E 1,1 


Lacyh, Baron von: VI, 14. 
Ladislauß, Kg. v. Reapel: 11, 537. 


Ladislaus, Kg. von Ungarn: Il, 105. ;Laffo, Crlande: 


Lagarde, franzöi. General: YTI, 553. 

gagueronniere, franyöf. Echriftäeller: 
vi, 583. 

@abarpe: in er Waadt VL, 511. 

Lainez, Jakob: beim Zridentinum II, 
612: 3eiuit 645. — in Boifly IV, 51. 

@amartine: VI, 557. 


Lambert, Franz: Ref. v. Heflen 336M.. | Land, Milh., Ebf. 4 Santerburg : 


in Warburg 1131. — in 
IV, 19. 

Lambert, prot. Märt. in England: IV, 
197 


Lambert, Bf. v. Oftia: II, 219. 

Lambert v. Spoleto: II, 119. 

Lambert d. Thom: IH, 175 ff. 

Lambruschini, Luigi, Staatsferretär 
Gregor XVI.: VII, 576; u. Hermes 
614. 

—— ulttamontan VII, 587; 
liberal 58 

— Drichtvot. Ferdinande II.: 
V, 14; 303* 

Lampe, Fried. ol: VI, 103 ff. 

Lamprecht, Bf. v. Lanich: II, 74. 

Lancaſter, Joh. von: u. Birliffe 1, 
513; 515. 

2andenberg, Bf. op. Conſtanz: m. die 
Ref. II, 199. 200; 230, 244; 381. 

Zandulfv. Glarus: I, 645. 

2andulf, Batariner: II, 173. 

Lanfranc, Ebf. d. Canterbury Il, 253. 

Zange, Ioahim: u. Löſcher VI, 103; 

u. Bali 110 f.; 113, Dichter 120. 

Sange, 3. P.: über Goethe VII, 257; 
über Qamennaiß * 589. 

Langemad, Superintendent in GStral- 
fund : u. Zinzendorf VI, 394. 








Genuersiregifer. 


1,155. :2angemarte!, Ehrrkspb: III. 3. 


;tangentein, beizr. 2.: I, 465 

‚Langbam, Ebf. vo. Gamuten. = 
Bill II, 512. 

'RZangbans, E. J.: ger u Br 
Vu, 654. 


‚Banaiade tu Ebwila, Arzuse 8% 
v 


‚@amgtben, Eupkun, Eh. v. Gas: 
buy: U, 312; 313. 


‚Baodicea: Briet Fanli 1, 1:N2,.ue 


‚Lappland: ken &1. sfr. — 
655. 


* Hodelic, der& des frem. * 
25. 69. — u. oll V, s6 F. 
— Bartolomeo: IL, ee 
ı@asco, 3ob. a: Ref. in Bolen IH. 616. 
IV, 464; in England 199; Binde 273: 


u. 'Sardenberg 2:5: m. Ballinger 316. 
Laſion: über E£hart * II, 492: 48 
Lateranſynode: erfte Il, 40; 

271 vierte 337; 349.355: 409: 115: 

433. — von 1725 VI, 49. 
|@atimer, Hugo, Bf. v. Binceter: ID. 

614 f. — IV, 195; Lebenabild 205 #. 
‚Satitudinarier: . 273. — 71,81. 


IF. 
25 f.; Tod 248: 252 ff.: md x 
Arminione 343. — fathelifek 
Ri VI, 495 


gaurentius, d. bl.: 1, 193. 
2avartin, Liguin: IV, 105. 
Lavardin, Matquis von: V, 354. 
Ravalette, Jeſuit: VI, 198. 
Zavater, Joh. Eaipar: über Erasusi 
111, 50; über Zwingli *259. — m) 
Epolding VI, 343; ob Vietiſt? 359; 1. 
Detinger 377 ; Ebarafterzüge 459; 46 
bis 488. — Predigten vu, 97, über I. 
Zeit *100; u. damann 167; u. Fick 
156 #.; 201 f.; u. Zacobi 233 f.;, 1 
Goethe 252 F.. u. Stolberg 285 ff: 
293, über den Katholicismus * 303 f.: 
in der Revolution 466; Cinflus 475 
* „eſeabers 604; u. Mendelsfohr 
u». 
Lavater, Rudolf: II, 310. 
Bnpren: Stiftung des Ordens IV, 


Lazariften: |. Mechithar. 

Rea, Etlonenmutter: I, 600. 
Reade, Sobanna: V ‚359 f. 
lectores: 1, 288: 298. 

Bee, Unna: u. die Ehatert VI. 456. 
Reeuwenboet: V Be 
Legateu, päpſtl.: II, 294 f. 


Generalregifter. 


293. — im|Leffing, Gotthold Ephraim: Einfluß 


Legenden: Urfprung I, 
. II, 406 


legio fulminatrix: I, 147. 
Legrand, Johann Lukas: u. Oberlin 
VII, 398. 


Le Stand, Bi. fchweizerifcher Geiſt⸗ 
licher: VI, 


Lehr, —*8* Hrn: VI, 137 f. 

Leibnip, Gottfr. Wil. von: u. Boffuet 
V, 380 ff. ; Leben und Philofophie 478 
bis 485, u. die Miffion 540. — f. 
Philoſ. VI, 67; u. die Union 95. 

Leipzig: Uni. II, 534. — Disputation 
m 9. — Fürftentag V,38 f.; 
147; Schlacht 51 ff. 

Leif, Riff. in Grönland: II, 93 f. 

Lentuli epistola: I, 56 f. 

Zen: über Lavater u. Herder VII, 97. 

Lenz, Dichter: u. Oberlin VIII, 402. 

Leo, Seinr.: über Bonifaciuß °], 30. 

Leo IIL., der Sfaurier, Kaifer: II, 43. 

Leo IV,, Chazarus, Kaifer: II, 48. 

Le —* der Armenier, Kaiſer: 11, 50; 


Leo L., Papft: I, 381 ; u. die Eutychianer 
587 f; Fr & Attila 63 7; über Roms 
Madıt 63 

Leo II, —*— u. Karl d. Gr. II, 6; 
55; u. die Bere bom Deiligen Seift 70. 

Zeo VII. ‚ Bapft: I 

Leo IX., Bapft: u. Bildebrandl, 125 f.; 
u. Berengar 155; u. Mid. Gärul. 
157; u. daß Eölibat 172; u. d. Simo⸗ 
nie 185 f. 

Leo X., Bapft: II, 632. — III, 22; über 
das Chrth. 28; u. Reuchlin 42; Ab⸗ 
iapltam 73; 13; 76; u. die Ref. 81; Tod 


—B „Papft: VII, 575; u. Amerika 


Leonides, Märt.: I, 181; 203. 
Leopoldl., Kg. v. Belgien: VII, 599. 
Leopold, ber ältere Erzherzog: V, 9; 


og: V, 31. 
toteftanten 


in Tob⸗ 


Leopold, der jüngere rg 
Leopold, Kaifer: u. 
V, 13 


0 
@eopold il, Raifer: VI, 63; 
cana 515 f. 
Lerdener, Hans: VI, 45. 

Beh he, Margarethe, prot. Märt.: IV, 


Lerma, Pedro de: IV, 144. 

Lery, Iean de: IV, 95; 519. 
Lefer, die: in Schweden VIL, 487 f. 
Lesley, Beneral: V, 262. 


719 


0; u. die Theol. 240; Leben und 
Wirken 262 bis 280; u. Gellert 329 f. 
— über das Theater “VJI, 129; u. die 
Juden 673. 
eellinge Vater: über feine Zeit * VI, 
Leti, Gregorio: V, 523. 
Leu, Chorherr in Luzern: VII, 630. 
Leu von Gberfol, [ugernifcher Jeſuiten⸗ 
freund: VII, 629 
Leubeifing: v, 59. 
Leuderich, Bf. v. Bremen: II, 82. 
Leupold, Tobias: VI, 557. 
Leveller: IV, 257. — V, 286 ff. 
Demeb: über Schiller u. Goethe * VII, 


Leyden: Belagerung IV, 179 
Leyfer, Dr. Polycarp: gegen ie Calvi⸗ 
niſten W, 273; 339; u. Arndt 396. 
Liba, Anna di, 'prot. Märt.: V, 136 f. 
Libanius: Lehrer Iulians I, 345; egen 
das Chrth. 362 f.; aaehrer des Bafllius 

457; u. —— 
Libentius, &bf. v. Hamburg: il, 86. 
Liberia, Regerlolonie: VII, 660. 
Liberius, Bf. v. Rom: u. das Weih- 
nactfef I, 408; im arianifdhen Streit 


Libertiner: in n nf: II, 587 ff. — 
in Sranfreid IV 

Lichtenberg: über Böhm "IV, 378. — 
über die neuefte Zeit *VII, 4 f.; über 
neuere Pädagogik * 157. 

Lichtenfels, Cornelius von: IV, 358. 

Lichtenſtein, Fürft Karl von: V, 17. 

Ligifreunde, die: VII, nf 

Liciniub, Kaifer: I, a 24 f. 

Lienland, Chrth.: 

Liga, tatholifche: —* 

Ziglio, Aloufius: IV, 449. 

ein u eg gegen die franzöf. Broteftanten : 

Liguori, Alfons Kam von: VI, 502, 

Lilburn, Sohn: 

gilientgal, % Bester in "Königsberg ; 

Limoges: Eon. nn es, 

gimoufin: Gräuel IV, 67. 

Bimperger, Selamoniub: Mef. in Ba⸗ 


ſel III, 373 
Sincefte, Aediger: IV, 110. 
einbl, , tat. Priefter: nebertritt VII, 


Linné, Karl von: Spoioget VI, 311. 

Rippold, Hofjube: IV, 588 f. 

Lismanin, —A Ref. in Bolen II, 
610. — 1,4 


720 


aiturgie: der bifchöfl. Kirche in England 

Lig, Rariin, Kreuzprediger: II, 318. 

Lidingftone, ſchott. Miff.: VII, 660. 

Livius: l, 19. 

Robfomiß, Wilh. von: V, 11. 

Lobwaffer, Anbrofius: Bfalmenüberf. 
IV, 313; 583. 

Rode, John: V, 476 f. 

Loe, Thomas: V, 298; 300. 

Löhner, Kafpar: II, 161. 

Löſcher, Balentin Ernft: Lebensbild VI, 
y5ff.; u. Range 102.; u. Wolf 111; 
Dichter 117; und Edelmann 213; und 
Zingendorf 390. 

Logau, Didter: *V, 75. 

Xollarden: II, 520. — IV, 191. 

Romenie, franzö öf. Minifter: VI, 490. 

L A n ’ on: * Shritenthumgefeilfcaft v1, 


Bomginus, d. hl.: 11, 406. 
gongobarden: I, 636 — II, 3. 
Lonjumeau: Friede IV, 67. 

Roquid, Martin: II, 565. 

Roriti, Heinrich (Slarean) : Bwingli’s 
Freund II, 186, Prof. in Bafel 212; 
u. Eraſsmus 229: 393. 

Lothar J., Raifer: I, 78. 

Lotharll., zZaiſer: u.d. Bapft II, 270f.; 
u. Bicelin 292 

Lothar II., Kg. v. Lothring.: II, 114 ff. 

Lothar II., Kg. v. Reuftrien: m 13. 

gotier Weider: IT, 118. 


Lo 3,8 : über d. gothiſche Baukunſt *I1, 
geniie Juliane v. d. Pfalz: V, 13. 
Louiſe Henriette v. Brandenburg: und 


ihre Lieder V, 169. ; Lebensbild 257 ff. 
Louvois, Marquis de: V, 96. 
Loyola, Ignaz v.: in Parie UN, 567; 

Rebensbild 646 ff.; Charafter u. Ein- 

up IV, 495 ff. — als Allumbrado VI, 


Lubiensky, Bf. „von Sein): VII, 634. 

Lubomirsti, : VI, 39. 

Qucariß, Eyrilus: IV, 549 f.. 

Qucas, der Evangelift: I, 44; 75. 

Qucian: I, 161 f. 

Qucifer, Bf. v. Cagliari: I, 453. 

Qucilla, Donatiftin: I, 550. 

Quciusl., Bapft: I, 192. 

Lucius II. Bapft: II, 27 f. 

Lucius III., Papſt: IT, 328. 

Lucius, Samuel: ſchweizer. Pietiſt VI, 
174; 178 ff. ; 427. 

Cudmilla, Herzogin von Böhmen: IT, 
98; 524, 


Audolf, Bf. v. Augsburg: II, 142. 


Generafregifter. 


Ludwig, Großh. von Baden: VII, 606. 

Ludwig der Baier: und Johann XXI: 
II, 355 ff. ; u. Occam 488. 

Qudwigl., Kg. von Baiern: VII, 559; 
u. Görres 609. 

Qudmwig der Deutſche: II, 77. 

Ludwig VI., 2 v. Frantreid: Il, 297. 

Ludwig VII. g- von Frankreich: und 
Abailard II, 258, Kreugfahrer 273; u. 
England 282: Fr "die Univ. Baris 48. 

Ludwig VII, Kg. von Sranfreid: und 
der einen tn 11, 333 

Ludwig IX., Kg. v. ðrantreich: u. Bet 
ielorben II, 368: ‚Meg. u. 353. 381ff; 
u. Miff. 394; u. Aquino 425; u. Ba 


ftorellen 478, 
Ludwig XI., König von Frankr.: und 
11, 591. — u. f. Bafallen 


Eirtus IV.: 
In, 21. 

Ludwig XII., Kg. von Frankreich: und 
Julius II.: II, 631 — u. die Kronda⸗ 
jelen „all, 21 — über die Waldenfer 


gudwig XII, Kg. von Frankreich: IV, 
139 f. ; u. Karll.: 245; und Srotind 
461; u. die Lazariſten 528. — und de 
Broteftanten V, 87 f.; Zod 92. 

Ludwig XÄIV., Kg. v. Frankreich: um 
d. Broteftanten V, 92 bis 122, 127 F.; 
u. daß Sapftthum 382 ff.; u. "die Ian 
feniften 406, u. Yenelon 419 f. ; 424; 
Bolitit 445; Relig. 492; u. die Ri. 

Ludwig XV., Kg. v. Iran u. die 
Prot. VI, 20; 22; und die Senferik 
491 f., u. Clemens XII. 495. 

Ludwig XVI., Kg. von Frankreich: und 
die Revolut. VL 523; 526, 532; 537. 

Qudmwig XVIl., Rg. v. Frantteich: ınd 
die Jeſuiten vii, 587 f. 

Ludwigl.ed. Fromme, Kaiſer: Il, 77; 
u. Die Juden 108; u. Sonſchait 153; 
u. Rhabanus 162. 

Ludwig II., Kaifer: II, 115 f. 

Ludwig, das Kind: 11, 119. 

Ludwig, Midael: V, 526. 

Lu — von Raffau: im Eompromip IV, 
160; 165 , über den Bilderfturm *163; 
u. die Befreiung der Niederlande 1758. 

eumig v. der Pfalz: im Hus⸗Proccj 


Ludwig IV. von der Pfalz: IV, 333. 

Ludwig von Thüringen :: II, 410, 

Ludwig Il. von Zweibrüden: III, 158. 

Lübed: Chrth. IT, 192, 

Lücke, Friedr.: über Schleiermacer "VII, 
314, "319; ; heologie 383 f. ; und de 
Miffion 65 


Generafregifter. 


2üneville, Friede von: VII, 602. 

Lüthard, Simon: III, 204. 

Süttemann, Joadim: V. 178 f. 

LZüttens, Dr., Hofprediger Friedt. IV.: 
VI, 545. 

Lügen: Schlacht V, 58 ff. 

Quft, Sans: III, 118. 

Auitgar, Bf. v. Münfter: II, 34. 

guitgardis, d. hl.: II, 341. 

Suitbard, Bf. d. Genlis: I, 652. 

Zult, Raymund: II, 431 f. 

Lullus, Bf. v. Mainz: II, 29. 

Lupicinus, Gtatth.: I, 630. 

2upud, Gervatus: II, 161. 

Zutgan: Gräuel IV, 250. 

Zufignan, Schloß: Belagerung IV, 96. 

Zuther, Dr. Martin: über das Evang. 
Joh. *I, 44; über Kircenorbnungen 
#336; über Hieronymus *497; erh. 
au Auguftin 574 — über Qus *IL, 5 
— ‚®erdienft um die deutfche Sprade 
Il, 25; IV, 573; geben u. Reforma» 
tionewert bie 1524: IH, 61 bis 153; 
lobt u. tadelt andere Ref. 157; 162 S; 
168 f.; 171 f.; 174; 
426; Sf; 519g; 








in —— 
— 








. Di 
545: 339: All — 
der Papſt 510f.; 323; über die Pr 
goga 553; u. die Eelten *362; 496; 
501; über den Bauerntrieg 304 f}.; 
u. Gramus 220ff.; u. Zmingli 192f.; 
278 f.; 399 f.; im Wbenbmahleftreit 
293 bie 297; "377; 405 bis 413; 452; 
504 bis 510; 537; und Calvin 580; 
iR Scmentfeldt und Yrand 
inde 524 bit 538; u. Lopola 





647: f. aud Reformation — und 
‚Sein. VII: IV, 190; 194; über Kir» 
henordnung 239; und Nelonchthone 
Gegner 262; u. die Gnadenlehre *265; 
über Ofiander *270; über die Refor: 
mirten *275; u. die Goncordienformel 
285 ; in der Pfalz 307; f. Wappen 417; 
u. das Schulweſen 560; u. das Univer · 
fitäteleben 563 ; über d. Predigt *574f.; 
Kirchenlicder 580 f.; und Genfl 584; 
über Sittenlofigfeit *589 ; u. die Yunfer 
596. — u. die Obrigfeit V, 7; über d. 
geiftligen Lieder V, 172; im Bergleih 
mit Patcal 396 ff. — bei Pippel VI, 
161 ; u. die Apotalypſe 256; Bluttheo- 
Ins al — und die umanität VIE, 
31 Herder 59;, Dei Goethe 262; 
bei Rovaliß 274 f. ; über die kathol 8 
*281; bei Schlegel 299 f.; bei 3. Ber 
Gagenbad, Perlefungen VII. 








; Madagascar: 





721 


ner 308; „über &pegefe *383; und die 
Juden *6° 

Butter: — Sf. 

Buß, Samuel, Brof. in Bern: VII, 477. 

gugeuil, Klon: 11. 13. 

Sydia:l, 

Eyman, "Romane: VII, 544. 

Ryon: Eoncil I, 374. — Vroteſtanten ⸗ 
berfolgung IV, 84. 

Lyra, Nicolaus: Il, 294. 


Mabillon: gegen Rance V, 433. 
Macarius, Aelet: I, 609. 
Macaulap: üb. Srommel V, 266; üb. 
Bunyan *280. 
Macdiavelli, Ricolo: IV, 569. 
Macedo, Anton: V, 123. 
Macedonius: Kae: 1, 611. 
Macedonius, Biſch. von Eonftant. : I, 


medhheıt, württemberg. Pfarrer: VIL, 


waren, Sean le: evangel. Prebiger in 
Paris IN, 608 — IV, 31. 
Macrianus, Günftling d. Valerianus: 
1,192 f 
Macrinuß, Raifer: I, 184. 
Riffion VII, 660 ff. 
Madiai, Ehepaar: VII, 555. 
Mähren: Chib. II, 
Märtprertbum: V. 12 f. 
15 f.; 41 f. 
Näßigkeitsvereine, die: 
Mäftlin, Micael: IV, 449. 
Mandeburg: Belagerungen III, 550; 








VII, 601. 


‚39 bis 50. 





Magna Charta: II, 315 
— Gefãhrte Golumbans: I, 


: 1, 89. 





Maja, Matthien, Kredi 


iger: VI, 21. 
Maidenent, engl. Mifl.: N 683. 
Majefätsbrieht v,98.:19. 
Maigret, franzöf. Sf. in her mei: 
11, 460 — Ref. in Grenoble IV, 18. 
maigeot, —EX poͤpſtlicher Vitar in 





! über Etaupip SIT, 66. — 
— jefwit, Sheol. V, 379; 448. 

Wainfait, Iob., Eevaratift: VI, 176. 

Mainvotb, Seminar in Irland: VIL, 





46 


122 


Generalregifter. 


Maintenon, $r.v.: V, 97; 418; 424. | Margaretba o. Dee: md. ie 


Erpbisthum 11, 29; 


Main 
153; 452; Reichstag 218. 


66; 


Major, Georg: III, 607. — über die 
Rerte “IV, 266. 
Major, Johann: IV, 292. . 


Majorinus: |], 550. 

Mair, Iohann, Behrer, Ru: IV, 222. 
Maitland, Wilh.: 232. 
Maitre, le: vn, er 

Mattabäer: I, 23, 25. 
Malafani, ruffifhe ©elte: Yıl 0. 
Malen, Käfer: in Genf VII, 
Maldion, Presb.: I, 241. 
Malebrande: V, 474. 

Malot, Sean: IV, 53. 

Mamertus, Bf. von Bienne: I, 436. 
MRamiani, Win. Pius IX.: VII, 579. 
Mammäa, Yulia: I, 186 ff. 
Manaffe, Bf. v. Reime: Il, 220. 
Mandümwel, Bf. v. Camin: III, 169. 
Manfred, Bf. v. Brescia: II, 268. 
Manfred, Bohn Kaiſer Friedr. II.: 


Kanidäer: I, 216 ff; und Auguſtin 
535; 549 — im MU. I, 159. — IV, 
389. — u. Pantheismus VI, 223. 

Manitius, Freund Ifraeld: VII, 676. 

Mansfeld, Graf Ernſt von: V, 12; als 
Naubritter 24. 

Mantes: prot. Gonferenz IV, 125 f. 

Manuel, Iuan de: IV, 14. 

Manuel, Rit.: II, 209 f.; ; über Oeko⸗ 
lampad #366, 

Manuel, Bormund der Kaiferin Theo- 
dora : II, 51 f. 

man. Selig, Wiedertäufer: II, 351; 


—8 Johann: Ref. in der Pfalz 
IV, 308; 334; in Straßburg 332. 
Marburg: Univerf. Il, 338; Rel.⸗Ge⸗ 

ipräd) 410 ff. — IV, 270. 
Marcel! II., Bapft: IV, 528 f. 
Marcella, greundin d. dieran. 
Marcellanus, GStatth.: 
Marcellus, Bf. v. —* * "so, 
Marellus, gs hriſtophorus: über den 

Papft *I 
—8 Wärt.: I, 364. 
Marcian, Saifer: l, 589. 
Marcion: I, 134 f. 
Marco Rote: 1, 39 f. 
Marcus, d. Evangel.: 

des Paulus 14, in Aler. 9 
Marcus, Bf. von Jeruſalem: 1, 120. 
Margaretha, Apoſtlerin: II, 475. 
Margaretha, Kgin von Ravarra: und 


die Ref. II, 179: 568 — IV, 18; 28. | 


Sunoden | verlanden IM, 175; 


Margaretha von Barma: in den Bie 
derlanden IV, 156; 158 ff. ; 164; % 
dankung 171. 

Margaretha von Balois: 

Seinrie IV. : IV, 76 f.; 139. 

Marheinete, Bhil. Gom.: ud. —* 
VII, 408; Wirken usd 
AU f.; Eymbelit 562. 

Maria v. Brandenburg- : &em. 
Friedrich III. v. d. Pfalz IV, 309. 
Maria die Kath., Rgin v. England: IH, 

Regierumg 


615 — IV, 14, ibre blu 
201 bis 213. ib tige 

Maria v. Guife, entin von Stchon⸗ 
land: IV, 219; 225; 229 f. 


Maria von Mediciß: Begentin o Front: 
reich IV, 139. 
Maria Therefia, Rai iferin : und de 


Brot. VI, 61, a. die Sefuiten 500. 
Ma ee 600 Gtotthalterin der der Riederlante: 
‚5 


maria, da —* Egin dv. Portugal: 
Maria Stuart, Kgin d. Schottland: in 
Igegreich IV, 42 f.; 223; Regierung 


32 ff. 

Mario Giconore, Rgin v. Schweden: 

Marillac: V, 9. 

Marilley, vi. d. Lauſanne: VII, 625. 

Marinari, Anton: beim Zridentinum 
1, 641. 

Marinus, Einftedler: I, 139. 

Mariolatrie: Anfänge I, 412 ff. ; um 
Reftorius 585 — im Fu 11, 65; 141: 
404 f.; 407, 428 (Bonaventure) ; 835; 
487 — IH, 10; in Regensburg 161: 
in Cinfedein 187 — u. Xoyola IV, Sn. 

Marion, Elias: VI, 14. 

Maris, Bf. von Shalcedon: 1, 352. 


1,599. Rariuß, gu, Prediger in Bafel: il, 


Kartaurel, Kaifer: 1, 139 ff. 
‚Rarlorat, Yuguftin : IV, 36; 19; Tod 
Rouen 58. 


— Philipp von: IV, 160. 
Maroniten: II, 42. 


Marozzia: U, 120. 
Marquard, Sen. d. Ravenna : II, 301. 


Mar 


I, 4* Geführte | aan. Stau von: V, 105. 


ay, von: und Edelmann VI, 213. 


‚Rardden, Samuel, Miſſ. auf Reufer 


land: 
;arsdotter, Rasa Magdalena : VII, 
655. 


Benerafregifter. 


Marfiliuso. Padua: I, 456. 
Marfton Moor: Edladt IV, 252. 
Marteilbe, Johann: VI, 21. 
martignac, Minifter Karls X.: VU, 


Martin, Jriedrih, Miff.: VI, 557. 

Martin Berbert, Abt v. St. Blaflen: 
VII, 604. 

Martin J. Bapft: 11, 39 f. 

Martin IV., Bapft: u. die ficil. Vesper 
I, 378; u. die Juden 480. 

Martin V., Bapft: in Conftanz IT, 536; 
556 f. ; 559, fchreibt das Basler Goncil 
aus 565 f. 

Martin, Bf. v. Tours: I, 486 ff.; als 
Heiliger II, 64. 

Martinez, Basqualid: und feine Sekte 
VI, 535. 

Maruthas, Bf. v. Tagrit: I, 624. 

Mafius, dänifcher Hofprediger: V, 466. 

mafpilde, Gräf. v. Toscana: II, 202; 


Martini, Burggraf: V, 11. 

Martyn, Heinr., engl. Miff.: VII, 656. 

Mathem, Zheob.: |. Mäpigfeitsver- 
ein. 

Mathuriner: f. Trinitarier. 

Matter: über Heinrich IV. *IV, 124. 

Matthäus, d. Evangelift: 1, 44; 68. 

Matthefius: über Staupiß *IIT, 66; 
über Quther *68; *106; *308; 416. 

Matthias, der Apoftel: I, 66. 

Ma N gzhias, Johann, Wiedertäufer: III, 
498. 


Matthias, Bf. v. Strengnäs: Ill, 173. 
Matthias, Kaifer: IV, 13; als Statth. 
der Niederlande 181; u. Kepler 454. — 
u. die Broteftanten V, 9 f.; 12. 
Maubuiffon, Dudouard v.: I, 451. 
Mauritius, Bf. dv. Ermeld.: 11, 171. 
Mauritius, Märt.: I, 255 f. 
Maurus, Congregation des hl.: V, 431. 
Maury, Cardinal: VI, 522. 
Mayenne, Karl von: IV, 109. 
Mapben ‚ Miffionswert der Familie: 
VI, 5 


Max Joſeph J., Kg. v. Baiern: u. die 
Broteftanten VII, 559. 

Magentins, KRaifer: I, 320 ff. 

Mazgimianus Hereuleus, Kaif.: 1, 244; 
u. die theb. Legion 254 ff. ; kämpft und 
ftirbt 320 f. 

Maximilian J., Kaiſer: u. Julius II: 
11, 631 — Madjt 111, 20; Reichdeinthei⸗ 
lung 24 f.; und Reudlin 40 f.; und 
impbeling 59 — u die Riederlande 
IV, 154 


Maprimilian IL, Kaifer: IV, 13; nad 


723 


der Bluthochzeit 91; u. die Niederlande 

180; Toleranz 280 f.; u. der Brote: 

itantiömus 553. — V, 4 

Mazimilian von Baiern: und Donau» 
worth V, 6; u. Friedrich v. d. Pfalz 13; 
25: u. Wallenftein 32; u. Joh. Georg 
v. Sadjfen 38; 51; u. Frankreich SO. 

Mazimilla, Montaniftin: I, 173. 

Maziminne Daza, Kaifer: I, 258; 
320 ff. 


Maziminus Thrax, Kaifer: I, 188. 

Maximus Eonfeflor: II, 41. 

Maximus, Vhilofoph: I, 345; 354. 

Mazimus v. Turin: I, 395. 

Maximus, WUfurpator: und Ambrofius 
l, 481 ; u. Martin v. Tours 488. 

May, Clara: II, 258. 

May, Oberſt: V, 141. 

Mayer, $r.: über die Pietiften *V, 215. 

Mazarin, Eardinal: V, 92 f. 

Mazel, Abraham: VI, 9. 

Mazzini, Biufeppe: u. Pius IX.: VII, 
578 ff. 


M Erie: über Anog *237. 
Mechithar: u. feine Sekte VI, 538 ff. 
Medici, die: zur Zeit ded Savonarola 
II, 617 ff.; 627 ff. 
Medler, Ric.: III, 520. 
Megander, Kafpar: II, 257. 
Megingaud, Bf. v. Eichſtädt: II, 180. 
Meglinger, Chorherr: VI, 34. 
Meilin, 3oh.: II, 183. 
Meinede, Prediger: V, 346. 
Meinhard, Lievenapoftel: II, 293. 
Meinrad, d. hl.: II, 147. 
Meisner, Dr.: über Böhm *IV, 376. 
Melandthon, Philipp: IH, 88 ff.; in 
Leipzig 93; und Luther 104; 320 f.; 
529; loci communes 127 ff.; und die 
Zwidauer 137; u. B. Haller 209; über 
den Bauernkrieg 303 f.; häusliches Le- 
ben 329 f.; u. die fächl. Kirchenpifitat. 
315; beim Marburger Gefpräd 410 ff. ; 
verfaßt die Yuguftana 420 u. die Apo⸗ 
logie 425 ff. ; in Schmallalden 451; u. 
die Unionsverſuche 506; 516 ff. ; u. die 
tölnifche Ref. 522; u. „die wittenberg. 
Mef.“ 524; u. der Streit um das Leip- 
iger Interim 551 ff. ; u. Kurfürft Joh. 
iedrich 560; über Albr. v. Brandenb. 
561 ; über d. Yugsb. Religionsfrieden 
563; u. Calvin 578 f.; über Servets 
Proceß *595; Tod 606 f. ; f. auch Re⸗ 
formation. — im Abendmabhleftreit IV, 
51; 272; u. Valdez 144; u. Enzinas 
147 u. Heinrich VIII.: 199; u. Flacius 
262, u. die Gnadenlehre 265; und die 
pfälzifche Ref. 308; 311; u. Bullinger 


46* 


724 


Generalregiſter. 


316 f.; u. die Predigt 574; u. Schu: Meyer, Sebaſtian, Ref. in Vern: II 


lenburg 597 — u. die Humanität VII, : 
I Meyer, Wolfgang, Bfarrer von Baid: 
Melander, Pionyfius: II, 492; 521. | y 


32, al& Lehrer 192. 


Melchiades, Bf. dv. Rom: I, 550. 
Melditen, die: VI, 538. 
Melden, Rupert von: V, 155 f. 


209; 231; 258; 260. 


in Dordrecht IV, 3412. 
Meyerczab, Bf. von Kielce: VI, 63. 


ı Mezeray: über Annas du Bourg IV, 3:; 


über die Bluthochzeit SO. 


Meletius, Bf. v. Antiohien: I, 498 ff. | Mezzabarba, Legat in Ehina: VI,5H. 


Melito, Bf. v. Sardes: I, 171. 


Mezzofanti, Cardinal: VII, 577. 


Meltinger, Heinrid, Bürgermeifter von Miani, Girolamo, Bater der Waiſen in 


Bafel: III, 211; 312; 387, 399 f. 
Melville, Satob: IV, 221. 


Oberitalien: IH, 645. 
Michael Beccus: Il, 577. 


Mendelsfohn, Mojes: u. Zridrihd. MihaelCärularius, Batr. v. Con⸗ 


Große VI, 227; u. Leffing 265; u. das 


ftantinopel : 11, 157 f. 


Ienfeits 473; und Lavater 480 f. — | Michael J., byzant. Kaifer: II, 61. 


VII, 673. 
Mente, Otto, u. f. Sohn: V, 512. 


Menten, Gottfr.: Leben u. Wirken VII, | 


354 ff. ; über dad Wupperthal *388 f. ; 


Predigtweiſe 390 f.; u. v. Meer 408; | 


u. die evangel. Kirchenzeitung 418. 


Michael II., Balbus: II, 51. 

Michael III.: u. die Slavenmiſſion I, 
95; u. Photius 117; u. die Kirde 181. 

Michael VII., Baläologus: U, 319; 
Uniondverfudy 577. 

Michaelis, Didter: VI, 262. 


Mennoniten: Entitehung IV, 470. — | Michaelis, Johann David: Kritiker VI. 


Fortbeſtand VII, 496. 

Menot, Midel: III, 30. 

Mentana, Edhladt: VII, 584. 

Menzel, Adolf: über die luth. Erorciften 
IV, 290; über deutſche Wiff. *573. 

Me h ‘ ier: über.den Bernunftcultus *VI, 
528. 

Merian, Pfarrer in Straßburg: V, 146. 

Merian, Matthäus: u. die Mefugianten 
V, 116; ſ. Bilderbibel 520. 

Merlau, Iohanna von: f. PVeterfen. 

Merle !Aubigne, Profeffor in Genf: 
VII, 511. 

Merlin, Prediger: IV, SO. 

Meropius: 1, 625. 

Merswin, Bottesfteund: Il, 4197. 

Mesmer: u. Eaint-Martin VI, 536. 

Meffalianer: 1, 608. 

Meſſe: f. Abendmahl. 

Meth, Ezechiel: IV, 371. 

Methodismus: f. Wesley; neuefte Ge: 
ſchichte VII, 535 ff. 

Methodius, Patr. v. Eonftant.: II, 52. 

Methodius, Slavenapoftel: II, 95 ff. 

Metropoliten: I, 376 — II, 134 f.; 
397. 

Mettrie, Dr. la: VI, 229; u. Haller 321. 

Mes: Synoden II, 109; 115. 

Meyer, Adelberg, Bürgermeijter von Ba- 
fel: III, 211; 312; 387. 

Meyer, Prof. in Greifswald: VI, 154. 

Meyer, Jakob, Oberzunftmftr. in Bafel: 
III, 374; 397; u. Cuther 509. 

Meyer, Joh. Kriedr. von: u. fein Bibel⸗ 
wert VII, 407 f. 

Meyer, Peter, Pf. in Frankf.: III, 159. 


247 — VII, 23. 
Michaelisfeſt: I, 445 — 1, 65. 


|Mihaud, Abbe: VII, 593. 


Michel, Ebriftion u. die ſchweiz. Mide 
lianer: VII, 528. 

Michel, Bünd. Landammann: V, 52: 

Micelet, Franz: VII, 589. 

Midelianer, die: in Kornthal VII, 459: 
Geſch. 525 f. 

Miesto, Herzog von Polen: Il, 101. 

Miesrob, armen. Miff.: I, 624. 

Digaap, Ebf. von Wien: VI, 510. 
iguel, Don von Portugal: VII, 59. 

Milie: I, 525 ff. ; 530. 

Mill, Walter: prot. Märt.: IV, 227. 

mi a etbelemg, Märtyrer in Barit: 

Milo, päpftl. Legat: II, 333. 

Miltig, Karl v., Regat: II, S4f.;, 9. 

Milton, Iohn: V, 274 ff.; 455. 

Minoriten: f. Franciskaner. 

Miollis, GeneralRapoleons: VII, 533. 

Mirabeau: VI, 519 f. 

Miremont: Belagerung IV, 96. 

Miremont, Marquis von: VI, 11. 

Miron, Leibarzt Heinrichs III.: IV, 92. 

Miſchke u. f. Waiſenhaus: VI, 125. 

Mijfion, katholiſche: IV, 508 bis 516. 
— V, 539 f. — VI, 543 f. — V11, 59; 
648 ff. ; 667. 

Miſſion, proteitantifhe: IV, 516 #.— 
V, 540 ff. — bei Bengel VI, 371; ba 
den Herrnhutern und MRethodiften 46; 
Sch. im 18. Sahrhört. 544 bie 562 
— neuefte Gefch. VII, 648 bie 669. 

Miffion, Priefter der: f. Lazariften. 


Generalregifter. 


Miftenoi, Obotritenfürft: IT, 100. | 

Miville, Prof. in Bafel: VIl, 479. 

Miville, Separatift in Bafel: VI, 177. 

Modeftus, Präfekt: u. Bafilius I, 4597. 

Möhler, Iohann Adam: Symbolit VII, 
563; Theol. 614 f. 

Mömbelgard; confeifion. ‚Streit IV, 


Möndtbum: I, 310; 603 bis 621, — 
im Abendlande I, 56 ff.,; 137 ff. ; 219 
bis 233; u. Die Bettelorden 347 — Ver 
dienfte iii 8 f.; in der Reformations⸗ 
zeit 642 f. — in Engl. IV, 191; 195; 
nad) der Reform. 493 f. ; 520 ff. — v1, 
502 f. ; in Defterreich 510. 


M 3 eiß en hı ut, franzöf. Eonful auf Tahiti: 


Möritofer: über Zwingli *III, 460. | 
Mörlin, Ioadhim: Gegner er Ofianders | | 
IV, 270 f. ; in Bremen 


Mörlin, Mar: u. der fgnergift. Streit 
IV, 267; in "Beiveiberg 311. 
nit er, Zuftuß: gegen Roufſſeau *VI, 


Mohr Georg, Zwidauer: III, 137. 


Moiban, Ambr., Prediger in Breslau: 
II, 170. 

Molanus, Gerhard Walter, Abt v. Roc- Pr 
cum: V, 380; 541. 

Molay, Jakob: II, 450 f. 

Moliere: bei Göße VII, 129. 

Molina, Sefuit: IV, 549. 

Molinos, Michael: V, 407 ff. 

Moller: f. Zütphen, $. von. 

Mollio, Biovanni, Reform. in Italien: 
I, 610 f. 

Momoro, Madame: VI, 528. 

Monaldesdi: V, 125. 

Monardianer: 1, 176 ff. 

Moncontour: Schladt IV, 73. 

Monica, Auguftins Mutter: 1, 533 ff. 

Mont, General: V, 270. 


Monnard: über die freifinnigen ſchweiz. 
Kath. *VII, 630. 


Monnier, Öberft: VI, 34. 

Monod, Adolf: Charatterb. VII, 519 ff. 
Monophyfiten: 1,591 f. — II, 38T. 
Mond: Eroberung IV, 176. 
Montalembert: VII, 557. 
Montaniften: 1, 172 ff. 
Rontauban: Herd des Proteſt. V, 89; 


Montebello, kan. Gefandter in der 
Schweiz: vu, 626 

Monte af fino, "Benedietinerrefideng 
1, 615 — II, 28. 


725 


Montgelas, bairifher Minifter: VII, 
559; 569. 
IM ontesg viou:&ondes Mörder IV,71. 
M R ntfaucon, Bf. von Raufanne: II, 
0 


ıMontferat, Bonif. v. : II, 318. 
(Montfort, Gräfin o., Katharin: 11, 160. 
Montfort, Eimon von: im Abigenfer 
frieg II, 334 ff.: u. Dominicus 
Montgeron, Sanfenift: VI, 492. 
mon ofier, Gegner d. Sefuiten: VII, 


Rontiue, Bf. dv. Balence: IV, 44. 
Montluc, Marfhall: IV, 53; Grau⸗ 
famteit 57. 
‚Montmorenen, Sonnetable von: IV, 
‚47,58 f.; Tod 6 
Montpenfier —*8 von: IV, 96; 
f. Stau 110. 
—E Marſchall: VI, 10 ff. 
mooter Saide: Schlacht IV, 177. 
Moore, Hanna: u. Wilberforce VI, 448. 
Mooren: über Kempis *II, 602. 
Morel, Franz, ref. Prediger in Baris: 
IV, 31. 
Motel, Leonhard: IV, 54. 
Br Wildenfpuder Fanatiker: 


Morgan, Wesley's Freund: VI, 432 f. 

ıMorillo, Midael: Inquifitor II, 633. 

'Morin, Keherrichter i in Baris: IV, 21. 

Morig, Landgraf v. Heffen: IV, 334. 

Morig von Oranien: IV, 184; gegen 
Dldenbarneveld 341; 343 f.; ; u. Gros 
tius' Gattin 461. 


Morih, Herzog v. Sachſen: im ſchmal⸗ 
fald. Krieg II, 540, 544 f. ; gegen das 
Augsb. Interim 548; u. daß Leipziger 
Interim 550; gegen das Trident. u. vor 
Magdeburg 555 e legte Kämpfe 559 ff. 
— feine Kurmürde 'V, 260 f. 

Mormonen, die: VII, 537 bis 546. 

Mornay, Philipp du Bleffis: bei Eou- 
tra IV, 105; Charafterbild und Verb. 
zu Seinrid) IV.: 119bi8125; 131; 133; 
Disp. mit Perron 138; neuer Einfluß 
u. Tod 139 ff. 


Morofini, Thomas: Il, 319. 
a on Robert, Miffion. in China : 
I 
Morton, Megent v. Schottl.: IV, 237; 
über Knoz ”238. 
Morus, Thomas: II, 54. — IV, 192; 
Tod 195. 
Morvilliers, Joh.: Kanzler IV, 69. 
Ren Peter: bei der Keipziger 
Disp. III, 91; #94 ff. 


vu, 


7126 


Mofer, Phil. Ulrich: über die Fürſten⸗ 
politit *VI, 542 f. — u. Schiller VII, 
105; 109. 

Mosheim, Laurentius von: VI, 247 f. 

Mo F Fouquéè, La: Charakterbild VII, 
277 ff. 

Moudy, Inquifitor: IV, 39. 

Mülhaufen: Ref. III, 285.— IV, 333. 

Müller, Adam: Mpoftafie VII, 285; 


567. 

Müller, Bernh., amerit. Gectenftifter: 
vi, 525. 

Müller, Yeldprediger: u. Yriedr. d. Gr. 
VI, 219. 

Müller, Heinrih: V, 178 f.; ald Pre⸗ 
diger 222; über Politiker *451. 

Müller, Sobann : IV, 292. 

Müller, Ioh., Iudenfreund in Gotha: 
VII, 675. 

Müller, Iohann, Paſtor in Hamburg: 
vi, 674 


Müller, Iohanned von: über Ehriftus 
#1, 6. — über Gregor VII, *I1, 210; 
über Innocenz III. *341 ; über Bonifaz 
vi. *447. — über Quther *III, 72; 
über 3wingli *185. — über die Iefuiten 
*IV, 513. — über die luth. Streittheol. 
»V, 146 f. — über Herder *VIl, 21; 
und der Katholicidömus 284; Apologet 
476 f. 

Müller, Ioh. Georg: über Singenborf 
VI, 385; 416. — und Herder VII, 20; 
”43, +78; ale Xheologe 476 f. 

Müller, Randammann: VI, 34. 

Müller, Maurit., Deutſchkatholik: VIL, 


618. 

Müller, VBolycarp, Bf. von Herrnhut: 
VI, 427. 

Müller, Seb., Prediger in Bafel: II, 
359 


Miller, Siegwart, Stifter des Sonder⸗ 
bundes: VII, 630. 

Müller, Thaddäus, Pfarrer in Quzern: 
VII, 630. 

Münch, Emft: über Hug VII, 612. 

Münfter, Sebaft., Profeffor in Bafel: 
III, 395. — IV, 569. 

‚Münfterifher Poſtilion“: V, 83 f. 

Münzer, Thomas: Anführer im Bauern» 
krieg 111, 297, 299 ff.; *307, in der 
Schweiz 350. 

Müslin, Damid: Prediger in Bern VII, 
466; u. die Miffion 694. 

M ae in (Musculus), Brof. in Bern: IV, 


Müfon: Syn. II, 123. 
Muete, Suerin: III, 483. 
Muhammed II., Sultan: Il, 585. 


Generalregiſter. 


FE er V, 296. 

urner, omas: Stiefel III, 

157; bei der Disp. —e — j.. 
368 f.; über die Berner Disp. *374. 

Muſäus, J., Brof. in Jena: V, 49. 

Muſäus, Peter: in Gaffel V, 154; gegen 


die Streittheol. 191. 

Muſäus, Simon: u. d. fynergift. Streu 
IV, 267, in Bremen 277 f. 

Mutſchelle, Sebaſtian: VII, 612. 

Myconius, Friedrich: über en, 
105; über die Confutation 425; als 
Ref. 134; 513. 

Myconius, Oswald: u. Zwingli Il, 
186; 189; in Luzern 257; 271; um 
Zwingli’s Herz 457 f.; in Züri 469, 
in — 471f. — IV, 328f.; alt Br: 
diger 580; Heftigkeit 594. 

M % i us, Chriftoph : Leffinge Freund Vi, 


Myftit: II, 300 f.; 490; in der griech 
hen Kirche 576; Entartung 582. — u. 
Scolaftit IH, 12. — Weſen und Ber: 
treter nach der Ref. IV, 347 bis 411, 
— u. Bietiömus V, 233 f. ; fathol. rei. 
u. luth. 320 bie 367; (als Quietismat 
407 bis 418, 434 bis 440. — VI, 131f.: 
145 bis 164; 458 f. 
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Kelfon, Iohann, Methodiftenprediger: 
VI, 437. . 
Keologie: VI, 69. 
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